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Grupo de Trabalho - Apreciacdo na especialidade dos projetos de lei do ensino
superior politécnico

Relatério
30 de novembro de 2022 — 09h00

Presencial

Audicdo de entidades no ambito da apreciacdo na especialidade de projetos de lei
sobre ensino superior politécnico [Projeto de Lei n.° 809/X1V/2.2 (Cidadaos), Projeto de
Lei n.° 115/XV/1.2 (PCP) e Projeto de Lei n.° 125/XV/1.2 (BE)]

Federacdo Nacional dos Professores (FENPROF)

O Senhor Coordenador do Grupo de Trabalho, Deputado Porfirio Silva (PS), ap0s ter dado
as boas-vindas aos representantes da FENPROF, reiterou o pedido de desculpas por,
devido a falha de meios técnicos néo ter sido possivel realizar a audigdo no dia 20 de
outubro, conforme inicialmente previsto. Por fim, recordou a grelha de tempos da audicdo
e lembrou as questdes colocadas pelo Grupo de Trabalho (acessiveis através das paginas
dos Projetos de Lei, no que respeita aos pedidos de contributos) solicitando que fossem

também tomadas em consideracao.

Os representantes da FENPROF referiram o seguinte, em sintese:

e O contributo escrito enviado reflete a posicdo da FENPROF sobre estas iniciativas
legislativas e, por isso, explicaram que iriam responder as questdes colocadas pelo GT
focando os aspetos de maior pormenor;

e Admitem que a valorizacdo do ensino superior em Portugal, e em particular dos
politécnicos carece do tratamento de outras questdes que ndo sdo consideradas nestas
iniciativas, tais como a precariedade laboral nos diferentes sistemas de ensino superior,
a falta de reforgo do financiamento das instituicdes, a avaliagdo do Regime Juridico das
Instituicbes de Ensino Superior (RJIES), ou a revisdo dos estatutos de carreira docente
e alteracOes legislativas que dessas possam advir;

e NAao obstante, apoiam as trés iniciativas legislativas referentes a outorga de
doutoramentos por parte dos politécnicos e a alteracdo da designacdo dos institutos
politécnicos para universidades politécnicas;

¢ Rejeitam a ideia que as alteracdes legislativas propostas afetem o sistema binario, quer
no sentido de o atenuar, quer no sentido de o aprofundar, argumentando que o sistema
de ensino superior portugués é diversificado, existindo, inclusivamente, universidades

que integram politécnicos, doutoramentos em parceria com instituicdes nacionais e
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estrangeiras, colaboracdes a nivel de formac¢do com o setor privado, e a ligacdo das
instituicdes de ensino superior ao tecido social e econémico (que com a exce¢ao dos
grandes centros urbanos de Lisboa e do Porto ja sdo feitas pelas caracteristicas da
instituicdo e ndo pelo subsistema a que pertencem);

Defendem que para a apreciacdo das iniciativas nao releva o debate sobre manutencao
ou ndo do sistema binario no ensino superior portugués, contudo afirmaram a sua
posicdo de que Portugal beneficiaria com um sistema de ensino superior uUnico,
diversificado, no qual todas as instituicdbes fossem tratadas de forma igual, com
liberdade para diferentes perfis, dependendo das suas areas de conhecimento, regido
de influéncia e interesses;

No cenério de aprovacao destas iniciativas defendem que a oferta formativa nos dois
subsistemas deve ser diferenciada e que os politécnicos deverdo procurar ministrar
doutoramentos mais aplicados, mais ligados ao tecido industrial e empresarial, onde se
inserem, no entanto, sublinharam que as universidades também j& oferecem
doutoramentos aplicados, pois 0 mercado assim o exige, existindo uma tipologia muito
diversificada de doutoramentos;

Acreditam que as altera¢des propostas terdo um impacto mais significativo no sistema
politécnico, reconhecendo-lhe capacidade cientifica e de transferéncia de
conhecimento em determinadas areas, sem que esta seja associada ou fique refém
dos apoios das universidades ou de apoios externos;

Em relacdo a captacdo de alunos ndo acreditam que 0 sistema universitario seja
prejudicado pela outorga de doutoramentos por parte dos politécnicos, acreditam que
os perfis de estudantes definirdo quem realizar4 doutoramentos e em que areas;
Defendem que a outorga de doutoramento em qualquer subsistema deve estar sujeita
aos mesmos padrdes de qualidade e regras, e que estas apenas devem variar em
fungéo da &rea de conhecimento e ndo o tipo de subsistema a que pertencem, por outro
lado, a natureza das instituicdes de ensino superior irdo de forma natural constituir uma
oferta formativa diferenciada;

Consideram que no panorama nacional existe confusdo sobre a organizacéo do ensino
superior e, por isso, acreditam que a nova designac¢do podera clarificar que o ensino
ministrado nos politécnicos é de nivel superior, podendo combater algum preconceito
e estigma social que ainda subsiste face aos politécnicos;

No panorama internacional acreditam que a mudanca de designacdo também
contribuird para clarificar o tipo de ensino ministrado pelos politécnicos portugueses,
uma vez que a palavra «politécnico» pode ser usada para designar escolas de nivel
ndo superior em alguns paises;

Entendem que se deve evitar a proliferacdo de designac¢des e num cenario de alteracéo

de designacéo esta devera ser automatica;
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Relativamente a evolucdo da rede de ensino superior em Portugal nos proximos dez
anos acreditam que as alteracbes que se vierem a operar serdo motivadas
fundamentalmente pelas dindmicas criadas pelas préprias instituicbes de ensino
superior e, por essa razdo, entendem que nenhuma das duas medidas em analise sera
um fator condicionante do desenvolvimento do sistema do ensino superior portugués;

Por fim, argumentaram que pese embora existam questdes em andlise relativamente
ao ensino superior em Portugal, no entanto, consideram que essas questfes sao
complexas e variadas, e 0s dois aspetos agora em discusséo nao podem estar reféns
de revisbes que irdo tardar, defendendo, assim ser urgente tomar medidas de

valorizacdo dos politécnicos.

Intervieram depois os Senhores Deputados Tiago Estevdo Martins (PS), Antonio Topa
Gomes (PSD), Gabriel Mith& Ribeiro (CH) e Alfredo Maia (PCP).

Na sequéncia das questdes e observacdes expressas pelos Senhores Deputados, 0s

representantes da FENPROF referiram o seguinte em sintese:

Em relacdo as questbes colocadas a respeito da precariedade da carreira docente
referiram que esta existe tanto no ensino universitario como politécnico e que é urgente
resolver este problema e, ainda que estas alteracfes legislativas ndo o resolvam
também ndo o agravam;

Consideram que tem de ser permitida a outorga de doutoramentos as instituicoes
politécnicas nas areas nas quais tém condi¢es, ndo existindo perigo de proliferagéo,
uma vez que tal depende de critérios de avaliacao claros;

Para ilustrarem a situacao explicaram que os alunos de politécnicos ja desenvolvem os
seus doutoramentos nos centros de investigacdo inseridos naquelas instituicdes, a
diferenca é que em termos formais precisam de um orientador de uma universidade;
Salientaram que a questdo dos estatutos de carreira docente € uma preocupacao da
FENPROF, aludindo ao protocolo negocial entre a FENPROF e o Ministério Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior, no qual esta ja calendarizado quer a avaliacdo do RJIES,
quer os estatutos de carreira, mas ndo entendem a ligacao entre estas questdes e 0
facto de se pretender que em determinadas areas o0s politécnicos possam outorgar
doutoramentos;

Defendem néo uma carreira Unica, mas sim uma convergéncia das carreiras;

Em relacéo a alguns exemplos internacionais trazidos pelos Senhores Deputados, nos
quais se verificou que a fusdo dos politécnicos em universidades néo foi benéfica

consideram os contextos sdo diferentes, em relacdo ao Reino Unido, por exemplo, h&
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que ter em conta o quadro de subfinanciamento e de cortes financeiros que
empurraram as instituicbes para a sua mercantilizacao;

o Assim, defenderam que as experiéncias internacionais devem ser valorizadas, mas
também analisadas a luz dos contextos especificos;

e Em relacdo a mobilidade entre universidades e politécnicos explicaram que esta ja
existe, considerando que cabe ao legislador ir adaptando o quadro legislativo a prépria
evolucdo da realidade;

e Aceitam e compreendem que existam funcdes diferenciadas entre politécnicos e
universidades, e até admitem que muitas dessas diferengas decorrem da realidade em
gue cada instituicdo se insere, mas o que ndo se pode permitir € que essa diferenciacao
desqualifique as instituicdes, ou seja, o facto dos politécnicos, pela sua natureza, terem
um papel mais ligado ao terreno, possa justificar diferencas de direitos;

e Assim consideram que as pretensdes apresentadas pelas iniciativas séo justas e
correspondem a evolugéo do papel dos politécnicos e que embora nao esteja aqui em
discussdo a valorizacdo dos seus trabalhadores, professores e investigadores sera

naturalmente um aspeto pelo qual a FENPROF se ird empenhar.

A audicao foi gravada em suporte video, constituindo essa gravacao parte integrante desta

ata, pelo que se dispensa o seu desenvolvimento nesta sede.

Palacio de Sao Bento, 12 de dezembro de 2022

A Assessora

(Ana Montanha)



