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Assunto: Perturbagdes na classificagao digital dos exames nacionais de 2026 e suspensao
dos prazos da 1.2 fase do concurso nacional de acesso ao ensino superior: consequéncias
do Parecer do Conselho Geral da Ordem dos Advogados de 30 de julho de 2026

Destinatario:Ministro da Educacao, Ciéncia e Inovacéao

Exmo. Senhor Presidente da Assembleia da Republica

O primeiro ciclo de classificagao integralmente digital dos exames finais nacionais, 290.351
provas e 2.059.974 itens digitalizados, segundo a Entidade para a Qualidade da Avaliagao,
I. P. (EduQA, I. P.), produziu falhas que as proprias entidades publicas reconheceram.
Ainda antes da publicacdo das pautas, a 3 de julho, o Governo admitia dificuldades
informaticas e alterava datas de exames e de resultados. A 17 de julho, as classificagbes
foram divulgadas com situagbes assinaladas como «Suspenso» e multiplicaram-se os
relatos de ficheiros incompletos ou ilegiveis, paginas e itens em falta e provas associadas
a candidatos errados, seguindo-se validagdes, corregdes e republicagdes sucessivas. A 18
de julho, a EduQA, I. P., admitia cerca de 1 400 provas em validagdo complementar; a 24
de julho era ainda noticiada a persisténcia de centenas de associagdes de ficheiros por
validar, a par de alteragdes em milhares de classificagbes e de um aumento expressivo
dos pedidos de reapreciagéo.

O Governo reconheceu a perturbagéo. O predmbulo do Despacho Normativo n.° 8-B/2026
admite expressamente que as dificuldades técnicas impediram alunos de conhecer
atempadamente as classificacdes finais e afetaram a decisdo e a preparagao relativas a
2.2 fase. Nao estamos, portanto, perante uma hipotese construida pelos interessados:
parte-se de uma falha admitida pelo proprio Estado.

Importa qualificar corretamente essa falha. Ndo estda em causa a divergéncia cientifica
sobre a valoracdo de uma resposta, para isso existem a consulta, a reapreciacédo e a
reclamacdo. Esta em causa um erro anterior: saber se foi sequer apresentada ao
classificador a totalidade da prova do candidato certo. Uma falha de digitalizagdo ou de
associacao atinge a identidade e a integridade do prdprio objeto avaliado, pressuposto
I6gico de qualquer juizo técnico. E quando o Estado decide substituir a circulagdo material
da prova pela sua imagem, assume, por for¢ga do artigo 14.° do Cdodigo do Procedimento
Administrativo, que impde a Administragdo eletronica garantias de integridade,
autenticidade, conservagdo e seguranga da informagdo, o dever de demonstrar que a
representacao digital preserva o original. Esse 6nus pertence ao sistema; nao pode ser
transferido para estudantes de dezassete e dezoito anos.



Acresce que o concurso nacional de acesso ndo é uma soma de decisdes individuais: é
um procedimento competitivo de comparagao entre candidatos para distribuicdo de vagas
limitadas. Cada classificacdo tem valor absoluto para o seu titular e valor relativo perante
todos os demais. Num concurso de numerus clausus, uma corre¢gao ascendente, ainda
que perfeitamente legitima para o aluno beneficiado, altera a linha de corte e pode
deslocar candidatos que nunca sofreram qualquer erro nos seus processos. O circulo
juridico dos afetados €, por isso, potencialmente muito mais amplo do que o circulo técnico
das provas defeituosamente processadas. Dai que ndo colha o argumento estatistico de
que a esmagadora maioria das provas nao revelou erro: a igualdade em procedimentos
competitivos ndo se mede por médias, mede-se pela comparabilidade das condi¢des
oferecidas a cada concorrente. Uma taxa residual de erro é intoleravel quando incide sobre
o elemento que define a seriagdo e quando a distancia entre o Ultimo colocado e o primeiro
nao colocado se mede em centésimas.

Também n&o se pode fracionar artificialmente o percurso do estudante. O exame, o
conhecimento do resultado, a decisdo de realizar a 2.2 fase e a intensidade da respetiva
preparagao, a ordenagdo das preferéncias e a candidatura ao ensino superior integram,
materialmente, uma cadeia decisodria Unica: a informacgao tardia ou nao fiavel numa etapa
projeta-se sobre todas as seguintes. Nenhum dos remédios criados, nem a corregédo do
ficheiro, nem a reapreciacdo, nem a alteracdo da candidatura, devolve, isoladamente, o
tempo de estudo perdido, a possibilidade de uma escolha informada no momento proprio
ou a confianga igual de que todos concorrem com classificagdes consolidadas.

O parametro constitucional é exigente. Os artigos 13.°, 74.° e 76.° da Constituicao
garantem uma igualdade de oportunidades no acesso ao ensino superior que a Lei de
Bases do Sistema Educativo qualifica como «justa e efetiva», e a palavra «efetiva», como
nota a Ordem dos Advogados, ndo € retdrica: afasta uma compreensdo puramente
nominal da igualdade. A neutralidade formal de manter o mesmo prazo para todos
perpetua, neste quadro, uma desigualdade material, porque 0 mesmo prazo nido tem o
mesmo valor para quem conhece a sua classificagdo e para quem ainda a desconhece ou
nao pode confiar nela. Na formulagdo do parecer: «A Constituicdo aceita a sele¢do; nao
aceita a lotaria administrativa.» A exigéncia é reforcada pela idade dos candidatos, em
larga medida jovens de dezassete e dezoito anos, abrangidos pelo interesse superior da
crianga consagrado na Convengéo sobre os Direitos da Crianga e pela protegao especial
da juventude prevista no artigo 69.° da Constituicao, e pela evidéncia de que a
compressdo dos prazos agrava desigualdades socioecondmicas: familias com acesso
imediato a aconselhamento escolar, juridico ou tecnolégico detetam e reagem mais
depressa; as restantes dependem de escolas e de servigos publicos cuja capacidade de
resposta se revelou desigual.

Foi neste contexto que, a 30 de julho de 2026, o Conselho Geral da Ordem dos Advogados
aprovou, a solicitagdo da associagao Missao Escola Publica (MEP), um parecer sobre as
consequéncias juridicas destas perturbacbes. As suas conclusbes sdo inequivocas:
formou-se uma incerteza sistémica que incide sobre o procedimento concorrencial no seu
conjunto; candidatos que conhecem uma nota consolidada e candidatos com resultado
suspenso, ficheiro desconforme ou classificagdo sucessivamente alterada néo se
encontram em posicdo equivalente; e essa diferenga resulta do funcionamento
administrativo, ndo da conduta dos alunos, pelo que incumbe prioritariamente ao Estado
remové-la.

O parecer aprecia, uma a uma, as medidas anunciadas pelo Governo e conclui que
nenhuma, isoladamente ou no conjunto atualmente conhecido, garante que todos os
candidatos entram na 1.2 fase com classificagdo estabilizada, copia integra e tempo
equivalente para decidir, podendo algumas criar novas desigualdades. O procedimento
gratuito de corregdo das desconformidades digitais € necessario, mas depende da
verificacdo e da iniciativa do interessado, quando nem todas as desconformidades s&o
percetiveis sem confronto com o original, e opera num prazo de dois dias Uteis
especialmente exigente num contexto de comunicagcbes sucessivas e de capacidade
desigual das escolas; corrige a prova e a nota, mas nao restitui o tempo. A reapreciagcao



ordinaria pressupde que o aluno recebeu a sua prova completa e envolve um depdsito de
vinte e cinco euros apto a desincentivar familias, ndo €, nem foi desenhada para ser, um
instrumento de controlo de integridade em massa. A faculdade de alterar a candidatura nos
trés dias seguintes a uma correg¢éo cria «janelas moéveis» que tornam opaco o momento
em que o universo de candidaturas fica verdadeiramente fechado, sem conferir aos
restantes candidatos igual possibilidade de rever preferéncias perante notas de
concorrentes entretanto alteradas. A época extraordinaria de setembro €& posterior as
escolhas de julho, pode aproveitar também a candidatos néo afetados e produz
classificagao tratada como de 2.2 fase, ndo repde a candidatura a 1.2. E a salvaguarda da
aprovagao, compreensivel no plano escolar, projeta uma classificagdo minima de 9,5
valores, sem qualquer separacdo de efeitos, na prova de ingresso e na nota de
candidatura, permitindo que uma nota ficcionada dispute vagas com notas integralmente
apuradas.

Estas conclusdes tém respaldo direto na jurisprudéncia constitucional, conforme sublinha o
parecer da Ordem. O Acérdao n.° 1/97 censurou compensacgdes tardias que ja nao
permitiam aos verdadeiramente prejudicados orientar as suas decisbes e que
beneficiavam quem n&o sofrera o prejuizo. O Acérdao n.° 353/2007 afirmou que os
exames nacionais servem para ordenar candidatos, que no acesso cada décima conta e
que uma segunda oportunidade concedida apenas a parte do universo pode violar a
igualdade. O Acoérdao n.° 584/2000 admitiu a corregao individual de um erro dos servigos
precisamente porque, nesse caso, repunha o afetado sem prejudicar terceiros, premissa
que deixa de estar assegurada quando o erro € sistémico, a populacao afetada ¢é incerta e
as corregbes alteram a linha de corte. A regra operativa que daqui decorre € clara:
correcdo individual para erros isolados e causalmente determinaveis; medida geral e
comum quando a falha incide sobre as condicdes de participagdo e pode contaminar a
ordenacgao relativa. O caso presente €, manifestamente, o segundo.

Acresce um ponto que o parecer sublinha com particular acuidade: a digitalizagdo foi uma
escolha organizatéria do Estado, cujos ganhos de escala e rapidez Ihe pertencem, e cujos
riscos de implementagcdo ndo podem ser externalizados para os alunos. Um modelo de
corregao acionado apenas pelos prejudicados padece de uma assimetria estrutural: o erro
prejudicial tende a gerar reclamacgao; o erro favoravel permanece silencioso, e ambos
alteram a posigao relativa dos candidatos. Por isso a resposta adequada exige validagao
oficiosa e sistémica, e ndo a mera multiplicagdo de 6nus individuais, que acaba por
selecionar os candidatos pelo grau de diligéncia, de informagdo ou de capacidade de
mobilizagdo das suas familias. Quanto a garantia politica, repetidamente proferida, de que
«ninguém sera prejudicado», o parecer é lapidar: sem critérios verificaveis, ndo tem
conteudo juridico, o Estado de direito ndo se satisfaz com uma promessa de resultado;
exige um procedimento cuja arquitetura torne o resultado controlavel e impugnavel.

A providéncia recomendada pela Ordem &, por isso, precisa: suspensdo imediata dos
prazos em curso da 1.2 fase do concurso nacional de acesso e das operacgbes
consequentes de seriagdo e colocacdo, até a consolidagcdo das avaliagbes afetadas,
consolidacado definida por condigdo objetiva, previamente publicitada, que compreenda a
conclusdo dos controlos oficiosos de integridade e associagéo, a resolugéo das situacdes
assinaladas, a disponibilizagdo das coépias integras, a comunicagdo das classificacdes
resultantes e a sincronizacao dos sistemas das escolas, do JNE/EduQA e do IES, I. P,
seguida da abertura, a todos os candidatos, de um novo periodo comum e bastante,
preservando as candidaturas ja apresentadas. Nao se exige o fim de toda a reapreciagao
cientifica ou litigancia possivel; exige-se a eliminagdo da incerteza extraordinaria imputavel
ao sistema e a criacdo de um ponto comum a partir do qual funcionem os mecanismos
ordinarios.

A Ordem sublinha ainda que a alternativa a suspensdo administrativa é a litigancia em
massa: a consolidagdo da seriagcdo com classificagdes instaveis potenciaria centenas de
providéncias cautelares dispersas por diferentes tribunais administrativos, com calendarios
e critérios eventualmente divergentes, tornando o concurso «materialmente ingovernavel»
e agravando a desigualdade que se pretende prevenir. E salienta que a suspensao protege



também os candidatos cujas provas estavam corretas: nenhum estudante é protegido por
um resultado rapido mas juridicamente instavel, é protegido por um concurso em que a
sua posicao ndo depende de notas de terceiros ainda sujeitas a corregao sistémica.

Recorde-se, por fim, que o Presidente do Conselho de Reitores das Universidades
Portuguesas manifestou publicamente, a 20 de julho, disponibilidade para um adiamento
limitado, se necessario a regularidade do processo. A dificuldade logistica, sendo real, ndo
€ institucionalmente inconcebivel, foi o préprio Governo, aliads, que ja adiou a 2.2 fase do
concurso. O calendario foi sucessivamente alterado em quase tudo: datas de exames,
datas de resultados, calendario da 2.2 fase. Permaneceu intocado, até hoje, apenas o
prazo que obriga os estudantes a decidir: a candidatura a 1.2 fase decorre até 6 de agosto,
com seriagdo prevista para 23 de agosto. A ordem constitucionalmente correta das
operagdes, nas palavras do parecer, € outra: consolidar as avaliagdes, facultar a todos
informagao e prazo equivalentes, e s6 depois proceder a seriagdo e colocagdo. O que
importa saber é se o Governo esta disposto a cumpri-la por decisdo prépria, ou se
aguardara que os tribunais a imponham, providéncia a providéncia, colocacdo a
colocacao.

Ao abrigo das disposi¢bes constitucionais e regimentais aplicaveis, a Representagdo
Parlamentar do Bloco de Esquerda, vem por este meio dirigir ao Governo, através do
Ministério da Educagéo, as seguintes perguntas:

1. Tomou o Governo conhecimento do parecer do Conselho Geral da Ordem dos
Advogados de 30 de julho de 2026 e que consequéncias retira das suas
conclusdes?

2. Vai o Governo determinar a suspensao imediata dos prazos em curso da 1.2 fase do
concurso nacional de acesso e das operagdes consequentes de seriagdo e
colocacdo, até a consolidacdo das avaliacbes afetadas, reabrindo depois um
periodo comum a todos os candidatos, conforme recomendado pela Ordem dos
Advogados? Em caso negativo, com que fundamento juridico afasta o Governo
essas conclusbes?

3. Garante o Governo que a seriagao prevista para 23 de agosto so6 se realizara depois
de concluidos os controlos oficiosos de integridade e associagao de todas as
provas, resolvidas as situagdes assinaladas como «Suspenso», disponibilizadas as
copias integras e sincronizados os sistemas das escolas, do JNE/EduQA e do IES, I.
P.? Qual é a condigao objetiva, previamente definida e publicitada, para declarar a
consolidagéo das avaliagdes?

4. Quantas provas foram, até a data, objeto de correcdo de desconformidades;
quantas classificagdes foram alteradas, em alta e em baixa; e quantas situacoes
permanecem por resolver? Compromete-se o Governo a publicar o relatério
intercalar detalhado, numero de provas processadas, universos validados, tipologias
de erro, alteracboes efetuadas e casos pendentes, proposto pela Ordem dos
Advogados?

5. Realizou ou vai realizar a Administracdo uma validagao oficiosa e sistémica de todo
o universo de provas digitalizadas antes da seriag&o, ou continuara a integridade do
concurso a depender da iniciativa e da capacidade de reacdo de cada aluno e de
cada familia, modelo que, como nota o parecer, ndo deteta erros favoraveis nem
desconformidades invisiveis?

6. Como justifica o Governo que a classificagdo minima de aprovagéo, fixada como
salvaguarda escolar, produza automaticamente todos os efeitos como prova de
ingresso e nota de candidatura, permitindo que uma nota ficcionada dispute vagas
com notas integralmente apuradas? Pondera o Governo separar os efeitos
escolares internos dos efeitos de seriagdo, como sugere o parecer?



7. Que avaliagao faz o Governo do risco, identificado pela Ordem dos Advogados, de
multiplicacdo de providéncias cautelares sobre os atos de colocagao, dispersas por
diferentes tribunais administrativos e com critérios eventualmente divergentes?
Ponderou o custo institucional dessa litigancia por comparagdo com o custo
organizatorio de um adiamento curto?

8. Reuniu o Governo com o Conselho de Reitores e com as instituicbes de ensino
superior para avaliar o adiamento da 1.2 fase, depois de o Presidente do CRUP ter
manifestado abertura a essa possibilidade? Por que razdo adiou o Governo a 2.2
fase do concurso, mantendo intocada a 1.2, quando é nesta que se concentra o
maior numero de vagas e as condigbes mais favoraveis?

Palacio de Sao Bento, 31 de Julho de 2026
Deputado(a)s

FABIAN FIGUEIREDO(BE)

Nos termos do Despacho n.° 1/XIlI, de 29 de outubro de 2015, do Presidente da Assembleia da Republica, publicado no DAR, Il S-E, n.° 1, de 30 de
outubro de 2015, a competéncia para dar seguimento aos requerimentos e perguntas dos Deputados, ao abrigo do artigo 4.° do RAR, esta
delegada nos Vice-Presidentes da Assembleia da Republica.
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