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Exm.° Sr.

Presidente da Assembleia da Repiblica,

JOSE CARLOS HONORIO PEREIRA DAVID DE OLIVEIRA, Especialista-
-adjunto de Criminalistica, a exercer fungdes na Directoria Nacional da Policia
Judicifria - Departamento Central de Informagdo Criminal e Policia Técnica
(DCICPT)/Sector de Identificagdo Judicidria (SH)/Nicleo de Inspecgdo e Identificagdo
Judicidria (NILI), vem, respeitosamente, relatar ¢ pedir aclaramento dos seguintes

factos:

I

Em Informagdo de Servigo (IS), datada de 16 de Agosto de 2006, com o assunto
“ACLARAMENTO DE PROCEDIMENTOS LEGAIS. Diligéncia Servigo de Piquete”,
0 ora peticiondrio, atendendo ao contetido funcional da carreira e ao dever reforado de
conhecer as normas juridicas que regulam a sua actividade, pretendeu indagar sobre a
legalidade da ordem que determina a identificacdo judicidria de cidadios nacionais,

provindos dos Estados Unidos da América, com a qualidade de deportados’.

II

As questdes, neste dmbito, que sempre se suscitaram junto de colegas, chefias

imediatas e mediata, ¢ que até hoje carecem de resposta objectiva, t2m o seguinte teor:

a) Qual o suporte legal de uma ordem de autoridade ptiblica (OPC) que determine a
identificacdo (recolha de provas dactiloscépicas e fotogréficas ou de natureza andloga
para o registo policial), aquando da chegada a territério nacional, de individuos alvo de
uma medida administrativa (a deportagio), que ndo sdo sujeitos processuais e
cumpriram integralmente a pena noutro pafs, nfo correndo contra estes qualquer
processo, independentemente da sua nacionalidade?

b) Apds o cumprimento de pena no estrangeiro e chegados a Portugal, nio estando em
lugar publico, aberto ao piiblico ou sujeito a vigilancia policial e, consequentemente,

! Transcrigio parcial do teor da IS: «Para a realizagdo dessa diligéncia ndo- foram indicados nem se
enfrevéermn quaisquer actos normativos, expressos ou técitos, que legitimem a mesma, face 3 inexistente
qualidade processual do individuo, situagio esta que j& é do conhecimento superior», «Porém, se o
individuo a identificar, sabedor da sua inexisténcia enquanto sujeito processual e, quigs, da potencial
ilegalidade da diligéncia, pretender intentar procedimento criminal contra os funciondrios que, na
dependéncia do servigo de piquete, procedem 2 identificagiio sem para tal estarem habilitados, a quem
serd imputada a responsabilidade?»



nfo recaindo sobre estes individuos fundadas suspeitas da prética de crimes, de
pendéncia de processo de extradicio ou de expulsdo, é legitima a sua identificagdo
judicidria ou verificar-se-4 sobre a autoridade pblica que ordena a aludida identificaco
o preenchimento do tipo relativamente ao crime de abuso de poder?

¢) Poders uma autoridade de polcia criminal, como, v.g., o Exm.® Director do DCICPT,
propdr, in casu, iostauragdo de queixa-crime por desobediéncia a quaisquer desses
cidaddos que exercam o direito de resisténcia quando se encontrem na situagdo vertente,
ou seja, a sua recusa em relagdo a recolha de provas dactiloscopicas e fotogréficas, neste
ambito, poderd consubstanciar um crime de desobediéncia?;

d) Deverdo esses cidaddos ser informados previamente do objecto e finalidade da
diligéncia (identificagfio criminal), assim como da faculdade que eventualmente lhes
assistird de poderem recusar a diligéncia sem que daf Thes advenha qualquer sangfo?;

e) Incorrerd o Estado em responsabilidade civil extracontratual devido 2 aparente
ilegalidade da prética dos actos em questdo?;

f) K licita a criagio ad hoc de nimeros biograficos e nimeros de abertura de investigagio
(NAIY no Sistema Integrado de Informag#o Criminal a individuos na situagio supra
referida, tratando-os como arguidos, passando estes a ficar com ficha biografica
informatizada - e consequente registo policial - somente porque foram alvo de medida
administrativa de deportagio rout court?.

m

Em resposta 4 aludida IS, foram exarados os despachos do Exm.° Subdirector
nacional-adjunto na Directoria de Lisboa, Sr. Vitor Manuel Rodrigues Alexandre, dos

quais o peticiondrio foi notificado no dia 21 de Agosto de 2006°.

? Alguns NAI contém mais que um individuo sem quaisquer relagdes processuais ou nexo de causalidade
entre si.
Ao DRH, a quem com a brevidade possfvel - atentos as datas indicadas —, solicito parecer jurfdico,
sobre as diversas questdes aqui suscitadas.
Remeta-se por fax a0 Exm.’ Director do DRH, Dr. Domingos Baptista.
16.08.2006
Nio obstante o parecer solicitado ao DRH, é nosso entendimento:
1.° A Direcgdo da Directoria de Lisboa é responsével pelo piquete da PJ (Lisboa);
2° A ordem para a execugdo da diligéncia em referéneia ndo foi determinada na sequéncia de um servigo
de piquete, nem téo pouco por qualquer um dos seus responsaveis, tivessem eles sido esta Direcgdo ou
qualquer um dos coordenadores ou inspectores-chefes de piquete, pelo que se revela perfeitamente
extemporéneo e totalmente fora do mais elementar senso comum, dirigir a presente 1S a0 DNA da
Directoria de Lisboa, podendo mesmo representar grave infracgdo disciplinar, por desrespeito A normal
“cadeia hierdrquica” dos funciondrios do DICIPT, maxime o seu responsével Dr. Ramos Canigo;
32 Com efeito e independentemente da apreciagdo substantiva de questio formulada pelos Srs.
Especialistas-adjuntos importaria sempre, que a mesma tivesse sido suscitada perante a chefia que
ordenou a diligéneia e, eventualmente, na respectiva “cadeia hierdrquica”.
4.° nestes termos determina-se:

a) copiade todo o expediente a0 Exm.® Sr. Director do DCICPT, Dr. Ramos Canigo

b) clpia do presente despacho aos senhares funcionsrios requerentes

c) apresenta-se logo apés a0 Bxm ° Sr. DNA nesta directoria.
18.08.2006



Iv

Em 04 de Setembro de 2006, o peticiondrio solicitou verbalmente ao
secretariado do Exm.° Director do DCICPT, Sr. Anténio Jos¢ Ramos Canico,
informacfo acerca do parecer juridico enunciado pelo Departamento de Recursos
Humanos (DRH).

A
Igualmente, em 04 de Setembro de 2006, e ap6s insténcia do artigo anterior, foi

ordenada a comparéneia junto do Exm.° Director do DCICPT, para, na presenga das
Exm.® Chefes de micleo, Sr.* Ana Cristina dos Santos Simdes Martins Correia e
Graciett Novela Amado Dias, ser informado que a factualidade referente 2 IS estava a

ser tratada junto da Direc¢do da Policia Judicidria.

VI

Até 2 data, volvido mais de um ano e meio*, ndo foi o peticiondrio notificado do
contetido do citado parecer juridico solicitado pelo Exm.* Subdirector nacional-adjunto
na Directoria de Lisboa e proferido pelo DRH, nem de qualquer outra decisio para além

dos despachos referidos em I1L

VI
Dispbe o Cddigo de Processo Penal, no art. 250.%,0.° 1:

«Os érgéos de policia criminal podem proceder & identificacdo de
qualquer pessoa encontrada em tugar piiblico, aberto ao publico ou
sujeito a vigilancia policial, sempre que (sublinhado nosso) sobre ela
recaiam fundadas suspeitas da prética de crimes, da penddncia de
processo de extradicdo ou de expulsdo, de que tenha penetrado ou
permanega irregularmente no territério nacional cu de haver contra si
mandado de deten¢do»

Face a esta disposi¢do e cotejando-a com o ja enunciado, ndo se vislumbra, salvo
melhor opinifo, suporte legal para a identificagio de individuos deportados, j4 com o

cumprimento integral da pena, ndo sendo sequer suspeitos, arguidos ou condenados.

* Apbs exposigio dirigida em 29 de Agosto de 2007 a0 Exm.° Director Nacional da Policia Judicidria,
com conhecimento aos Exm.” Directores do DCICPT e do DRH, Chefe de Sector no SIf e Chefe de
Nicleo no NIiJ, e, ainda, através de IS de insisténcia acerca da eventual deciso proferida na referida
exposicéo, em 07 de Dezembro de 2007.



VIII

Considerando, academicamerite, uma eventual aplicabilidade da Lei n.° 144/99,
de 31 de Agosto, (Cooperagdo Judicidria Intemaciomal), parece-nos ndo haver
enquadramento na mesma, pelo facto de se tratarem de individuos j& com penas

cumpridas e alvo de deportagdo, ao invés da extradigio ou expulsdo.

IX
No esteio da Lei de Protecgdo de Dados Pessoais (Lei n° 67/98, de 26 de

Outubro) prevé-se o tratamento transparente com respeito pela reserva da vida privadae
pelos direitos, liberdades e garantias fundamentais. No art. 5%, n.° 1, 4), diz-se que 0s
dados pessoais devem ser «tratados de forma licita e com respeito pelo principio da boa
fé».

X

Sendo certo que um cidadio nacional, devidamente identificado, chegue a
Portugal (depois da pena integraimente cumprida e somente ao abrigo da medida de
deportacdo) — fragilizado, na maioria das situacdes completamente deslocado do seu
meio sécio-econémico, em indmeras outras sem quaisquer lagos familiares, e, por
vezes, sem nunca ter estado em territ6rio nacional — e lhe sejam ordenadas, & sua
chegada, as recolhas dactiloscépicas e fotograficas, sem ser sequer sujeito processual,
serd que h4 licitude e boa f&7 Parece-nos que ndo, muito menos que o aludido cidaddo
incorra no tipo de crime de desobediéncia ao recusar-se A feitura de tal diligéncia, sendo
garantia do efectivo direito do individuo identificado «conhecer a finalidade a que se
destinam os dados» fora do perfodo em que a sua actualidade coincide com a do prdprio

processo, no caso-de existéneia deste.

XI

Se, aquando da constituicio de arguido, sdo imediatamente comunicados os
respectivos direitos e deveres, no minimo e a fortiori, o deveriam ser igualmente aos
visados na sitmacdo ora descrita, conquanto seja nosso entendimento nem sequer serem

licitas as referidas recolhas.



XII

Decorrendo do Principio da Legalidade Penal, resulta o Principio da
Proporcionalidade, o qual, perante divida consistente ndo solucionada por via
interpretativa, indica que a lacuna deverd ser integrada com vista a respeitar a prevengdo
especial positiva, o principio politico-criminal de socializagdo e reintegragfo do visado

¢ anfo produgo desnecessdria de infamia facti.

X1

Haverd, ainda, que destacar a (nfio) aplicagio das medidas e procedimentos
vertidas no Decreto N.° 24/2000, de 19 de Outubro, do Ministério dos Negécios
Estrangeiros, "PROTOCOLO ENTRE PORTUGAL E OS ESTADOS UNIDOS DA
AMFRICA SOBRE O PROCESSO DE DEPORTACAQ DE CIDADAOS
PORTUGUESES DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA E DE CIDADAOS
AMERICANOS DE PORTUGAL".

XIv

Esta factualidade, sem embargo de melhor opinifio, s6 por si, contende com
principios fundamentais da Administragdo Piiblica, fnsitos na Constitnicdo da Repiiblica
Portuguesa, maxime a proteccdo de direitos legalmente protegidos dos cidaddos,
estabelecendo a Lei Fundamental, no seu art. 22.°, o Principio da Responsabilidade dos
Entes Piblicos, que se traduz na obrigacio de indemnizar os prejuizos decorrentes das

suas acgles e omissdes no exercicio da actividade administrativa piblica.

XV

Por iltimo, ndo sendo, no entanto, de especial relevo, sublinhe-se que a
Identificagio Judicidria com a sua informacfio curricular, sinalética ou lofoscdpica,
socorre-se de ficheiros informéticos € de um Sistema Integrado de Informago Criminal
(art. 8.° do Decreto-Lei n.° 275-A/2000, de 09 de Novembro — Lei Organica da Policia
Judicidriay cujos conteidos informativos dessas bases de dados, por seu turno, s2
regulam ainda pelo Decreto-Lei n.° 352/99, de 03 de Setembro, por definigio do
Decreto-Lei n.° 295-A/90, de 21 de Setembro (anterior Lei Orgénica).



XVI

Reafirma-se que o que se pretenden e pretende inequivocamente com tal questdo
é apurar da legitimidade que tem uma Autoridade Piblica (OPC), perante um cidaddo
nacional, livre nos seus direitos, que j4 cumprin integralmente as sancdes que lhe foram
impostas, nomeadamente pena de prisio, para ordenar a realizagio de recolhas
dactiloscépicas e fotogréficas (meios auxiliares de identificacdo) a fim da sua
introdugéo e registo em ficheifo de informagfo criminal, o que nos aparenta estar &
margem do disposto, entre outros, no art. 8° da ji aludida Lei da Protecgfio de Dados

Pessoais.

Xvll

Com efeito, e com o devido respeito, lamenta-se que, atendendo a tal hiato
temporal, a factologia descrita ndo tenha ainda sido objecto de decisdo concreta, embora
de hd muito e bastamente se apelar, junto dos Exm.* Chefes de micleo (actual e
anterior) no NIIJ e Exm.° Chefe de sector no SIJ, tomada de posicdo, a fim de
salvaguardar a Instituicio e eventual responsabilidade disciplinar - e, quigé, penal — dos

funcion4rios que executam tais diligéncias.

XVIII

O peticiondrio encomtra-s¢ ao abrigo do sigilo profissional e do segredo de
justica e, por tal, ndo junta, d¢ momento, quaisquer documentos, embora o sigilo
profissional nfio deva aproveitar para situagdes pouco clarificadas e o segredo de justica
seja inexistente porquanto ndo correrem quaisquer processos-crime contra os individuos
em questdo (desde 2004, mais de uma centena), dos quais, cerca de 98% t8m origens
insulares, mais exactamente no arquipélago dos Acores, levando quase a teorizar a
existéncia de difereﬁciagﬁo no ftratamento entre cidaddos nacionais. Todavia, ¢ se
pertinente, o peticiondrio solicitard autorizagdo superior no sentido de disponibilizar tal

correspondéncia.

Finalmente, perante subsisténcia da actual conjuntura, € reiterando a lealdade
institucional, o empenho inequivoco na prossecugdo do bom nome e das boas priticas

da Policia Judicidria e a defesa intransigente da legalidade nas fungdes acometidas, vem



0 peticiondrio, ao abrigo do direito constitucional de petigdio e consequente legislagio

ordindria, solicitar a V. Ex.* a apreciagfio e clarificagio dos factos em aprego.

Lisboa, 29 de Abril de 2008

O Peticiondrio

José Carlos Hondrio Pereira David de Oliveira



