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Benavente, 16 de Margo de 2005

SENHOR PRESIDENTE

EXCELENCIA

Tomei a liberdade de exercer o direito (de petiglio) de pedir a intervengiio do
: Parlamento Portugués, através da pessoa de Vossa Exceléncia, no caso de gritante
(;, injustica de que sou vitima e que passo a expor.

Sempre fui estudante toda a vida, até terminar a Licenciatura em Direito e
ingressar no Ministério Pablico.

Com efeito, nasci em Angola, 54 da Bandeira (hoje Lubango), no dia 29.08.54,
onde fiz a escola primdria (Escola n® 60) e o 7° ano (antigo) no Liceu Nacional Diogo
Cio.

Aos 17 anos vim para Lisboa (em 1972) para a Faculdade de Direito da
Universidade Classica.

Néo conhecia ninguém, a nfo ser um colega que veio comigo de Sa da Bandeira,
e, apesar de dificuldades econémicas, acabei (com a ajuda financeira de um amigo de
infincia) o curso com éxito em 26 de Julho de 1978,




Procurando integracfio profissional, estive a estagiar para advocacia, durante
alguns meses, com um Advogado vindo de Angola que me deu o seguinte conselho:
“oh pd, tu és demasiado honesto para isto. Porgue é que ndo vais para o Ministério
Publico? ",

Ingressei no Ministério Piblico em 1979, ano em que fiz estigio em Lisboa e,
em 980, fui colocado como Delegado do Procurador da Repiblica em Santiago do
Cacém.

Estive nesta Comarca até 1986, onde fui inspeccionado ¢ classificado de “BOM
COM DISTINCAO™.

De 1986 a 1987 estive colocado no TIC (Tribunal de Instrucio Criminal) de
Lisboa.

De Outubro de 1987 a Dezembro de 1993 estive a exercer fungdes na Comarca
de Benavente.

Nesta Comarca, fui inspeccionado pelo meu trabalho entre Qutubro de 1987 ¢
Fevereiro de 1990, tendo sido classificado de novo de “BOM COM DISTINCAO"™.

Em Janeiro de 1994 fui promovido, por antiguidade e mérito, a Procurador da
Repiblica ¢ colocado no Algarve (Circulo Judicial de Loulé).

Em Julho de 1995, por pedido meu, sou colocado, como Procurador da
Repiiblica, no Circulo Judicial de Evora, onde permanego até Julho de 1999, data a
partir da qual sou colocado no Circulo Judicial de Santarém.

Entretanto, em 1995/96, abrem-me processo de inquérito pré-disciplinar, por
factos ocorridos em Benavente reportados a 1993, que consistem, em stmula, ter
ordenado a detengiio de um burlo, para interrogatério judicial

Tal inquérito, porém, comega com uma certidio “truncada”™ do processo em que
despachara, isto é, como uma certiddo falsa para comprometer a bondade do meu
despacho e isto porque, a final, o burlio havia negociado com um individuo que eu
conhecia ¢ em que este teve elevados prejuizos patrimoniais (mais de 80 mil contos).

O mesmo mquﬁimvmummuvﬂﬁdnmmdimipmmmmdg
1999.

Ma sequéncia de tal processo disciplinar, gizado em tomno da referida certiddo
“truncada”, foi determinada a minha expulsdio da Magistratura do Ministério Pablico, no
ano de 2000 (ainda pendente de recurso contencioso no STA).

Porqué?

Porque eu dei uma entrevista a uma cadeia de Televisio, em Janeiro de l‘i:i?.a
propésito de um processo que despachara quanto a um agente da PSP, arguido de ter
morto um assaltante de um estabelecimento comercial, em Evora, e que niio agradou ao
meu Hierarca?
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Neste particular correu processo disciplinar contra mim em que o respectivo
Inspector Instrutor propds pena de multa, amnistiada pela Lei de amnistia de 1999 e o
processo foi arquivado por deciso do Conselho Superior do Ministério Piblico.

Logo a seguir a tal entrevista sou classificado de Mediocre, em Inspecgiio
relativa a 1998, em que o Inspector me havia proposto a classificaclio de “BOM” e a
que eu reagira pugnando pelo “MUITO BOM™.

Fui suspenso de fungdes, durante quatro meses, no ano de 2000, para apreciagio
da minha aptiddo profissional que veio a ser reconhecida, pelo que reassumi fungdes,
até ser afastado, de novo, como refire infra.

Houve recurso meu desta deliberagio para o STA, que a veio a anular
Acordio de 17.02.04, por falta de fundamentagdo, o que s6 comprova que a instituic3io
que devia defender a sociedade e a legalidade, a Procuradoria-Geral da Repiblica, tem
actuado apenas contra mim de modo pouco ortodoxo, quer legal, quer pessoalmente e
que deve — tem de ser - investigada.

Ou ainda a eventual resposta ao “Porqué?” formulado radica no facto de a PGR,
com base em “boatos™ mal esclarecidos (“caso” de corrupglio do Tribunal de Benavente,
donde sai, como disse, das fungdes de Delegado do Procurador da Repiblica, em 6 de
Janeiro de 1994, por promogdo, por antiguidade e mérito, a Procurador da Repiblica, no
historial supra referido), ter actuado em relagio ao Tribunal de Benavente, fazendo uma
verdadeira politica de “terra queimada”™ e acusagdes (melhor “teses” acusatorias) contra
terceiros que levaram a absolviglo absoluta dos visados, em Tribunal, tdo com trinsito
em julgado e porque tais “teses” acusatorias tinham que contrariar um despacho meu a
ordenar a detengio de um burlio para interrogatério judicial, despacho este,
absolutamente legal, como veremos, mas que foi usado e “fabricado™ de “ilegal” para
me expulsarem da Magistratura, como bode expiatdrio dos fracassos “justiceiros™ da
PGR?

SENHOR PRESIDENTE:

Sel que a separaglo de poderes ndo permite a interferéncia de outras
personalidades ou poderes com a Justiga!

Mas sei também gque, em Democracia e num Estado de Direito, todos estio
subordinados & Lei.

Mas a Lei que € mvocada contra mim ndo € a Leir do Estado de Direito.
Como dizia La Fontaine, “La raison du plus fort ¢ 'est. toyjours la meilleure”.

Invocam contra mim razdes que assentam apenas em afirmagdes de quem ¢ mais
forte (ou mais bem colocado), ou em afirmagdes de quem é mais fraco (mas
interpretadas pelos mais fortes), como mais vilidas do que aquilo que eu digo (a
verdade), ou imputam-me intengdes ¢ intuitos criminosos absurdos e sem fundamento,
tudo contra mim.
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SENHOR PRESIDENTE:

Sou responsdvel, isto ¢, sempre aceitei, ter que responder pelos meus actos,
perante quem tem competéncia para o fazer.

Mas responder pelos meus actos nfio é o mesmo que responder perante “cabalas”™
montadas que visam apenas proleger os interesses de poderosos ou salvaguardar “teses”
persecutonas absurdas por parte de quem deveria, legalmente, defender a legalidade e a
objectividade e, ao invés, procedem a assassinios de cardcter, que ¢ o que estio a fazer
COmigo.

E a Procuradoria-Geral da Repiblica tem-se comportado comigo de modo pouco
ortodoxo, quer legal, quer pessoalmente, repito.

Que VOSSA EXCELENCIA pode, politica e legalmente - e deve - fiscalizar e
mandar investigar pelo Parlamento.

Tudo estd em Tribunal e a ser analisado pelos Tribunais.

Contudo, SENHOR PRESIDENTE, o que chega aos Tribunais vem filtrado a
montante para me comprometer ¢ nem tudo é investigado ou criminalmente accionado
contra outrem.

E é aqui que surge o meu pedido de intervenglio de VOSSA EXCELENCIA.

Como desmontar toda esta “cabala™ e garantir que, nos casos em que hd
legalmente indicios contra outrém, haja acusagio do Ministério Publico?

E que o préprio Ministério Piblico seja investigado?

Se tento falar nos meios de comunicagio social, sou perseguido porque violo o
dever de reserva.

Se me calo, a “cabala™ avanca.

SENHOR PRESIDENTE:

O que devo fazer para que a verdade venha ao decima?

Como garantir que o Estado de Direito funcione?

O Senhor Presidente é Deputado da Nagio ¢ ¢ uma personalidade integra,
superior ¢ humana, com deveres na luta pela cidadania, com larga ¢ comprovada
experiéncia politica e legal e garante do Estado de Direito Democritico, ::nnsagradc na
nossa Constituigio da Repiblica, que lhe compete respeitar e fazer cumprir.

Eu sou um modesto cidadiio que vai tentando mostrar que sou honesto e que
apenas tenta fazer Justiga, de acordo com a ética da Lei, nas minhas fungdes.

e i L Eerrs
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Mas fui afastado das minhas fungdes em 27 de Fevereiro de 2003 em nome da
grave urgéncia do interesse publico, verificada em ... 21 de Fevereiro de 2001 - sim,
dois mil e um - isto é, “verificada” dois anos antes, tendo ¢u, entretanto, estado a
exercer fungdes sem qualquer apontamento negativo — ¢ o “interesse piblico™ invocado
era relativo a “factos™ de 14 a 10 anos atris.

Nas vésperas de ser afastado de fung¢des (dias 25 e 26 de Fevereiro de 2003),
curiosamente, saem noticias na comunicaglio social (um jornal didrio do norte do pais ¢
uma ecstagio televisiva) a rcferirem, injuriosa e difamatoriamente, pretensos factos
praticados por mim, no exercicio das minhas fungdes de Magistrado do Ministério
Piblico na comarca de Benavente, como se tivessem toda a actualidade, mas que se

reportavam a 14 a 10 anos atréds, de modo a que a “opinido piblica” fosse “preparada”
para o que a PGR ia fazer.

Em Junho de 2001 formulei a0 Presidente do Conselho Superior do Ministério
Pablico pedido (2°) de revisio do meu processo disciplinar, em que demonstrava o
absurdo das imputa¢Bes que me eram feitas, designadamente de cardcter criminal,
fundamento da minha expulsio, antes de, em qualquer processo crime, me ser feita wma
tal imputagdo.

Ora, se o Ministério Piblico pode, legalmente, imputar crimes a qualquer
cidaddo, ndo pode, legalmente, decidir positivamente sobre a existéncia de crime, o que
¢ reservado aos Tribunais Criminais, ¢ com sentenga de condenaglio transitada em
julgado, sob pena de 0 mesmo cidaddio ser constitucionalmente presumido inocente.

MNa fundameniagio da deliberagfio expulsiva do Conselho Superior do Ministério
Publico, contra o ora exponente, datada de 14 de Dezembro de 2000, afirma-se que este
“determinou a emissdo de mandados de captura do denunciade” e gque “os

fundamentos aduzidos no despacho inicial em gue determina a captura do denunciado
ndo colhem, havendo antes que concluir que o arguido (o exponente), com essa sua
conduta processual, quis proporcionar ao Miranda Alves vamtagens negociais, pois
gue, mesmo que existisse crime de burla, a questdo fundamental era de natureza civel.”

(MNote-se a redundiincia da Gltima frase citada ji que, como é dbvio para qualquer
jurista mediocre, se pode afirmar, com aquela ousadia, que em qualquer dos crimes
contra o patrimonio a “questio é meramente civel™...)

Em sede de recurso de suspensio da deliberagiio expulsiva do CSMP, deu o
Supremo Tribunal Administrativo como provado que (o exponente) “em fal processo e
da ndo existéncia de pressupostos justificativos_ter ordenado a detengdo do arguide

para gue lhe fosse presente, visando, assim no intuito de proporcionar vaniagens
negociais ao seu indicado amigo.”

Ora, sendo 0 Supremo Tribunal Administrativo um Tribunal de anulagio ndo
podia alterar a matéria de facto do processo disciplinar, contra o exponente, como o fez,
para adaptar a premeditada pena de demissdio do exponente pelo Conselho Superior do
Ministério Piblico ¢ confirmar a sem razio do exponente ao pedir a suspensio da
execucio da sanclo.

.
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Junta-se copia dos mandados de detengdo passado pelo exponenic em que se 3
comprova (¢ ¢ um documento sé junto aos autos pelo exponente e que deveria ter sido
junto aos autos, pelo Inspector da PGR, o que nunca aconteceu — note-se que é sobre
esta questiio que no processo disciplinar foi junta uma certidio falsa e truncada, como
foi, por mim, ja referido) que o arguido (residente na Arruda dos Vinhos), depois de
detido, deveria ser apresentade no Tribunal de Benavente, no prazo de 48 horas

apds a detenciio, para interrogatirio judicial, nos termos do art®, 141° do Cédigo
de Processo Penal.

Tal pedido de revisio do meu processo disciplinar nunca teve qualquer resposta,
embora a Lei diga que o prazo para decisio de reviséio (ou ndo) do processo disciplinar
& de 30 dias.

E ja li vio mais de trés anos de doloroso e inadmissivel e ilegal siléncio.

Em Sctembro de 2002 sou notificado de uma acusagio-crime pelos
mesmissimos factos do processo disciplinar,

Requen a legal Instrugio ¢ produzi finalmente um pouco de prova a meu favor ¢
o Sr. Desembargador de Instrugdio criminal da Relagdio de Lisboa proferiu despacho de
ndo pronincia, considerando toda a minha actuaglo funcional correcta e os meus
despachos legais.

Ou seja, que, quanto a esta mesmissima matéria e em sede de Instrucio do
processo-crime contra mim movido pelos mesmos factos (Instrugiio 90635/02, 9 Secglo
do Tribunal da Relaglio de Lisboa), 0 Senhor Desembargador de Instruglo Criminal, no
seu despacho de nfio pronincia, afirmou:

“Conclui-se, assim, nfio estar devidamente indiciado que o arguido (o ora
exponente) ao determinar a imediata passagem de mandados de detencio o tenha
feito com violagio dos critérios de objectividade, isenclio ¢ imparcialidade,
violando qualquer dever do seu cargo (ji que actuou com fundamento legal face
aos elementos que constavam da participaciic), nem com o intuito de favorecer
quem guer gue fosse, concretamente o Sr. Miranda Alves, visando obter beneficios
econdmicos, uma vez qué o Sr. Miranda Alves ndlo tirou qualquer beneficio, nem

podia retirar, do despacho proferido pelo arguido.”

Como se esperava, o Ministério Piublico recorreu para o STJ (ha que dizé-lo
Senhor Presidente: quando os arguidos recorrem hd quem diga logo que hd excesso de
garantias; quando o Ministério Publico recorre, ainda que sem fundamento factual ou
sério, como € o caso, ninguém diz que hd excesso de perseguigdo) € 0 recurso encontra-
se pendente ha mais de 20 meses.

H4 mais de vinte e quatro meses (mais de dois anos) que estou afastado de
fungdes, com perda de vencimento ¢ sem qualquer seguranca social.

Formulei outro pedido de revisio do processo disciplinar, mas a PGR indeferiu
com o fundamento de que eu é que devia ter junto certidio completa do processo.
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O seja, a Procuradoria-Geral investiga-me. Tudo bem. Mas faz “batota™ com os .

documentos. Esconde cartas do “baralho”. E, depois, alega que eu é que devia ter junto
um “baralho completo™ ao processo.

Que despudorada ¢ pouco ortodoxa justificagio.

Reclamo de tal decisio e ha indeferimento, agora com o fundamento de que
nunca referi os documentos em falta na defesa (o que & absolutamente falso e, portanto,
argumento que qualquer jurista mediocre sabe integrar a figura da ma-fé).

Tudo esta pendente de recursos.

Mas foi recusada a minha inscrigio, como Advogado, no Conselho Distrital de
Lisboa da Ordem dos Advogados com o fundamento de que, segundo a PGR, eu
pratiquei uma falta grave e fui desonesto, do que interpus recurso para o Conselho
Superior da mesma Ordem, ainda sem decisfo.

Isto apesar de eu constitucionalmente ser presumido inocente.

Ou seja, a PGR injuria-me, difama-me, calunia-me - ¢ para tanto, usa de meios
pouco ortodoxos e ilegais — ¢ eu, presumido constitucionalmente inocente, sou atirado
para o desemprego e o proprio Estado e uma associacio pablica (ou quem os representa)
ndo me deixam trabalhar.

Nio hi o direito de, segundo a nossa Constituigio e Leis, se fazerem
despedimentos politicos s0 porque alguém, na minha Hierarquia, nio me vé com bons
olhos, ou quer justificar “teses™ acusatdrias absurdas.

Niio cair em graga de toda a Hierarquia do Ministério Pablico ainda ndo €,
segundo a nossa Lei, delito ou crime e, muito menos, fundamento para a expulsiio da
Magistratura, com falsos argumentos de pritica de falsos crimes assentes em falsos
intuitos e intengdes, ndo afirmados por um Tribunal Criminal com sentenga de
condenagfio transitada em julgado (até agora houve, a nivel criminal, um despacho de
nio proaidncia embora niio transitado, por ter havido recurso do Ministério Pablico).

O Direito ao Trabalho e 4 escolha do Trabalho slio direitos fundamentais
Constitucionalmente reconhecidos.

Tenho o direilo constitucional de exercer as fungdes de Magistrado do
Ministério Publico e preencho as condigdes legais para tal fim.

MNio posso ser “saneado” politicamente, das minhas fungbes de Magistrado do
Ministério Pablico, sem fundamentos verdadeiros e legais.

Senhor Presidente, pego-lhe a sua superior intervengiio e da Assembleia da
Repablica, para que o Estado de Direito Democratico que a nossa Constituigio consagra
vingue e seja uma afirmagfio de vida ¢ ndo letra morta em papel.

Tenho, legalmente, o direito de formular esta petigdo.
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Nio Ihe pego, Senhor Presidente, que niio seja isento e imparcial, ou que me faga
um “favor”™

hhsuismﬂneaimplmialidudtnhpudemmmnﬁmdiﬁs:mindifnﬂu;a

E a intervenglo que pego ¢ que Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, ndio scja
indiferente e se digne informar-se, legalmente, do que se passa, actuc legal e
politicamente e ponha termo a esta injustiga gritante.

Além da situagdo pessoal (pesadelo) que estou a passar, gostaria de formular
algumas notas no sentido de serem tomadas providéncias legislativas, para bem dos
demais cidadios, no futuro, designadamente no seguinte sentido:

1 - nos processos disciplinares contra Magistrados (ou funciondrios piblicos), os
recursos das decisdes punitivas mais graves (penas de suspensdo, inactividade,
aposentacho compulsiva ou demissdo) devem ter efeito suspemsive, podendo os
Conselhos (ou a2 Administragdio) invocar e salvaguardar o interesse pablico através da
medida preventiva de suspensdo de fungdes, a qual nunca deverd ultrapassar os dois
anos, sem perda do vencimento de fungdo ¢ demais regalias sociais, designadamente
assisténcia médica;

2 - sb assim sera assegurado o direito fundamental constitucionalmente
consagrado da presungiio de inocéneia ¢ dada garantia de que nfio serd o cidadfio visado
disciplinarmente a suportar os encargos de eventuais atrasos nas decisdes dos Tribunais.

3 - nos processos disciplinares contra Magistrados (ou funciondrios pablicos),
quando, aos factos imputados na acusagio, scjam aplicdveis as penas mais graves
(suspensdo, inactividade, aposenta¢do compulsiva ou demissdio), o arguido deve ser
obrigatoriamente notificado do Relatério do Inspector posterior 4 acusagio ¢ defesa
escrita e pode, por escrito, requerer audiéncia piblica de julgamento pela entidade
decisora (ou requerer tal audiéncia por um Tribunal Disciplinar), relativa & matéria de
facto e de direito, com imediatismo, oralidade e contraditdrio, ou s6 de direito, com
oralidade ¢ contraditorio, de modo a salvaguardar ¢ garantir que o visado nio possa ser
vitima de processo de intengdes.

Mui respeitosamente ¢ sempre disponivel para qualquer esclarecimenio
complementar, sou, do Senhor Presidente,

Junta: um documento
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