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Assunto: CANDIDATURAS A INFRA-ESTRUTURA DE APOIO SOCIAL (2)
Destinatério: Ministro do Trabalho e da Solidariedade Social
e /3
Exmo. Sr. Presidente da Assembleia da Republica e : D?” J:)-:'--- i

A 25-3-09, através da Pergunta n.° 1732/X/(4?), questionei o Senhor Ministro do
Trabalho sobre a importancia e necessidade de ser considerado como parte da
contrapanida das instituigdes que apresentam candidaturas para a construgdao de
equipamentos sociais o valor dos terrenos e dos projectos (arquitectura e
especialidades) sempre que as instituicdes disponham dos mesmos. Na mesma data,
através da Pergunta n.° 1733/X/(4?), questionei o Governo sobre a questéo concreta
da Associacdo Portuguesa de Pais e Amigos do Cidadao Deficiente Mental de Moura
a quem foi exigida a comparticipagdo financeira de 25% das candidaturas
apresentadas ndo admitindo o Governo neste valor o terreno disponibilizado pela
instituicdo o que significa em concreto que a APPACDMM contribuira com 25%+0

valor do terreno e ndo apenas com os 25% como afirma o Governo.

Idéntica situagdo se passa com as candidaturas apresentadas a Tipologia de
Intervencdo 6.12 do POPH, pela Cercibeja a qual, contando com a oferta do terreno
pela Camara Municipal de Beja e com o0s projectos necessarios através da
solidariedade e comparticipagao das autarquias se vé confrontada com a exigéncia de
uma comparticipagdo de mais 25%. Neste caso a instituicao com[':Jarticiparé com

25%+ o valor do terreno + o valor dos projectos.

Esta situacdo é tanto mais injusta e inaceitavel quanto € sabido que a cedéncia de
terrenos e a feitura dos projectos €, de um modo geral, a forma encontrada e possivel

de parcerias e acordos entre as instituicdes e as autarquias locais que, ndo dispondo
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em muitos casos de liquidez para assegurar uma comparticipagéo financeira recorrem
a esta modalidade como forma de comparticipagdo e apoio aos projectos

apresentados pelas instituigoes.

A leitura atenta do Regulamento Especifico referente a Tipologia de Intervengéo 6.12
levanta alias a legitima duvida e discordancia sobre esta atitude do Governo de ndo
querer aceitar o valor dos terrenos e dos projectos como parte da comparticipagéo
dos 25% a suportar pelas instituices pois admiti-lo seria desde logo admitir uma
gritante e flagrante injusti¢ca no tratamento das candidaturas.

Com efeito ndo é admissivel que uma instituicdo que apresente uma candidatura para
a aquisicdo de um edificio ou fracgdo, como se admite na alinea a) do Artigo 4° do
referido regulamento, onde, naturalmente e inevitavelmente, estdo incorporados os
custos do terreno e de todos os projectos, beneficiara de uma efectiva
comparticipagdo de 75% sobre o total, logo, 75% sobre o valor do terreno e dos

projectos ao contrario do que sucede com as instituicdes que dispdem destes..

Por outro lado a admissdo como elegivel, e bem, da construgcdo de raiz de edificio,
como consagra a alinea b) do mesmo artigo ndo pode deixar de admitir a
consideragdo do terreno e respectivos projectos pois sem estes ndo é possivel a

construgéo.

Assim sendo, a exigéncia de 25% as instituigdes sem a incorporacao nestes do valor
do terreno e dos projectos ndo s6 ndo encontra suporte no regulamento como se
apresenta como uma forma de diminuir ardilosamente a comparticipagdo do Governo
nas candidaturas aumentando de facto a comparticipagdo dos 25% ja hoje excessiva

para a capacidade financeira de muitas institui¢gdes.

Estamos a falar de institui¢des inseridas numa regido caracterizada pelos baixos e
mesmo muito baixos rendimentos familiares, instituicdes que estdo a dar resposta a
fungbes do Estado, instituicdes sem fins lucrativos e que trabalham para garantir

direitos que a Constituicdo da Republica consagra a todos os cidadaos.

Tomando como verdadeira a informagdo do Senhor Ministro do Trabalho e da
Solidariedade Social de que o Fundo Social Europeu comparticipa as candidaturas a
Tipologia de Intervencdo 6.12 do POPH em “71,65% “, como afirma na resposta a
minha pergunta n.° 1733/X/(4?%), e tendo presente que as instituicdes contribuem com
25%, estamos perante um Governo que, apesar de assumir apenas 3,35% do
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financiamento de equipamentos destinados a cumprir fungbes cuja responsabilidade &
em primeiro lugar do Estado, ndo hesita em procurar reduzir a sua ja ridicula
comparticipagdo ao nao considerar como parte da comparticipagao das instituicoes os
terrenos e projectos, aumentando por esta via a ja exigente e dificil comparticipagao

de 25% a que tém sido obrigadas. Uma vergonha!

Assim, e ao abrigo das disposigbes legais e regimentais aplicaveis, venho requerer

através de V. Exa., ao Senhor Ministro do Trabalho e da Solidariedade Social,

resposta as sequintes perguntas:

1. Vai o Governo rever o inaceitavel critério de ndo considerar o valor dos terrenos
e dos projectos como parte dos 25% de comparticipagdo a que tem obrigado as
instituicbes?

2. Como explica o Governo o seu critério de ndo considerar o valor dos terrenos e
projectos como parte da comparticipagdo de 25% a que tem obrigado as

instituigbes?

3. Se insistir na ndo consideragdo do terreno e projectos como parte dos 25% da
comparticipagdo das instituicbes como vai o Governo determinar o valor das
comparticipagbes nos casos de aquisigdo de edificio ou fracgdo?

4. E nos casos de candidaturas para construgdo de raiz de edificio em que a
instituigao nao dispbe de terreno nem projectos mas se considere a importancia

do equipamento proposto como vai fazer o Governo?

Palacio de Sdo Bento, 10 de Julho de 2009.

José Soeiro



