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ASSUNTO: Relatério Final da Peti¢cdo n° 527/X/4°

Nos termos do n°8 do art®.17° da Lei n° 43/90, de 10 de Agosto, com as alteragdes
introduzidas pelas Leis n°s 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007 de 24 de Agosto,
junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatério Final referente 3 Peticdo n® 527/X/4°,
subscrita pelo Senhor Romdo Lourengo Lavado Pulguinhas, que “Solicita que a Assembleia da
Republica aprecie e avalie criticamente o comportamento da Justica Portuguesa e tome as
necessdrias medidas visando a impossibilidade da repeticdo de situagoes semelhantes a que

descreve”, cujo parecer, aprovado por unanimidade, com auséncia do PEV, na reuniio da Comissio
de 13 de Maio de 2009, é o seguinte:

* Que a Peti¢iio n.” 527/X/4° deve, nos termos do disposto na alinea m) do n.° 1 do artigo 19.°
da Lei do Exercicio do Direito de Peti¢do (aprovada pela Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, com
as alteragées introduzidas pelas Leis n°s 6/93, de 1 de Marco, 15/2003, de 4 de Junho e

45/2007, de 24 de Agosto, que a renumerou e republicou), arquivada, por se mostrarem

e
esgotados os poderes de intervencio da Assembleia da Repiiblica, devendo ser dado

conhecimento ao peticiondrio do teor deste relatério;

® Que deve o presente relatdrio ser enviado ao Senhor Presidente da Assembleia da Repiblica,

nos termos do n.° 8 do artigo 17.° do referido diploma legal.

Nestes termos, e de acordo com a alinea m) do n°1 do art®.19°, da Lei n°.43/90, de 10 de
Agosto, na redacgio que lhe foi conferida pelas Leis n% 6/93, de 1 de Marco, 15/2003, de 4 de Junho e
45/2007, de 24 de Agosto, venho dar conhecimento a Vossa Exceléncia de que ja informei o
peticiondrio do presente relatério.

—

e et O e
Com os melhores cumprimentos, =

O PRESIDENTE DA COMISSAO,

[

(Osvaldo de Castro)
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COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

Peticdo n? 527/X/4*

Da iniciativa de: Rom&o Lourengo Lavado Pulguinhas

RELATORIO FINAL

1 - Nota Introdutdria

O cidaddo Romao Lourengo Lavado Pulguinhas, devidamente identificado, apresentou a S.
Exa. o Presiden{e da Assembleia da Reptiblica, ao abrigo da legislagc&@o aplicavel, uma peti¢io
em que “Solicita que a Assembleia da Republica aprecie e avalie criticamente o comportamento
da Justica Portuguesa e tome as necessdrias medidas visando a impossibilidade da repetigdo
de situagbes semelhantes 4 que descreve”. Esta peticdo deu entrada na Assembleia da
Republica em 3 de Setembro de 2008, tendo sido distribuida & Comissiao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

2 - Da petigédo
a) Do objecto, motivagéo e conteldo da peticdo

O peticionario pretende que se aprecie e avalie criticamente o comportamento da Justiga
portuguesa e se tomem as medidas necessarias visando a impossibilidade de repetigdo de
situagdes que foram, segundo o mesmo, causadoras de danos e prejuizos. Ndo deixa de
esclarecer, contudo, que néo pretende a reapreciagdo de nenhuma decisdo judicial - cita-se o
peticionario, “...) até porque uma das acgbes que vamos referir, estando em fase de
conclusédo, ainda néo transitou em julgado”, fim de citagdo — unicamente pretende uma

apreciagéo ou avaliagdo do comportamento da Justica face as decisdes que tomou, e como as
tomou.

O peticionario elencou as normas que entende violadas, quer da Constituigao, quer do Cédigo
de Processo Civil, @ expds detalhadamente os factos em apreciagéo na acgdo que, sob o n®
5910/92, corre seus termos pela 2® Secgéo da 13% Vara Civel de Lisboa. A situagio de facto
que esta por detras desta situagado ¢, em breves tragos, a seguinte:
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Em 1973, a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, proprietaria de um prédio sito no
gaveto da Rua Presidente Arriaga e a Travessa do Olival-a-Santos, arrendou a
Finurba, Lda. uma loja «sem nimero de policia», sita naquele prédio, correspondente
a0 n?24 da Rua Presidente Arriaga e ao n® 1 da Travessa do Olival-a-Santos;

Em 1976, a Finurba faz um subarrendamento da Iola do n? 26, a Gerhard Peter
Kronenberg;

Posteriormente, subarrendou a loja do n? 24-A, antes de a passar a ocupar, ndo se
mencionando a partir de que data;

Em 1982, a Finurba moveu duas acgdes contra o Kronenberg, para o desalojar da Loja
do n? 26, as quais perdeu, e, como retaliagao, cortou a electricidade da Loja do n® 26,
uma vez que o quadro eléctrico é na Loja do n? 24-A;

Em 1989, a Finurba moveu uma acgéo de restituicéo de posse contra o Kronenberg,
indicando cdmo morada o n® 24 da Rua Presidente Arriaga, a qual decorreu e foi
julgada completamente & revelia daquels, e que determinou a restituigio da Loja do n®
24;

Como o Kronenberg era subarrendatario, entende o peticionario que a acgao correcta
seria o despejo, nao a restituigao de posse;
O mandado foi executado contra as lojas dos n®s 24-A e 26, 0 que teve a oposigdo do
Kronenberg, primeiro no tribunal, e depois por acgdo directa, tendo retomado a posse
do seu escritério, sem que a Finurba tivesse feito o que fosse para 0 impedir:

Em Agosto de 1992, a SCML tomou posse da loja do n® 26, na auséncia do
Kronenberg, o que motivou que o peticiondrio, a pedido deste e no Ambito dos poderes
que o mesmo lhe conferiu por procuragdo, tivesse retomado posse da mesma ainda
* em Agosto;

Esta situagdo motivou uma queixa-crime contra a SCML e a Finurba, e uma acgao civel
contra o peticionério‘e outros, por esbulho, a mesma que motivou a presente petigao;
Em Setembro de 1992, a SCML foi restituida a posse da loja do n? 26, através de uma
providéncia cautelar;

A acg8o que motivou a presente peticdo, entretanto, foi julgada a favor da Autora,
tendo condenado o peticionario e demais réus em tudo o que foi pedido, aumentando o
valor da indemnizagado pelo valor locativo e condenando-os ainda no pagamento de
- juros;

A Relagdo confirma a sentenga, excepto quanto aos juros, e o Supremo mandou baixar
0 processo a 1" instancia para esclarecer determinadas contradigbes e msuflcuencnas
da matéria de facto, o que nio veio, contudo, alterar o sentido da deciso final.



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Por fim, o peticionario formulou as seguintes conclusGes/assergbes:

12 O desrespeito total pelos n% 4 e 5 do art. 20° da Constituigdo da Republica Portuguesa
‘pelos tribunais portugueses, dado que a sentenga da primeira instancia foi proferida quase 10
anos apoés o conflito (entre 10-08-92 e 31-02-02), e, em seguida, foram necessdrios mais 6
anos para ser proferida a decisao final;

2% O desrespeito pelos n% 1 e 2 do art. 132 da Constituicdo da Republica Portuguesa, ao
repudiar sistematicamente os argumentos e fundamentos apresentados pelos Réus, entre os
quais figura o ora peticionério:

3? A decisdo fundamental da acgéo repousa em fundamentos arbitrarios;

42, 63, 7%, 83, 98 102 e 112 Existem lapsos em documentos sobre os quais assentou a decis&o
judicial de 1% instancia;

122 O resultado final deste processo traduziu-se, em resumo, na restituigdo definitiva de uma
loja que ndo existe, por esbulho praticado pelo possuidor de outra loja que nio se sabe onde
fica, condenando-se ainda o esbulhador ao pagamento de uma quantia superior & pedida e de
juros que ndo tém sustentagao legal.

b) Observagdes

A forma como a pretens&o do peticionario foi formulada é muito vaga e muito genérica, o que

. refira eficacia & pronincia da Assembleia da Republica, dado n3o fornecer os limites dentro dos
quais essa prondncia se deva conter.

Por outro lado, é vedado a Assembleia da Republica apreciar casos pendentes, ou que tenham
estado pendentes, perante os tribunais, em homenagem ao principio da separagdo e
interdependéncia de poderes para além de existir uma norma que, no reglme juridico do direito
de petigdo, veda expressamente a reapreciagdo das sentengas judiciais.

Resta ao relator, portanto direccionar a sua pronuncia para aquilo que concretamente pode

individualizar - como uma preocupagéo do peticionario: a celeridade da justiga, mais
propriamente, a falta dela.

O direito a uma decisdo em prazo razodvel

O atraso na decisdo de processos judiciais pode por em causa o direito a uma decisdo em
prazo razoavel, garantido pelos artigos 20% n? 4 ¢ 322 n2 2 da Constituicdo da Repablica
Portuguesa, em sintonia com o art. 6% n® 1 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem.
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A Convencdo para a protecgdo dos Direitos do Homem e das liberdades fundamentais foi
elaborada no seio do Conselho da Europa. Aberta & assinatura em Roma, em 4 de Novembro
de 1950, entrou em vigor em Setembro de 1953. Tratava-se, na intengdo dos seus autores, de
tomar as medidas a assegurar a garantia colectiva de alguns dos direitos previstos na
Declaragao Universal dos Direitos do Homem de 1948.

A Convengéo consagrava, por um lado, uma série de direitos e liberdades civis e politicos e
estabelecia, por outro lado, um sistema que visava garantir o respeito das obrigagdes
assumidas pelos Estados Contratantes. Trés instituigdes partilhavam a responsabilidade deste
controlo: a Comiss&o Europeia dos Direitos do Homem (criada em 1954), o Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (instituido em 1959) e o Comité de Ministros do Conselho da Europa,

composto pelos ministros dos Negdcios Estrangeiros dos Estados Membros ou pelos seus
representantes.

Nos termos da Convengdo de 1950, os Estados contratantes e, no caso dos Estados que
reconheciam o direito de recurso individual, os requerentes individuais (pessoas singulares,
grupos de particulares ou organizagdes nio governamentais), podiam apresentar na Comisséo

queixas dirigidas contra os Estados contratantes, por violagdo dos direitos garantidos pela
Convengio.

As queixas eram examinadas a titulo preliminar pela Comissdo, que decidia sobre a sua
admissibilidade. Existia uma tentativa de conciliagdo nas queixas declaradas admissiveis. Caso
tal tentativa falhasse, a Comissio redigia um relatdrio estabelecendo os factos ¢ formulando
um parecer sobre o mérito da causa. Este relatério era transmitido ao Comité de Ministros.

No caso de o Estado requerido ter aceite a jurisdicéo obrigatéria do Tribunal, a Comissio e
qualquer Estado contratante dispunham de um prazo de trés meses, a contar da transmiss&o
do relatério ao Comité de Ministros, para enviar o caso ao Tribunal. Este Gltimo proferiria entao

uma decisdo definitiva e vinculativa. Os particulares ndo podiam pedir a intervengdo do
Tribunal, '

No caso de a queixa nao ser transmitida ao Tribunal, incumbia ao Comité de Ministros decidir
se existia ou ndo uma violagdo da Convengédo e arbitrar, eventuaimente, uma reparagao

razoavel & vitima. O Comité de Ministros era igualmente responsével pela vigilancia da
execugdo dos acérdaos do Tribunal.
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Onze Protocolos adicionais foram adoptados desde a entrada em vigor da Convengéo. Os
Protocolos n% 1, 4, 6 e 7 acrescentaram direitos e liberdades aos direitos e liberdades que
estavam consagrados na ConvengZo. O Protocolo n® 2 deu ao Tribunal o poder de emitir
pareceres consuiltivos. O Protocolo n? 9 abriu aos requerentes individuais a possibilidade de
transmitir o caso ao Tribunal, sob reserva da ratificagdo do referido Protocolo pelo Estado
requerido e da aceitagdo da transmissdo por um comité de filtragem. O Protocolo n® 11
reestruturou o mecanismo de controlo. Os outros Protocolos eram relativos & organizagao das
instituicdes criadas pela Convengéo e aos respectivos aspectos processuais.

Subordinada 2 ratificagdo de todos os Estados contratantes, a entrada em vigor do Protocolo n?
11 teve lugar em 1 de Novembro de 1998, um ano depois do depésito, do uitimo instrumento
de ratificag&o junto do Conselho da Europa. Concebido como um periodo transitério, este prazo
permitiu, além dos mais, a eleigdo dos juizes. Estes ultimos reuniram-se diversas vezes no
intuito de tomar as medidas de organizac@o e processuais necessarias ao funcionamento do
Tribunal. Nomeadamente, os juizes elegeram o presidente do Tribunal, dois vice-presidentes
(simultaneamente presidentes de camara), dois presidentes de camara, quatro vice-presidentes

de cémara, um secretdrio e dois secretarios-adjuntos. Além disso, redigiram um novo
regulamento.

O novo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem comegou a funcionar em 1 de Novembro de
1998, data da entrada em vigor do Protocolo n® 11.-Em 31 de Outubro de 1998, o antigo
Tribunal tinha cessado a sua existéncia. Todavia, na conformidade do Protocolo n® 11, a
Comissdo continuar4 em actividade durante um ano (até 31 de Outubro de 1998), para

examinar os casos declarados admissiveis antes da data de entrada em vigor do referido
Protocolo.

A Convengéo Europeia dos Dirsitos do Homem foi aprbvada para ratificagdo pela Lei n.2 65/78,
de 13 de Outubro, tendo entrado em vigor em Portugal em 9 de Novembro do mesmo ano
(Aviso publicado no DR de 2 de Janeiro de 1979). Pela Lei n.? 12/87, de 7 de Abril, Portugal

Procedeu & eliminagdo da maioria das reservas feitas & Convengio aquando da aprovagao
para ratificag&o.



A primeira queixa decidida contra Portugal foi 0 “caso Guincho", em 10 de Julho de 1984, por
desrespeito do direito a uma decisio em prazo razoavel, previsto no n.2 1 do artigo 6.2 da
Convengdo, numa acgao de indemnizagéo fundada em responsabilidade civil.

Por esse atraso, o Tribunal atribuiu ao queixoso uma indemnizag&o de 150 mil escudos.

Desde que Portugal aderiu & Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, e até Dezembro de
2007, foram apresentadas 1.329 queixas contra o Estado Portugués, das quais 1.039 foram
arquivadas, enquanto sé 259 foram comunicadas para observagdes.

Até 2003, as queixas apresentadas contra Portugal estavam, na sua esmagadora maioria,
relacionadas com questdes de violagdo do direito a uma decisédo em prazo razoavel e de atraso
na determinacgéo e pagamento das indemnizagées no &mbito da reforma agréria.

A partir de 2003 e até ao ano de 2008, as queixas por desrespeito do prazo razoavel -
praticamente desapareceram, sem prejuizo de, no ano de 2008, terem dado entrada 19
queixas até Novembro. Nas demais queixas foram proferidas, naquele perfodo, sete sentencas
por violagdo do direito a um processo equitativo, cinco por violagd@o do direito 2 liberdade de

expressao, em particular no ambito dos meios de comunicagéo social, e trés por violagéo do
direito & vida privada e familiar,

A petigdo refere-se, em concreto, a uma questdo de natureza civil.

Ora, os principios gerais estruturantes do Processo civil, em qualquer das suas fases, mais ndo
representam que concretizagées do principio constitucional do acesso a justica. Este principio,
em si mesmo, ndo se reduz & mera consagragéo constitucional do direito da acgédo judicial, da
faculdade de qualquer cidadzo propor acgdes em Tribunal, implicando, necessariamente e 2
partida, como, alids, a doutrina vem referindo, que a todos seja assegurado, através dos
Tribunais, o direito a uma protecgao juridica eficaz e temporalmente adequada.
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Essa protecgéo concretiza-se, por um lado, no direito ao patrocinio judicidrio, sem limitagdes ou
entraves decorrentes da condigdo social ou econdmica, e, por outro lado, no direito a obter, em
prazo razoavel, decisdo judicial que aprecie com forca de caso julgado a pretensao
regularmente deduzida em juizo, bem como na faculdade de requerer, sem entraves
desrazodveis ou injustificados a providéncia cautelar que se mostre mais adequada a
assegurar o efeito util da acgéo e, ainda, na possibilidade de, sempre que necessario, fazer
executar, por via judicial, a decisao proferida e nio espontaneamente acatada.

Estes principios foram consagrados no art. 22, do Cddigo de Processo Civil, que prevé
expressamente que ...) a protécpéo juridica através dos tribunais implica o direito de obter,
ém prazo razodvel, uma decis&o judicial que aprecie, com forca de caso julgado, a pretensao
regularmente deduzida em Juizo, bem como a possibilidade de a fazer executar’,

Para efeitos de integragdo do conceito de ‘prazo razodvel", insito nesta disposigdo, bem como
nas disposigdes constitucionais e da CEDH, citadas, havera que considerat, segundo a
jurisprudéncia comum, todas as coordenadas do caso, como a duragdio média da espécie
processual, a complexidade e ocorréncias especiais, os incidentes suscitados, entre outros
factores, e que excluir o tempo de atraso injustificado que tenha ficado a dever-se a actuagdo

da parte que pede a indemnizagdo e a ocorréncia de factores alheios ao funcionamento e
controlo dos tribunais’.

Como diz Joat;qim Pires de Lima “a razoabilidade do prazo da Justiga é uma nogdo vaga que
s6 pode aferir-se por factores objectivos e em face do caso concreto*?,

No mesmo sentido refere Ireneu Cabral Barreto® que *a determinagdo da razoabilidade do
prazo ndo pode ter um tratamento dogmdtico, requerendo o exame da situagdo concreta, onde
Se ponderem todas as circunstancias inerentes apreciadas globalmente®.

Por dltimo, para Lufs Guilherme Catarino* "o direito a um processo judicial que finde num prazo
razodvel (...) é urna nogéo concretizadora e integradora do direito fundamental a uma tutela
Judicial efectiva, mas & necessdrio 0 preenchimento da nogdo de prazo razodver".

1. = .

) (...)0 ca(écter razodavel da duragdo de um processo tera sempre de ser apreciado em concreto, segundo as
circunsténcias da causa* - Joaquim Loureiro, “Convengdo Europeia dos Direitos do Homem: Queixas contra ¢ Estado
forrugués', Scientia Juridica, n.2 259/261, 1996, pagina 8.

Consideragdes Acerca do Direito & Justica em prazo razodvel', Revista da Ordem dos Advogados, n.2 50, III,
Dezembro 90, pégina 681.

"A Convengéo Europeia dos Direitos do Homem*, 24 edigao, pégina 147.
Revista do Ministério Publico, n.2 77, pdgina 44,
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Devem, pois, os Tribunais Portugueses recorrer aos critérios internacionalmente tonsiderados,
Pelos 6rgados da Convengio, para preencher, em concreto, a nogao vaga da razoabilidade do
prazo.

Diz Gomes Canotilho® que *(...) como tem salientado a jurisprudéncia do Tribunal Europeu, o
conceito de ‘prazo razodvel' ou "dilaggo indevida" ndo é susceptivel de ser definido urna vez
por todas, devendo apreciar-se a violagdo do “prazo temporalmente adequado, segundo as
cirdunstancias de cada caso.

De qualquer forma e sem pretensbes a regras universais, sdo trés os elementos que devem ser
tomados em considerago:

a) - A complexidade do assunto;
b) - O comportamento dos demandantes;
¢) - A conduta das autoridades judiciais".

Por seu lado, para Irineu Cabral Barreto® "a circunstancia mais invocada para explicar um
atraso fundado sobre a natureza de um processo é a sua complexidade, evidenciada pelo
ndmero de pessoas envolvidas: arguidos, partes, testemunhas, peritos {...), pelas questées de
facto ou de direito de considers vel complexidade suscitadas ou pelo seu volume®,

Mais diz que "o comportamento do requerente constitui um elemento objectivo, nido imputdvel
ao Estado requerido, e que entra em linha de conta para se determinar se houve ou nio
ultrapassagem do prazo razo4 vel,

Os drgios da Convengio continuam a distinguir, neste capitulo, o civil do penal, exigindo, no
primeiro caso, uma diligéncia normal destinada a activar o processo; incumbe &s partes o
impulso processual, nos termos do principio do dispositivo.

No penal, o0 acusado & dispensado de uma Cooperagao activa para acelerar o processo”.
Por Gltimo, apenas os atrasos devidos as autoridades competentes podem ser imputados ao

Estado e, por isso, s6 eles permitem apurar se h4, ou ndo, violagdo do n.2 1, do artigo 62, da
Convengao Europeia dos Direitos do Homem.

3 Anotagéo ao Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 1989.03.07, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, n.2

3799, pagina 307. No mesmo sentido Ireneu Cabral Barreto, obra citada, pdgina 147, Joaquim Loursliro, obra citada,

pagina 8, Joaquim Pires de Lima, obra referida, pagina 681 e Luis Guilherme Catarino, Revista do M2 P2, p4gina 45
Op. cit, pags. 147 o 148.
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Em matéria civil, o0 prazo inicia-se, isto &, comeca a correr. em principio, a partir da data da

entrada do pedido no tribunal.

Acresce que, os Preceitos legais que fixam 0 prazo para os magistrados praticarem, no
Processo, os respectivos actos, sejam_eles, pareceres, despachos ou sentengas, contém
normas disciplinadoras da actividade processual,

Pelo que a sua nzo observancia nio constitui facto ilicito.

No processo civil vigora o principio do dispositivo - artigos 2642 ¢ seguintes - competindo as

partes o poder de iniciativa e de impulso processual, Contudo, jncumbe ao juiz_providenciar

pelo _andamento regular_e célere do- processo nNomeadamente, recusando o que for
impertinente ou meramente dilatério [artigo 2652 do CPC].

Mas, a violagdo dos prazos processuais poderd, em certos casos, ser condigao suficiente, mas
ndo necessaria, para se falar de funcionamento anormal da Administragdo da Justiga.

Perante um caso concreto, deve socorrer-se das pautas interpretativas, jurisprudencialmente
fixadas, e recorrer, também, a "padrées médios” de durag&o do processo.

época, dentro de determinados marcos processuais - momentos iniciais e finaig entre os quais
Se pode pretender que um processo deveria ter tido o seu final.

No entanto, a utilizagdo de padrées médios nizo Prescinde de toda a ideia de culpa, mas
pretende-se com critérios atinentes as ‘leges artis", aos padrées de normalidade; salvo nos
casos de dolo, a cuipa do magistrado deve incluir-se na ideia de “faute de  service",
respondendo pelo acto OU omisséo o Estado, directa e exclusivamente.

citando Gomes Canotilho’, "garantir:

a)- Uma protecgdo juridica sem lacunas aos particulares;
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Por ultimo, ha a referir que, segundo Lufs Guilherme Catarino, para haver violagdo do direito a
uma decisdo jurisdicional sem dilagdes indevidas "ndo & obrigatéria a descoberta do agente,
podendo tratar-se de danos anénimos imputdveis directamente 2 organizagdo, porque
funcionou mal (culpa "in commitendo”, ou por acgdo), porque ndo funcionou (culpa "in
omitténdo“, omiss&o quando existe um dever de actuar), ou porque funcionou defeituosamente
(falta de dever funcional ou de diligéncia média)".

O relator ndo se vai debrugar sobre a verificagdo, neste caso concreto, de uma eventual
violagdo do direito a obtengdo de uma sentenga em prazo razoavel, por entender que tal

andlise extravasa as competéncias da Assembleia da Republica, perante uma questado desta
natureza.

Assim sendo, e mostrando-se esgotada a capacidade de intervengido da Assembleia da

Republica, neste caso concreto, propor-se-a o arquivamento da peti¢do, com conhecimento ao
peticionario.

¢) Parecer
Que a Petigédo n.2 527/x/42 deve, nos termos do disposto na alinea m) do n.2 1 do artigo 19.2 da
Lei do Exercicio do Direito de Peticdo (aprovada pela Lei n.* 43/90, de 10 de Agosto, com as
alteragdes introduzidas pelas Leis n% 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007,
de 24 de Agosto, que a renumerou e republicou), arquivada, por se mostrarem aesgotados os

poderes de intervengdo da Assembleia da Replblica, devendo ser dado conhecimento ao
peticiondrio do teor deste relatério;

Que deve o presents relatério ser enviado ao Senhor Presidente da Assembleia da Republica,
nos termos do n.?2 8 do artigo 17.2 do referido diploma legal.

Pal4cio de S. Bento, 13 de Maio de 2009

O Deputado Relator O Presidente da Comissio

Ve M-Il (G2
(Nuno Magalhaes) svaldo de Castro)
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