ASSEMBLEIADA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n® 304/1° — CACDLG/ 2006 Data: 20-07-2006

ASSUNTO: Relatorio Final da Peticio n"133/X/1%

Moz termos do n".6 do ar®.15" da Lei n". 43/90, com as alteragdes introduzidas pela Lei
n®.693, de 1 de Margo, junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatorio Final
referente 4 Peticio n*133/X/1® da iniciativa de Almirio da Costa Mateus, que “Solicita a
revogagde das normas legais gue conferem prioridade no atendimento de advogados e

solicitadores em servigos mpiblicos”, cujo parecer, aprovado por unanimidade, com auséncia do
CDS-PP. BE e PEV, na reunifio da Comissiio de 18 de Julho de 2006, é o seguinte:

al Que a Petigio n.® 133/X/].* deve ser remetida a todos os Grupos Parlamentares para,

querendo, apresentarem iniciativa legislativa ou tomarem outras providéncias que

considerarem convenientes sobre a matéra;

b} Que a Petucdo n” 133/X/1.° deve ser arquivada com conhecimento do presente
relatdrio ao peticionante, nos lermos da alinea m) do n® 1 do artigo 16.° da Lei n®

43/90, de 10 de Agosto, com as alteragOes introduzidas pelas Leis n.®s 693, de 1 de
Margo, e 1572003, de 4 de Junho;

¢)  Que deve o presente relatdrio ser enviado ao Senhor Presidente da Assembleia da
Repiblica, nos termos do n.® 6 do artigo 15.° da Lei n.® 43/90.

Nestes termos, venho dar conhecimento a8 Vossa Exceléncia de que ji foi dado

cumprimento ao disposto nas alineas a) e b) do antecedente Parecer.
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

Peticdo n.” 133/X/1."
RELATORIO FINAL

Assunto: Solicita a revogacio das normas legais que conferem
prioridade mno atendimento de advogados e

solicitadores em servicos publicos

Peticionante: Almirio da Costa Mateus

1. Exame prévio da peticio

A peticio deu entrada na Assembleia da Repiiblica em 26 de
Abril de 2006 e foi admitida por esta Comissio em 16 de Maio de
2006.

Nos termos constantes no n.” 3 do artigo 15.7 da Lei n." 43/90, de
10 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.%s 6/93,
de 1 de Margo, ¢ 15/2003, de 4 de Junho (Lei do Exercicio do
Direito de Peticdo), verifica-se que nido ocorre nenhuma das
causas legalmente previstas no artigo 12.° do mesmo diploma
legal, para o indeferimento liminar da presente peticio e que
foram observados os requisitos exigidos pelos n.% 2 e 4 do artigo
9.% razdo pela qual esta peti¢éio foi correctamente admitida.
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2 - Objecto da peticio

O peticionante considera que a prioridade no atendimento de
advogados e solicitadores em servigos puablicos, vertido no
Estatuto da Ordem dos Advogados' e no Estatuto da Céamara dos
Solicitadores® “fere o principio da igualdade dos cidaddos perante
a Lei” e que existe nas Reparticdes do Estado um atendimento
prioritirio para os que “pagam a advogados para ser seus
mandatérios e, outro secunddrio para os restantes”.

Alega o peticionante que as normas contidas naqueles diplomas
sdo um “tropecgo corporativo”, devendo proceder-se i sua abolicio
que entende afectarem o funcionamento dos servigos puiblicos.

Invoca para reforcar o seu pensamento as situagbes de
atendimento prioritdrio enumeradas no Decreto-Lei n.° 135/99, de
22 de Abril’ e num despacho do Secretirio de Estado da Justica
(instrugdes de Servigo), que o peticionante viu transcrito num
quadro de parede da Conservatdria do Registo Predial de Lagos
(no dia 21/04/2006) e que de acordo com o qual o advogado ndo
tem priondade quando estéd a exercer o seu mandato em nome de
um cliente, mas apenas quando age para a obtencio de
informagoes necessdrias ao seu exercicio profissional.

‘. O Peticionante refere, ainda. na sua petigio, o Decreto-Lei n.” 84/84, de 16 de Margo. Este diploma foi,
no entanto, revogado pela Lei n® 152005, de 26 de Janeiro e o seu n® 2 do artigo 74.° dispbe que “0s
advogados, guando no exercicio da sua profissdo, 18m preferincia para ser atendidos por guaisquer
Junciondrios a quem devam dirigir-se & t#m o direito de ingresso nas secretarias, designadamente nas
udiciais”,

“. Aprovado pelo Decreto-Led n® 8872003, de 26 de Abril & o seu n.° 4 do artigo 100.° refere que "0
solicitadores, no exercicio da swa profissde, tém preferéncia no atendimento ¢ direito de ingresso nas
secretarias judiciais e oulros Servicos p.lihﬁfru_ s feras da led™.

' Estabelece as medidas de modernizagio administrativa a que devem obedecer 0% servigos ¢ organismos
da Administragio Piblica na sua actuaglo face ao cidadio, designadamente sobre acolhimenio e
atendimento dos cidadios em geral ¢ dos agenies econdmicos em particular, comunicagio administrativa,
simplificagio de procedimentos, audigho dos utentes ¢ sistemas de informagio para a gestio, e prevé no
seu artign 9.° o atendimento prioritdrio de “idosos, doentes, grividas, pessoas com deficiéncia ou
scompanhadas de changas de colo e outros casos ecspecificos com necessidades de  atendimento
prioritirio™ e consagra ainda prionidade de atendimento a “portadores de convocatGrias”™,
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3. Iniciativa da Comissio

Em 29 de Maio de 2006, a Comissdo solicitou & Ordem dos
Advogados um pedido de informagio* no dmbito da apreciacdo da

petigio.

Em 10 de Julho de 2006, deu entrada na Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, o parecer da
Ordem dos Advogados, subscrito pelo seu Bastondrio e que
passamos a transcrever:

“a) Na opinido da Ordem dos Advogados a previsdo legal do atendimento
preferencial dos advogados é um coroldrio do principio constitucional de
que o Advogado é um elemento essencial na Administracdo da Justiga - cf.
artigo 208.° da Constituicdo da repiiblica Portuguesa.

b) Seguindo de perto a opinido de Sua Exceléncia, o Provedor de Justica,
sumariada na noticia que acompanhava o oficio recebido, também
entendemos que o atendimento preferencial aos advogados e solicitadores
ndo so nde conflitua com os principios da igualdade, porquanto nio opera
qualquer discriminagdo positiva entre os cidaddos, como, pelo contrdrio,
visa conferir ao advogado wma prerrogativa adequada e necessdria ao
exercicio célere e eficaz da sua fungdo, a qual é instrumental de uma boa
Administragcdo da Justiga.

¢) Sem prejuizo do respeito devido por epinido contrdria, nomeadamente a
expressa pelo peticionante, e pelas razdes que passarei a indicar, nao
concordo que este regime seja o responsdvel pela criagdo de uma
diferenciagdo entre cidaddos de primeira classe - os que 1ém recursos
financeiros para recorrer a advogados; ¢ os cidaddos de segunda classe -
os que ndo os tém. Isso seria o mesmo que afirmar que o direito de
prioridade dadoe as ambuliincias, on aos transportes colectivos, também
cria cidaddos de primeira ¢ de segunda.

d) O principio da ndo denegacdo de Justica por insuficiéncia econdomica é
um direito de natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias e
basilar do Estado de Direito Democrdtico, contemplando, e bem, uma
modalidade de consulta juridica - n® 1 e n.® 2, do artigo 20.° da
Constituigdo da Repiiblica portuguesa.

!, Oficio n.* 167/1.* - CACDLG/2006.
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¢) O enguadramento constitucional do Aceso ao Direito impde ao Estado a
tarefa, que ndo é meramente programdtica, de garantir que esse acesso
exista para todos os que dele necessitem. Aceder ao direito significa
conhecer as leis, os direitos e os deveres que, em cada momento, impendem
sobre o cidaddo. E significa, além do mais, saber, em cada momento, como
exercitar esses direitos e cumprir esses deveres no concreto de cada
situacdo especifica. Ora para isso existem os advogados.

) Nao decorre, assim, do atendimento preferencial dos advogados
qualquer tratamento desigual dos cidaddos, jd que a propria Constituigdio,
exige e consagra que a desigualdade econdmica ndo pode afectar a
universalidade do acesso ao aconselhamento e acompanhamento juridico
por advogado.

g) Acontece, isso sim, que, por um lado, os cidaddos ndo estido
suficientemente sensibilizados para a vantagem, diria mesmo necessidade,
de recorrerem ao aconselhamento profissionalizade para tratarem dos
seus assuntos juridicos; por outro lado, muitos ndo conhecem este e outros
direitos constitucionalmente e legalmente garantidos; e finalmente,
demasiados dagqueles que os conhecem precisam e optam por os requerer,
esbarram num regime legal de Proteccdo Juridica demasiado restritivo e
complexo.

h) Com efeito, tem side afirmado com frequéncia e acertadamente que a
actual configuracdo legal do Acesso Direito compromete seriamente o
principio constitucional acima  enunciado, conforme a Ordem dos
Advogados tem amplamente defendido.

i) Relativamente a este ¢ a outros aspectos da Lei n.” 3472004, de 29 de
Julho, pronunciou-se também com toda a pertinéncia Sua Exceléncia, o
Senhor Provedor de Justica, na sua Recomendagdo n.® 2/B/20035, a qual
nido pode deixar de merecer a total concordincia da Ordem dos
Advogados:

j) Resulta, assim, que os factores de diferenciagdo entre cidaddos,
prendem-se com a dificuldade de consciencializagdo destes para os seus
direitos ¢ forma de exercicio, e na formatagdo de um sistema de acesso ao
direito completo, rigoroso, acessivel a todos que dele efectivamente
precisem, e s a esses.

k) Mas essa batalha, deve reconhecer-se, tem sido liderada pela Ordem
dos Advogados, como alids nos compete, de acordo com o seu elenco de
atribuicdes estatutdrias.

I} Com efeito, a Administracdo da Justica sé tem a beneficiar com a
generalizagdao do acompanhamento dos cidaddos pelo advogado, nomeado
ou constituido, na medida em que este os esclarece, contribuindo para uma
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salutar interior dos deveres e direitos de cidadania, bem como porgue
desenvolve tarefas de prevengdo geral e especial, designadamente
advertinde o cidaddo para as suas obrigagées legais e para as
consequéncias da sua violagdo.
m) Nao tenho pessoalmente qualquer divida, que o enraizamento do hdbito
de consultar o advogado, estabelecendo um paralelo com a figura do
“médico de familia”, contribuiria de forma decisiva para a diminuigdo das
pendéncias judiciais e bem assim para a redugdo do tempo médio de
duragdo dos procedimentos nos servigos piiblicos.
n) Efectivamente sé o advogado tem a competéncia técnica adequada para
as causas que aceira, e sd essas é que pode aceitar, o que lhe permite,
desde logo, filtrar pretensdes juridicamente invidveis que, deste modo, ndo
chegam a engrossar as “listas de espera” dos servigos piblicos e dos
Tribunais, e, por outro lado, uma maior celeridade na interlocugdo com ps
diversos servigos administrativos, sendo o garante dos direitos do seu
cliente e, ao mesmo tempo, um agente de “fiscalizagdo” da actividade
administrariva.
o) Quantas e guantas vezes o advogado, mediante a consulta de um
determinado processo, aponta, mesmo informalmente, irregularidades que
assim vém a ser, desde logo, corrigidas.
p) Quantas e quantas vezes o advogado, ao consultar um determinado
processo, verifica um facto que sd por si implicaria o adiamento de uma
diligéncia ja agendada (falta de notificacdo de uma testemunha, falta de
juncdo de um oficio, certidio, etc), e que a ndo ser detectada
atempadamente, implicaria a convocagdo de vdrios intervenientes para
uma diligéncia intitil?
q) A Advogado é, de facto e de direito, um elemento essencial na
Administragdo da Justica, constituindo o interlocutor por exceléncia nas
relagdes entre a administragdo e o particular e entre este e os Tribunais.
r} Do exposto resulta, conforme doutamente refere Sua Exceléncia o
Senhor Provedor de Justica, na nota a imprensa acima referenciada, o
entendimento que se perfilha integralmente “quanto a advogados e
solicitadores (...) ndo visa proteger interesses pessoais ou de classe, antes
sendo uma forma de assegurar maior celeridade e eficdcia no exercicio de
Jungdes ao servigo da justica”,
s) Quanto a correcta interpretagdo do disposto no n.” 2 do artigo 74.°, da
Lei n.® 1572005, de 26 de Janeiro (transcrite na informagdo que
acompanha o oficio ora em apreco), entende-se gque ndo pode deixar de
obedecer aos canones de interpretagdo fornecidos pelo artigo 9.° do
Cdodigo Civil, isto é, partindo do elemento literal ¢ considerando o espirito

i
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que presidiu a criacdo da norma, que cremos situar-se dentro das linhas
acima enunciadas,
t) Assim, o advogade (constituido ow nomeado) ao agir em representacdo
de terceiro, poderd, se assim o entender, de acordo com o seu juizo
discriciondrio e técnico de condugdo do patrocinio, e dentro dos
parametros deomtoldgicos a que estd adstrito, recorrer ao direito de
atendimento preferencial.
u) Se, pelo contrdrio, agir em nome proprio, enguanto cidaddo, rerd os
privilégios de atendimento que a lei garante aos demais cidaddos e nas
mesmas circunstdncias.
v) Este entendimento tem sido pacifico de acordo com a Jurisprudéncia da
Ordem dos Advogados, conforme ilustra o Parecer do Conselho Geral n.”
E-109]1, de 8 de Novembro de 1996, disponivel no Portal da Ordem dos
Advogados na Internet em www.oa.pt (também junto ao expediente
recebido).
w) Quanto aos critérios de articulagdo entre prerrogativas de atendimento
consagrados por disposigdes legais diversas, parecem-nos perfeitamente
razodveis e adequados os propostos por Sua Exceléncia, o Senhor
Provedor de Justica, merecendo-me também completa concordincia as
sugestdes ali apresentadas com vista ao esclarecimento dos diveros
intervenientes nesta maréria.
x}) Concorda-se gque terd toda a vantagem um esclarecimenio alargado
sobre esta matéria, como forma de prevengio de situagdes de potencial
tensdo, em servicos publicos mais congestionados, em que o atendimento
preferencial, de advogados e ndo 56, é, por isso mesmo, mais necessdrio, e
também mais incompreendido, mais pelo descontentamento latente face
aos atrasos dos Servigos, do que por discordincia contra a existéncia de
regimes de atendimentos preferenciais.
v) Tal como serd implementar nos servicos puiblicos onde o atendimento
preferencial deve ocorrer, zonas especificas para que ele se processe em
absoluta normalidade.
z) A Ordem dos Advogados defende e continuard a defender junto dos seus
membros, o exercicio desta prerrogativa ... funcional ...(...) com bom
senso e proporcionalidade” in: MAGALHAES, Fernando Sousa - Estatuto
da Ordem dos Advogados, Anotado e Comentado, Almedina, 2005,

E, acrescenta o Bastonario, jA em sintese final, que a Ordem dos
Advogados “ird intensificar, ainda no decurso deste ano e no quadro da
campanha de divulgagdo e promogdo da advecacia preventiva, a
sensibilizacdo de todos os portugueses para esta verdade tdo dbvia,
quanto, por vezes, ignorada: sem uma advocacia livre, ndo ha Estado de
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Direito; sé com a assisténcia a advogados se poderd usufruir, em pleno, as
prerrogativas do Estado de Direito”,

Em 29 de Maio de 2006, a Comissio solicitou ainda a Cimara
dos Solicitadores um pedido de informacdo® no ambito da
apreciagio da peti¢do, que ndo obteve qualquer resposta até a
data. Nao obstante, a resposta da Ordem dos Advogados parece
poder servir para cumprir também este objectivo de
esclarecimento, com as devidas adaptacdes relativas a cada uma
das actividades profissionais.

4. Conclusoes

1. O parecer da Ordem dos Advogados reproduz sobejamente
o entendimento juridico-constitucional das normas em
aprego vertidas quer nos Estatutos da Ordem dos
Advogados quer nos Estatutos dos Solicitadores;

2. O atendimento preferencial a advogados e a solicitadores,
nos servigos publicos, € essencial para assegurar a maior
celeridade e eficdcia no exercicio de fungdes ao servico da
justica.

Face ao exposto, e esgotado o poder de intervengio da Comissdo
sobre a matéria em aprego, a Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias é de

Parecer

a) Que a Peticio n.” 133/X/1.* deve ser remetida a todos os
Grupos Parlamentares para, querendo, apresentarem
iniciativa legislativa ou tomarem outras providéncias que
considerarem convenientes sobre a matéria;

* Oficio n.* 168/1.° - CACDLG2006
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b) Que a Peticio n.” 133/X/1.* deve ser arquivada com
conhecimento do presente relatério ao peticionante, nos
termos da alinea m) do n.” 1 do artigo 16.° da Lei n.” 43/90,
de 10 de Agosto, com as alteragoes introduzidas pelas Leis
n."s 6/93, de 1 de Margo, e 15/2003, de 4 de Junho;

¢) Que deve o presente relatério ser enviado ao Senhor
Presidente da Assembleia da Repiblica, nos termos do n.”
6 do artigo 15.° da Lei n.® 43/90.

Palicio de Sdo Bento, 18 de Julho de 2006

A Deputada Relatora 0 Presid:}me da Comissio
A [ g——
Teresa Diniz) {Gsvaﬁﬂ de Castro)



