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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAQ DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

PETICAO N.° 134/X/1.*
NOTA DE ADMISSIBILIDADE

DA INICIATIVA DE: Antonio Monteiro Vicira

Titulo: Denuncia fraudes alegadamente cometidas pelos seus sicios e gueixa-se da
actuacio dos magistrados em dois processos

l. A presente petigio deu entrada em 2 de Setembro de 2005, estando endercgada ao

Presidente da Assembleia da Repiblica que, em 5 de Setembro, a remeteu a esta Comissiio

pira apreciacio.

2. O peticionante Antonio Monteiro Vieira vem solicitar ajuda para que a legalidade seja
reposta, por entender que foi vitima de usurpagio por parte do tribunal de Marco de

Canavezes.

O peticionante denuncia fraudes alegadamente cometidas pelos seus sicios, que incluem
falsificagiio de contratos. Para além disso, afirma que os magistrados que julgaram os dois
processos nos quais o peticionante ¢ a csposa cram intervenientes agiram de modo
arbitririo, tendo-os ouvido indevidamenie como testemunhas, apesar dos seus protestos,
acusando os magistrados de terem realizado um “julgamento de surdos”. O peticionante

insurge-se assim contra as decisbes proferidas por esses magistrados.

3. O objecto da petigio estd especificado — o peticionante solicita que seja reposta a legalidade
— ¢ pode considerar-se o texto como imeligivel, apesar de um pouco confuso. Para além
disso, o pelticionanle encontra-se¢ correctamente idemtificado e mencionado o respectivo
domicilio, estando presente os demais requisitos formais e de tramitagio conslantes do
artigo 9.” da Lei n.” 43/90, de 10 de Agosto (na redacclo da Lei n.® /93, de | de Margo e da
Lein.* 152003, de 4 de Junho) — Lei de Exercicio do Direito de Petigio.

4. Compulsados os arquivos desta Comissdo, foi encontrada a petigio n.” 4/VIF1.”, em que o
peticionante ¢ o mesmo da presente pelicio ¢ o objecto € o seguinte: “Denuncia uma série

de fraudes alegadamente cometidas pelos seus sicios e desmente uma noticia relativa a
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virias acgies em que € parte, publicada no jornal Pablico”. Essa petigio foi objecto de
relatorio final datado de 19 de Margo de 2003, o qual se pronunciou pelo indeferimento
liminar da peticio e seu consequente arquivamento, por se tratar de uma pretensio

manifestamente ilegal.
5. Na verdade. entio como agora, pretendia o peticionante uma intervengio da Assembleia da
Repiblica na esfera dos tribunais, o que, por forga do principio da separagio de poderes,

configura uma pretensdo manifestamente ilegal.

6. Assim, considerando as alineas a) ¢ ¢) do n® | do artigo 12.° da Lei n.* 43/90, de 10 de
Agosto parece ser de indeferir liminarmente a petigiio.

Palicio de 5. Bento, 22 de Maio de 2006

A Jurizra

Em anexo; Relardrio da petipdo 0. &V

=2



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PETICAO N.° 4/VI/I* (DENUNCIA FRAUDES ALEGADAMENTE

PRATICADAS PELOS SEUS SOCIOS, DESMENTE UM ARTIGO DO JORNAL
«pIBLICO® F MANIFESTA DESCONFIANCA RELATIVAMENTE ADS
MAGISTRADOS DE MARCO DE CANAVESES)

RELATORIO
I — Nota prévia

A presente Petigiio, apresentada pelo Sephor Anténio Monteiro Vieira,
residente na Rua Dr. Adelino Principe n.® 111, em Marco de Canaveses, deu entrada
na Assembleia da Repiblica em 3 de Novembro de 1995.

‘Por despacho do Senhor Presidente da Assembleia da Repiblica de 28 de
Dezembro de 1995, a Petigio vertente foi distribuida & Comissio de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

Em 23 de Abril de 1996, foi elaborada uma informagio dos servigos alertando

para o facto de o objecio da petiglo nio estar especificado e propondo que o

peticiondrio fosse convidado “...a completar o pedido especificando o objecto da

~ petiglo, ao abrigo do n." 4 do artigo 9° da Lei n.® 43/90, de 10 de Agosto. Se o ndo
fizer no prazo de 20 dias a petigdo serd arquivada”. A antedita informagfo sugeria,
ainda, que o peticionario fosse alertado de que a petigiio “...serd liminarmente
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indeferida, nos termos do art. 12° da Lei jd referida, se for manifesto que visa a
reapreciagdo de decisdes dos tribunais™.

Na reunifio de Comissfio, realizada em 9 de Maio de 1996, foi deliberado o
seguinte: “Para efeifos do disposto no artigo 13° da Lei n.® 43/90 — Exercicio do
Direito de Petigdo — foi designado o Senhor Deputado Cldudio Monteiro para
elaboragdo do respectiva relatdrio™.

Por oficio n.® 02863, de 23 de Maio de 1995, foi o peticiondrio informado,
pela Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, de que
a sua exposigio .. foi aceile como Petigdo, rendo-the sido arribuide o n." 4/ VIII1", e

haixou a esta Comissdo para efeitos de apreciagdo e parecer ROS lermos
regimentais™.

Em 15 de Julho de 1996, deu entrada uma carta do peticiondrio a informar a
Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias de factos

ocorridos posteriormente 4 entrega da Peticlo.

Uma carta de idéntico teor foi apresentada pelo peticiondrio em 23 de
Setembro de 1996, sendo este o tiltimo documento que consta do processo.

Por deliberagio de 15 de Outubro de 2002, a Comisslio de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias nomeou Relatora a signataria do
presente Relatério.

I1 — Da petigio

a) Objecio da petigiio

A presente Petigio denuncia uma série de fraudes alegadamente praticadas
pelos sbcios do peticiondrio, cujos processos foram arquivados pelo Ministério
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Piblico; desmente um artigo publicado no jornal “Publico™ relativo a processos em
que o peticiondrio foi parte; e manifesta desconfianca em relaglo aos magistrados de
Marco de Canaveses, por terem arquivado vérios processos-crime instaurados pelo
peticionirio e porque o condenaram, mais do que uma vez, injustamente.

Muito embora o objecto da petigio ndo se encontre devidamente especificado,
tal como sublinhou a informacdio dos servigos prestada em 23 de Abril de 1996, a
verdade é que, em correspondéncia posteriormente enviada, o peticiondrio acaba por
pormenorizd-lo ao solicitar que a Assembleia da Repiblica intervenha no
“apuramento da verdade” e proceda & “investigagdo dos meus processos’”, pois
considera que “dos magistrados do Marco nada mais posso esperar a ndo ser 0§

sucessivos arquivamentos dos processos ou entdo as condenagdes infustas™.

Ou seja, por um lado, o peticiondrio insurge-se contra decisbes - de
arquivamento ou de condenaglio — proferidas pelos Tribunais ou por Autoridades
Judicidrias em processos findos, pedindo a sua reapreciagdo, e, por outro lado,
relativamente a processos pendentes, requer a intervengio da Assembleia da
Repiblica para obstar a novos arquivamentos que se avizinham.

b) Exame da peti¢io

Em cumprimento do disposto no artigo 15° n.° 3 da Lei n.° 43/90, de 10 de
Apgosto, alterada pela Lei n.® 6/93, de 1 de Margo (exercicio do direito de petigio),
compete a esta Comissdo verificar se ocorre, ou nio, alguma das causas legalmente
previstas para o indeferimento liminar da Peti¢lio e se 4 mesma observa os requisitos
mencionados nos n.%s 2 & 4 do artigo 9°.

Em face da andlise efectuada ao objecto da Petigiio vertente, verifica-se que
duas sdo as pretensdes do peticionério: por um lado, a revisio de processos findos e,
por outro lado, a investigagiio de processos pendentes.
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Efectivamente, ao contestar os “sucessivos arqufvameﬂm dos processos”,
nomeadamente dos movidos contra os seus socios, ¢ ao se insurgir contra as decises
judiciais que o condenaram, alegando que foram processos “fabricados”, num dos
quais “a minha sentenga s poderia ser a absolvigdo®, é manifesto que o peticionério
mais ndo quer do que a reapreciagiio desses mesmos processos.

Alias, segundo ele proprio refere, “se os inguéritos mencionados no jornal
acima referidos fossem reapreciados, verificava-se irregularidades das quais
ressaltam o suborno, o furto de electricidade, as falsas declaragdes, documentos
falsos junto aos processos, facturas falsas e, até a minha propria assinatura serviu

para mover um processo, forjada, claro esta’.

Ora, dispde o artigo 12° n.° 1 alinea b) da Lei do Direito de Peti¢lio que “a
petigdo é liminarmente rejeitada quando for manifesto que ... visa a reapreciagdo de
decisbes dos tribunais...”.

Sendo exactamente esse um dos propositos da Petiglio sub judice, esta deve
ser, na parte em que respeita & reapreciagdo de processos findos, liminarmente
indeferida, por forga do estabelecido no citado artigo 12° n.° 1 alinea b) da Lei do
Direito de Petigdio.

Mas a Petigio vertente visa ainda, relativamente a processos de inquérito
pendentes, que a Assembleia da Repiblica intervenha no “apuramento da verdade”,
nomeadamente antes de um desses processos “...ser arquivado, como é intengdo do
MP do Marco®.

Ou seja, o peticiondrio pretende que a Assembleia da Repiblica interfira na
condugdio de processos de inquérito em curso, levados a efeito pelo Ministério
Piiblico, procedendo ela prépria as investigaghes.

Sucede que, por forga do principio da separagio de poderes, a Assembleia da
Repiiblica nio se pode imiscuir em maiérias da competéncia exclusiva do Ministério
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Piiblico, que ¢ a autoridade judicidria encarregue da direcglio dos inquéntos em
processo penal — cfr. artigo 53° do Cédigo do Processo Penal.

Assim sendo, a pretensdo deduzida é, no que a esta matéria se refere,
manifestamente ilegal, razfio pela qual deve ser, ao abrigo do disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 12° da Lei do Dircito de Petigdo, liminarmente indeferida.

Face ao exposto, a Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢
Garantias é de:

PARECER

Que, por forga do disposto nas alinea a) e b) don.® 1 do artigo 12° da Lei n.® 43/90, de
10 de Agosto, alterada pela Lei n.® 6/93, de 1 de Margo, deve a Petiglo n.° 4/VIV/1* ser

liminarmente indeferida e, consequentemente, arquivada, devendo disso ser dado
conhecimento ao peticiondrio.

Paldcio de S. Bento, 19 de Margo de 2003

A Deputada Relatora A Presidente da Comissdio
—_— f Py
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(Teresa Morais) (Maria da Assungdo Esteves)
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