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Com os melhores cumprimentos,

EXCELENTISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Data: 2009-07-21

Assunto: Relatério Final da Petig8o n.2 545/X/42, da iniciativa de Jodo Carlos Quaresma Dias e

Nos termos do n.2 8 do artigo 17.2 da Lei n.2 45/2007, de 24 de Agosto [Terceira alteraco a Lei
n.2.43/90, de 10 Agosto (exercicio do direito de peticdo), alterada pelas Leis n2s 6/93, de 1 de
Marco e 15/2003, de 4 de Junho], junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o
Relatério Final referente a Petigdo n.2 545/X/42, da iniciativa de Jo3o Carlos Quaresma Dias e
Outros, “Manifestam-se «Pela defesa do Porto de Lisboa, do emprego, do ambiente e
do desenvolvimento sustentavel da cidade»”, cujo parecer, aprovado, em reunido da
Comiss&o de 21 de Julho de 2009, remete a peticio para ser apreciada em Plendrio.

QLUO PRESIDENTE DA COMISSAO,

%%Q a/\\,(

(Miguel Frasquilho)
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PETICAO N.2 545/X/42
RELATORIO FINAL

Relatora: Deputada Helena Pinto

DA INICIATIVA DE: Jo3o Carlos Quaresma Dias e Outrobs

ASSUNTO: Manifestam-se «Pela defesa do Porto de Lisboa, do emprego, do ambiente e
do desenvolvimento sustentavel da cidade».

Nota Prévia

A presente peticdo deu entrada na Assembleia da Republica a 02 de Dezembro de
2008 e, por despacho do Senhor Presidente da Assembleia da Republica, foi

remetida a Comissdo de Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes nessa mesma
data.

A Comissao de Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes, na sua reunido de 16
de Dezembro de 2008, aprovou o Relatério de Admissibilidade.

A presente petigdo é assinada por 6.527 subscritores.

Pelo facto de ser subscrita por mais de 1000 assinaturas, a peticdo terd de ser
publicada na integra no Didrio da Assembleia da Republica, nos termos da alinea a)
do n.2 1 do artigo 26.2 da Lei n.2 43/90, de 10 de Agosto, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.2 6/93, de 1 de Margo, pela Lei n.2 15/2003, de 4 de Junho e
pela Lei n.2 45/2007, de 24 de Agosto, e é obrigatéria a audi¢do dos peticionérios
de acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 21.2 do citado diploma.
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5. Por ser subscrita por mais de 4000 cidadaos, a peticdo sera apreciada em Plenério,
conforme disposto na alinea a) do n.2 1 do artigo 24.2 do supra citado diploma
legal.

6. A audigdo com os Peticionérios teve lugar no dia 6 de Janeiro de 2009. Os
peticionadrios fizeram-se representar pelo Professor Jodo Carlos Quaresma Dias, Dr.
Jodo Bebiano e Eng.2 Martins Pereira. Estiveram presentes os Senhores e Senhoras
Deputados/as Isabel Jorge, Jodo Gaspar e Renato Gongalves do PS, Rosario Aguas e
Luis Rodrigues do PSD, Bruno Dias do PCP e Helena Pinto do BE.

7. E de referir que, no ambito da apreciagdo Peticio n.2 529/X/42 («Solicitam a
revogacdo do Decreto-Lei n.2 188/2008, de 23 de Setembro, que «altera as bases
da concessdo do direito de exploracéo, em regime de servico publico, do terminal
de contentores nas instalagdes portudrias de Alcdntara Sul, aprovadas pelo
Decreto-Lei n.2 287/84, de 23 de Agosto”»), admitida a 11 de Novembro de 2008,
na reunido da Comissdo de Obras Publicas, Transportes e Comunicacbes, esta
deliberou remeter a peticdo aos Senhores Ministros das Obras Publicas,
Transportes e Comunicagbes e do Ambiente, do Orgamento do Territério e do

Desenvolvimento Regional, e solicitar informacdes sobre o assunto ao Tribunal de
Contas e a ouvir as seguintes entidades:

a) Administracdo do Porto de Lisboa (APL)
b) Cémara Municipal de Lisboa (CML)

c) Ordem dos Arquitectos (OA)

d) Ordem dos Engenheiros (OE)

Foram ouvidos os peticionarios a 26 de Novembro de 2008, e foram recebidos, em
sede da 9.2 Comissdo, os seguintes representantes: o Senhor Presidente da Cimara
de Lisboa, na reunido de 9 de Dezembro de 2008; o Presidente da Administragdo
do Porto de Llisboa, a 13 de Janeiro de 2009; e o Bastonirio da Ordem dos
Engenheiros, a 6 de Janeiro de 2009.

A 8 de Junho de 2009, o Senhor Ministro das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagdes remeteu um suporte electrénico a 9.2 Comissdo contendo os
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seguintes elementos relacionados com o processo relativo a ampliagdo do
Terminal de Alcantara:

a) Memorando de Entendimento (Estado, APL, REFER e Liscont);
b) Decreto-Lei n.2 287/84, Decreto-Lei n.2 188/2008;

¢) - Anélise Econémica-Financeira BPI;

d) Parecer Juridico (21 de Dezembro de 2007);

e) Contrato de Prorrogacdo da Concess3o do Servico Publico do Terminal de
Contentores de Alcantara. '

A 24 de Junho de 2009, o Ministro do Ambiente, do Ordenamento do Territorio e
do Desenvolvimento Regional, informou a 9.2 Comissdo que «N3o compete ao
Ministério do Ambiente, do ordenamento do Territério e do Desenvolvimento
Regional a elaboragdo de estudos de impacto ambiental dos projectos de que ndo

é promotor, pelo que ndo pode esclarecer sobre os prazos necessarios a sua
elaboragdo.».

Recorda-se, também, que a Comissdo de Obras Publicas, Transportes e
ComunicacBes aprovou por unanimidade em 11 de Novembro de 2008, um
Requerimento apresentado pelo Partido Socialista no sentido de se realizar uma
audicdo com o Senhor Ministro das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes.
N3o tendo o Senhor Ministro das Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes
demonstrado disponibilidade para reunir com a COPTC, a audicdo realizou-se no
dia 15 de Julho de 2009, e contou com a presenga da Senhora Secretaria de Estado
dos Transportes e com a Senhora Presidente da APL.

O Relatério de Admissibilidade da Peticdo n.2 529/X/4.2 sugeria que a peticao fosse
remetida aos Senhores Ministros das Obras Publicas, Transportes e Comunicacdes
e do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Desenvolvimento Regional,
para seu conhecimento e para que se pudessem pronunciar sobre o assunto.

O 1.2 Relatério Intercalar da Peticdo n.2 529/X/4.2 referia que deveriam ser ouvidas
as seguintes entidades:
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- Laboratério Nacional de Engenharia Civil;
- Presidente do Conselho Fiscal do Porto de Lisbog;
- Comiss3o de Trabalhadores da Administragdo do Porto de Lisboa;

- Sindicato dos Estivadores do Trafego e Conferentes Maritimos do Centro e Sul de
Portugal;

- Sindicato Nacional dos Trabalhadores das Administragdes e Juntas Portuarias;
- Federaco dos Sindicatos dos Trabalhadores do Mar.
Estas audicBes tiveram lugar nas seguintes datas:

No dia 14 de Abril de 2009, foi ouvido o Presidente do Sindicato Nacional dos
Trabalhadores das Administragdes e Juntas Portudrias, Sr. Fernando da Silva
Oliveira. Estiveram presentes os seguintes Deputados e Deputadas: Fernando

Santos Pereira (PSD), Helena Pinto (BE), Isabel Jorge (PS), Miguel Coelho (PS) e
Miguel Tiago (PCP).

No dia 21 de Abril de 2009, foi ouvido o Presidente do Sindicato dos EstiVadores do
Trafego e Conferentes Maritimos do Centro e Sul de Portugal, Sr. Victor Dias.
Estiveram presentes os seguintes Deputados e Deputadas: Fernando Santos

Pereira (PSD), Helena Pinto (BE), Isabel Jorge (PS), Miguel Coelho (PS) e Miguel
Tiago (PCP).

No dia 5 de Maio de 2009, foram ouvidos os representantes da Comissdo de
Trabalhadores (CT) do Porto de Lisboa: Dr. Manuel Letras Soares (Presidente), Dr.
Rui Ferrugem, Dra. Ana Sedadelhe, Sra. Ana Soafes, Sr. Miguel Durdo, o Presidente
da Federac3o dos Sindicatos dos Trabalhadores do Mar, Sr. Alexandre Delgado, o
Presidente e o Vice-presidente do Laboratério Nacional de Engenharia Civil, Eng.
Carlos Alberto Matias Ramos e Eng. Carlos Alberto de Brito Pina, respectivamente,
e o Presidente do Conselho Fiscal do Porto de Lisboa, Prof. Saldanha Sanches.
Estiveram presentes os seguintes Deputados e Deputadas: Abel Baptista (CDS-PP),
Helena Pinto (BE), Isabel Jorge (PS), Jorge Féo (PS) e Bruno Dias (PCP).
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11. O 2.2 Relatério Intercalar da Peti¢do n.2 529/X/4.2 referia que deveria ser ouvida a
seguinte entidade:

- Rede Ferroviaria Nacional EPE.

Esta audicdo teve lugar no dia 27 de Maio de 2009. Foram ouvidos o Presidente do
Conselho de Administracdo, Engenheiro Luis Filipe Melo e Sousa Pardal, e o Vogal
do Conselho de Administracdo, Engenheiro Alberto José Ribeiro. Estiveram
presentes os seguintes Deputados e Deputadas: isabel Jorge (PS), Alberto Antunes
(PS), Jodo Gaspar (PS), Bruno Dias (PCP) e Helena Pinto (BE).

ll. Da peti¢ao

1. Objecto da Petigdo:

Os signatarios da Peti¢do vém, por este meio, manifestar-se «Pela defesa do Porto de
Lisboa, do emprego, do ambiente e do desenvolvimento sustentavel da cidade», por,
em seu entender:

a)
b)

f)

Dependerem, do Porto de Lisboa, 140.000 postos de trabalho;

O Porto de Lisboa e as actividades que dele dependem representarem cerca de
5% do PIB regional e 2% do PIB nacional;

Todas as grandes cidades ribeirinhas europeias desenvolverem os seus portos
comerciais;

A protecgdo da cidade e o respeito pelos seus cidaddos ser um objectivo de
todos, que é alcancavel com um equilibrio saudavel e desejavel com a
imprescindivel actividade econdmica que hoje, e desde sempre, & uma.
realidade na cidade de Lisboa; '

Existir uma profunda desinformagdo em torno do tema;

A economia maritimo-portudria de um pais virado para o mar ndo ser

impeditiva da conversdo de vastas areas da zona ribeirinha em locais de lazer e
recreio.
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2. Audic¢do dos peticionarios:

Durante a audicdo para a qual foram convocados, que teve lugar no dia 6 de Janeiro de
2009, os peticiondrios tiveram oportunidade de elencar algumas das premissas que
motivaram a sua peti¢gdo, nomeadamente:

a) A necessidade de contrariar o esvaziamento da actividade, que se verifica em
Lisboa desde ha alguns anos;

b) O facto da ndo ampliacdo do terminal do Porto de Lisboa, em Alcéhtara,

traduzir-se na perda da capacidade de exportar e importar com vantagem
competitiva;

c) A compatibilidade de um aumento de cerca de 400 metros em toda a zona
ribeirinha, que tem vindo, e podera vir a ser, aproveitada em beneficio das
populagdes;

d) A extingdo da actividade portudria em Alcantara traduzir-se na perda de 40 mil
postos directos de trabalho e no definhamento da cidade de Lisboa.

Os peticiondrios tiveram ainda ocasido de esclarecer algumas das questdes apresentadas
pelas Deputadas e pelos Deputados presentes, designadamente no que concerne:

e A qualidade de membro do Conselho Consultivo do IPTM do Professor Quaresma
Dias; ‘

e Aos argumentos que fundamentam a ampliagdo do Porto de Alcdntara, em
detrimento de outros portos nacionais;

e Ao impacto visual causado pelo aumento dos contentores e dos porticos a serem
utilizados no Porto de Alcintara;

e Ao impacto do aumento substancial de barcagas na mobilidade dos cidad3os;

e As consequéncias, em termos de inundagdes e impermeabilizacio do solo, devido
ao rebaixamento das linhas ferroviarias;
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e Ao possivel aumento do nimero de circulacdes com a ligag8o da Linha de Cintura a
Linha de Cascais;

e Ao objectivo concreto desta peticdo;

e Ao possivel falhango do modelo de Landlord e a necessidade de implementar uma
vis3o e uma politica estrategicamente definida para o sector portuario;

o Alegalidade e transparéncia do processo de prorroga¢do do contrato de concessdo
do Porto de Alcantara;

e Ao suposto esgotamento da capacidade do Porto de Lisboa;

e A possibilidade de se aproveitar o tempo da actual concessdo para discutir
publicamente as opg¢des existentes;

e A posicio do representante da Cdmara Municipal de Lisboa, que, em sede de
audicdo, afirmou que a cAmara s6 daria parecer favoravel ap6s a divulgagdo do
resultado da Declaracdo de Impacto ambiental, dos projectos sobre as
acessibilidades e da posi¢ao do LNEC.

Relativamente a estas questdes, os peticiondrios prestaram os seguintes esclarecimentos:

a) O Professor Quaresma Dias confirma a sua participagdo num Conselho
Consultivo de um érgdo regulador nacional, mas refere ndo receber qualquer
remunerac¢io e n3o estar, de forma alguma, condicionado por essa posi¢do;

b) No que concerne a opgdo do Porto de Alcantara, os peticionarios defendem
que é o Unico que redne as condigdes adequadas. No gue respeita ao Porto de
Santa Apoldnia, o mesmo ndo tem profundidade suficiente, no que respeita ao
Porto de Sines, os custos de transporte de mercadorias e as respectivas
portagens tornam essa alternativa inviavel;

c) Na opinido dos peticionarios, o impacto visual dos contentores ira ser menor
com a ampliaciio do Porto de Alcantara, devido a demoli¢do de alguns edificios
e & maior distribuicdo horizontal de contentores;
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Relativamente ao possivel aumento do nimero de barcacas na travessia do
Tejo, os peticiondrios referem que terdo que se redefinir as rotas de
navegacao;

No que respeita as questBes relacionadas com a circulagdo ferroviaria, os
pormenores técnicos deverdo, segundo os subscritores, ser esclarecidos por
especialistas;

Os peticionarios clarificam que o objectivo da petigdo é contribuir para que o
Porto de Lisboa possa continuar a ter um porto comercial. Os peticionarios
esclarecem ainda que n3o pretendem defender as opgbes do Governo e que
nio estdo a «fazer peti¢Bes contra peticBes» (em alusdo a peti¢do 529/X/42);

Os peticionarios nio defendem o falhango do modelo de Landlord, mas sim da
politica sectorial dos portos. Quanto a necessidade de implementar uma visdo
e uma politica estrategicamente definida para o sector portudrio, os
peticionarios concordam com esta afirmagdo, no entanto, esclarecem que o
que estd de facto em causa é um terminal, e ndo propriamente a politica
portuaria no seu todo; '

Os peticionarios optam por n3o se pronunciarem sobre a forma como decorreu
este processo, mas relembram que se trata de uma prorrogacao e ndo de uma
nova concess3o, e que o limite temporal é idéntico ao praticado noutros paises
da Europa, na medida em que é necessario assegurar o retorno do
investimento das entidades privadas;

Quanto ao esgotamento da capacidade do Porto de Lisboa, os peticiondrios
referem que o estudo do consultor internacional, encomendado pela Liscount,
menciona gue o terminal de Alcintara vinha a crescer a média de 20% até
2003, sendo que, a partir de 2003, porque entrou em 80% da sua capacidade
méxima, o terminal comecou a perder clientes. Os peticionarios reconhecem a
este estudo uma grande credibilidade técnica.
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3. Audicdo do Presidente da Administracdo do Porto de Lisboa:

O Dr. Manuel Frasquilho, Presidente da Administragdo do Porto de Lisboa (APL), foi ouvido

na Comissdo de Obras Publicas, Transportes e ComunicacBes, no dia 13 de Janeiro de
20009.

Nesta audicdo, o responsavel da APL defendeu a necessidade de ampliagdo do Porto de
Lisboa, argumentando que sé assim o porto poderd responder ao desenvolvimento do

mercado internacional, que aponta, efectivamente, para o alargamento do potencial da
Costa Atlantica.

O Dr. Manuel Frasquilho refere ainda que o terminal de Alcantara tem vindo a perder

clientes, devido ao congestionamento a que tem sido sujeito, derivado a situagdo de
ruptura em que se encontra.

Esclarece, igualmente, que as razbes que sustentam a decisdo de ampliar o terminal de
Alcantara se relacionam com a evolucdo do mercado e a necessidade de se proceder a
determinadas actualiza¢des, e que se esta a proceder ao desenvolvimento e consolidagéo
da actividade portuaria, no contexto do plano estratégico portuario nacional.

Manuel Frasquitho admite, contudo, que o terminal de Alcdntara, apds ser submetido as
obras de ampliagdo, estara novamente, por volta do ano 2018 ou 2020, numa situagdo de
ruptura, pelo que clarifica que o que esta na base de raciocinio deste processo é existir a

necessidade de aumentar o terminal de Alcantara e «ganhar espaco e tempo para estudar
alternativas».

4. Audi¢ao do Bastonario da Ordem dos Engenheiros:

O Senhor Bastonario da Ordem do Engenheiros (OE), Fernando Santo, em sede da audigdo
na Comissdo de Obras Publicas, Transportes e Comunicag@es, realizada a 6 de Janeiro de
2008, referiu que a questdo primordial é saber se, de facto, o Porto de Lisboa tem as
condi¢Bes necessarias para acolher os navios que se pretende que nele venham a atracar.
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Na sua opinido, o Porto de Lisboa podera dar resposta a este desafio, ao contrario do
Porto de Setubal, que ndo tem as dimensdes adequadas, além de ter problemas de
aluviamento e de serem colocados obstaculos pelas autarquias locais. Quanto ao Porto de

Sines, o Bastonario da OE, defende que o mesmo deveria servir de plataforma de
distribuigdo.

Fernando Santo afirmou que o Canal do Panama passara a ter mais 5% do que o trafego
actual, e lembrou que, para os barcos que vém do Oriente, o primeiro grande porto que

encontram é o de Sines. Referiu ainda que neste porto existe apenas um operador, o qual
é de Singapura. ‘

O Senhor Bastonario considera ainda que é imperativo que o Porto de Lisboa esteja em
condigdes de competir com outros portos internacionais, nomeadamente os espanhdis.

Em seguida, mencionou a importancia de se equacionar a ligagdo ferroviaria de Cascais a
Campolide, salientando que, ao aumentar a circulagio de transportes rodoviarios,
nomeadamente de mercadorias, e a via ferroviaria, estar-se-a a criar um problema de
ordenamento na zona de Lisboa.

Concluindo, afirmou que a Ordem dos Engenheiros considera que existem 2 problemas:

1 — A ligagdo da linha ferroviaria de Cascais a Campolide, em particular os problemas
de engenharia dai decorrentes no ordenamento do Vale de Alcantara;

2 — 0 aumento do transporte rodoviario na zona projectada para o porto.

No que concerne a inexisténcia de concurso publico para adjudicagdo do contrato de
concess3o, Fernando Santo advoga que esta ndo € uma situacdo inédita em Portugal, ja
gue existem outras prorrogagBes de contratos desta natureza, mas salientou que deveria
ser garantido um periodo de retorno. Acrescentou ainda que, na Holanda, estas situagdes
de prorrogagdo das concessdes sdo frequentes.

No respeitante aos custos com realizacdo de tuneis e ligacdo da linha ferrovidria de
Cascais 2 linha de Campolide, referiu que pode estimar em 20 milhdes de euros por km,
no caso de construgdo de um tﬁnel, mas que, dado o projecto em causa e o grau de
incerteza resultante da fus3o do projecto do Porto de Lisboa e da ligagdo ferroviaria, ndo
pode fazer uma estimativa de custos globais.

10
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Fez referéncia ainda ao parecer juridico disponivel no sitio da APL, e considerou
fundamental conhecer a opinido dos operadores e dos transitarios, para se aferir da
necessidade de alargamento do Porto de Lisboa, e salientou a importancia de se conhecer
o impacto ambiental, econémico-financeiro e social do projecto para o novo porto.

5. Audicdo do Presidente da Cimara Municipal de Lisboa:

Em 26 de Novembro de 2008, foram ouvidos, na Comissdo de Obras Pablicas, Transportes
e Comunicacdes, o Presidente da Cdmara Municipal de Lisboa (CML), Dr.2 Anténio Costa e
o Vereador Arquitecto Manuel Salgado.

O responsavel da autarquia afirmou que Lishoa é uma cidade portudria, pelo que o
desenvolvimento do porto é benéfico para a capital.

As alteracBes que sdo propostas para a zona portuaria de Alcantara poderdo traduzir-se,
segundo os representantes da CML, em importantes benesses para a cidade,
nomeadamente no que concerne:

e Ao aumento da capaci.dade do Porto, e desenvolvimento da actividade portuaria
de Lisbog;

e A resolucdo de um problema estrutural de mé rede ferroviaria em Alcantara;

e A garantia da ligacdo entre Linha de Cascais e Linha de Cintura;

o A melhoria das liga¢Bes e do acesso ao rio;

A construcdo de uma praga do lado terra da Gare Maritima de Alcantara e ao

compromisso de que ndo serdo colocados nesta Gare guaisquer contentores.

Garantiram, contudo, que a Camara Municipal de Lisboa ndo darad autorizagdo para as

obras de alargamento do terminal de contentores de Alcantara sem o devido estudo de
impacto ambiental.

Anténio Costa adiantou ainda que foram alcangados varios compromissos,
designadamente no que respeita aos estudos de impacto ambiental da ligagao da Linha de

Cascais 3 de Cintura e das obras no Porto de Lisboa ser alargada para abranger todo o Vale
de Alcantara.

Outra garantia exigida diz respeito ao parecer do Laboratério Nacional de Engenharia Civil
(LNEC), que acompanhara os estudos.

11
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As Unicas actividades permitidas antes do término destes estudos serdo as demolicdes dos
edificios vazios na frente do terminal.

A Camara Municipal s6 serd, portanto, favoravel as obras propostas mediante a garantia
de que ndo haverd qualquer agravamento das condicBes do vale de Alcantara,
nomeadamente no que concerne as condi¢des de drenagem e que serd implementado um
sistema eficaz e sustentado de escoamento dos contentores desembarcados.

6. Audicdo com o Presidente do Sindicato Nacional dos Trabalhadores
da Administragdo e Juntas Portudrias

O Presidente do Sindicato Nacional dos Trabalhadores da Administragio e Juntas
Portuarias, Sr. Fernando da Silva Oliveira, em sede da audi¢cdo na Comissdo de Obras

Publicas, Transportes e Comunicagdes, realizada a 14 de Abril de 2009, referiu que n3o vé
sentido nestas duas peticdes.

De facto, este representante considera que a zona portudria ocupa actualmente um
espago muito diminuto, face 3 totalidade do Porto de Lisboa. A Administragdo Portuaria
de Lisboa mantém, actualmente, largos quilémetros de zona de lazer, além de gue, na sua
convicgdo, o aumento das barcagas ira traduzir-se na diminuic3o do transito em Lisboa.

O Sr. Fernando Oliveira alertou para o facto do Porto de Lisboa empregar um elevado

numero de trabalhadores, que iriam ser confrontados com uma situacdo de desemprego,
mediante a deslocalizag¢do do porto.

Na sua opinido, o alargamento da concessdo é necessério para garantir a rentabilidade do
negocio. O sindicato apoia o plano de desenvolvimento do porto, mas n3o se pronuncia
sobre o conteldo e a legalidade do contrato de concess3o.

O Presidente do Sindicato Nacional dos Trabalhadores da Administragdo e Juntas

Portudrias esclareceu ainda que n3o houve auscultagdo prévia do sindicato sobre este
processo.
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7. Audicdo com o Presidente do Sindicato dos Estivadores

Trabalhadores do Trafego e Conferentes Maritimos do Centro e Sul
de Portugal

Em 21 de Abril de 2009, foi ouvido, na Comissdo de Obras Publicas, Transportes e
Comunicagdes (COPTC), o Presidente do Sindicato dos Estivadores Trabathadores do
Trafego e Conferentes Maritimos do Centro e Sul de Portugal, Sr. Victor Dias.

O Presidente deste Sindicato acredita que a ampliagdo do Porto de Alcantara é necessaria,
na medida em que a micro-estrutura existente ja n3o é capaz de responder as
necessidades. Segundo o mesmo, esta intervencdd permitird, nomeadamente, o

aproveitamento total dos equipamentos, j& que deixard de ser imperativa a paragem dos
mesmos.

Paralelamente, a ampliagdo do Porto de Alcintara ird traduzir-se, a seu ver, nho
investimento de outras infra-estruturas, designadamente no que concerne as
acessibilidades, assim como possibilitarda o aumento dos postos de trabalho.

O dimensionamento dos portos maritimos é uma tendéncia europeia. Apesar da crise
actual, mantém-se a expectativa do crescimento exponencial da actividade.

No que diz respeito a contentorizagdo, o Sr. Victor Dias chamou a atengio para o facto de

a darea portuaria ocupar um espago efectivamente reduzido gracas a utilizacdo de
contentores.

A contentoriza¢do tem, na opinido deste representante, inimeras vantagens, permitindo,
inclusive, a utilizagdo de «carga limpa».

No seu entender, é possivel a convivéncia entre espacos de lazer e a 4rea portuéria.
Exemplo disso é o Porto de Hamburgo, onde a praia convive com o terminal portuério.

Quanto a discussdo sobre a localizagdo de um Porto com as caracteristicas que se
perspectivam, o Sr. Victor Dias considera que Sines seria a unica alternativa, mas
representaria um custo adicional devido ao transporte das mercadorias. De facto, as
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cargas destinam-se, na sua grande maioria, a Lisboa e Norte de Lisboa, pelo que as
despesas inerentes a sua deslocagdo iriam inflacionar os pregos praticados. .

Em resposta a algumas questdes colocadas pelas Deputadas e pelos Deputados presentes,
nomeadamente no que concerne as vantagens do investimento neste porto, em
detrimento do porto de Santa Apoldnia, aos efeitos da crise na actividade portudria e 3
prorrogégéo do contrato de concessdo, o Presidente do Sindicato dos Estivadores
Trabalhadores do Trafego e Conferentes Maritimos do Centro e Sul de Portugal, deixou
ainda as seguintes notas:

e Existe decréscimo de trocas comerciais, sendo que este fenémeno é transversal a
todos os paises;

e O porto de Santa Apoldnia sé constitui alternativa no que concerne aos navios
pequenos, as caracteristicas deste porto n3o sdo adequadas a navios de Ultima

geragdo. Paralelamente, Santa Apolénia ja tem um nicho de mercado que ocupa
grande parte do seu terminal;

e Relativamente a prorrogagdo da concessdo, ndo existem outras entidades que
estejam dispostas a investir cerca de 227 milhdes de euros nas obras do Terminal
de Alcantara. Tendo em conta o montante a investir, é justificado o alargamento

da concessdo. Caso se resgatasse a concessdo, teria que ser a autoridade portudria
a proceder as obras.

8. Audi¢dao com Comissdo de Trabalhadores do Porto de Lisboa

Foram recebidos em sede da COPTC, no dia 5 de Maio de 2009, os seguintes
representantes da Comissdo de Trabalhadores (CT) do Porto de Lisboa: Dr. Manuel Letras
Soares, Dr. Rui Ferrugem, Dra. Ana Sedadelhe, Sra. Ana Soares, Sr. Miguel Dur3o.

O Presidente da CT esclareceu que a Comissdo de Trabalhadores n3o subscreveu
nenhuma das petigbes, por ndo se rever na totalidade com nenhuma delas. O Dr. Rui
Ferrugem acrescentou ainda que as peti¢Ges se tratam de verdadeiros «estados de alma»

que carecem de rigor nas informagdes que difundem. Existem, segundo este
representante, varios exageros.
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Os membros da CT consideram que o terminal de Alcantara é uma estrutura muitissimo
importante e que tem o cais de acostagem com os melhores fundos do norte de Lisbhoa.

Construir um porto alternativo implicaria, na sua opinido, elevados custos, o que nao se
~justifica.

No entender da CT, o investimento no terminal de contentores de Alcéntara deve ser um
objectivo fundamental, de forma a garantir a competitividade.

Os membros da CT congratulam-se com o facto de existir um grupo que esteja interessado
em investir no TCA, mas avancam criticas sobre o alargamento da actual concessao.

De facto, segundo os mesmos, o Decreto-Lei n.2 188/2008, de 23 de Setembro, pSe em
causa a sustentabilidade da autoridade portuaria. Advogam que ndo foi defendido o
interesse publico na negociacio, sendo que ndo existe equilibrio no negdcio. O
concessionario é totalmente privilegiado, enquanto o concedente assume todos os riscos.

Segundo os membros da CT, algum do investimento ndo traz qualquer vantagem para o
Porto de Alcantara, pelo que ndo encontram qualquer justificacdo para o mesmo.

Os membros da CT pronunciaram-se ainda contra, nomeadamente, a demoli¢do do
Edificio Vasco da Gama e a intervengdo na Doca do Espanhol.

No que concerne a possibilidade da crise afectar a actividade portudria, os membros da CT
esclareceram que a crise é global, e que existem, de facto, sectores onde ja se registou
uma reducgdo da actividade. No entanto, outros sectores tém tido, inclusive, aumento de
laboragdo. Espera-se, na realidade, que a crise seja pontual.

A CT n3o foi consultada durante o processo de planeamento estratégico e de negociagéo,
ndo teve quaisquer informacbes sobre o processo e nunca foi solicitada a sua
contribuigdo, tendo varias duvidas sobre os pressupostos em que os mesmos assentam.
Para os membros da CT, o Porto de Lisboa deveria, em primeira instancia, crescer no seu
mercado e s6 posteriormente apostar no exterior. |

Interrogada sobre a transferéncia dominial consubstanciada na desafectagdo do dominio
publico maritimo de determinados bens, prevista no Decreto-Lei n.2 75/2009, de 31 de
Marg¢o, a CT fevanta inimeras duvidas, afirmando temer que esta situagdo ponha em
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causa a sustentabilidade da Administracdo do Porto de Lisboa, que ja se encontra numa
posicio muito desequilibrada.

Durante a audicdo, o Dr. Rui Ferrugem informou os presentes que a Comissdo de
Trabalhadores do Porto de Lisboa tem vindo a promover reunides com 0s varios Grupos
Parlamentares, estando ainda por contactar o Grupo Parlamentar do Grupo Socialista e 0
Grupo Parlamentar do Partido Ecologista Os Verdes.

9. Audicdo com o Presidente da Federacdo de  Sindicatos dos
Trabalhadores do Mar

O. Sr. Alexandre Delgado, Presidente da Federagdo de Sindicatos dos Trabalhadores do
Mar, foi ouvido na 92 Comissdo, no dia 5 de Maio de 2009.

Enquanto representante dos trabalhadores, o Sr. Alexandre Delgado afirma bater-se pela
vitalizacdo do Porto de Lisboa, enquanto sindnimo de maior competitividade e
manutencao dos postos de Trabalho.

O Presidente da Federagdo de Sindicatos dos Trabalhadores do Mar (FESMAR) opta por
n3o se pronunciar sobre a legitimidade e/ou legalidade do contrato de prorrogag¢do da
concess3o, ndo considerando ser essa a sua fungdo. Acresce que a FESMAR, actualmente

representante de pouco mais de mil trabalhadores, nao conhece o contetdo do contrato
em causa.

A este representante preocupa bastante mais outro tipo de questdes, como a possivel
construcido de uma ponte a jusante do Porto de Lisboa.

Em resposta a algumas questdes colocadas durante a audigdo, o Sr. Alexandre Delgado
esclareceu que a actual crise tem efeitos no Porto e relembra que, a nivel mundial, ja se
registou a paragem de cerca de 47 mil navios. Em Setubal, ja se perderam 9 navios, o que
representa uma perda substancial de postos de trabalho. '

No que concerne a possibilidade de investir noutro porto, que ndo Alcantara, o presidente
“da FESMAR adianta que este ndo é o Unico local vidvel para este tipo de trabalhos, mas, no
entanto, ndo sabe avaliar os custos inerentes as intervengdes noutros locais. '
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10. Audi¢do com o Presidente do Laboratdrio Nacional de Engenharia
Civil - LNEC

Foram recebidos em sede da 92 Comissdo - COPTC, no dia 5 de Maio de 2009, o presidente
e o vice-presidente do Laboratério Nacional de Engenharia Civil (LNEC), Eng. Carlos
Alberto Matias Ramos e Eng. Carlos Alberto de Brito Pina, respectivamente.

O Presidente do LNEC esclareceu que foi solicitado a este instituto um estudo de apoio a
Rede Ferrovidria Nacional (REFER), no que concerne a solugdo ferrovidria prevista no
ambito do alargamento do TCA.

Este estudo é inserido em duas vertentes. Primeiro, no ambito do acompanhamento de
grandes obras publicas, responsabilidade imputada ao LNEC pela tutela. Segundo, no
ambito de estudos especificos, que tém origem em contratos pontuais.

No estudo efectuado pelo LNEC foram tidos em conta, entre outros, os aspectos
geoldgicos, geotécnicos, hidrogeoloégicos, ambientais...

O Eng. Matias Ramos esclareceu que o projecto basico em analise, que foi sujeito a um

estudo aprofundado por parte do LNEC, é diferente da solugdo actualmente em
consideragao.

A solucdo base, ou solugdo zero, previa o cruzamento desnivelado e o enterramento da
linha e afectava, nomeadamente, a circulagdo na Linha de Cascais. Tendo em conta o
pedido de reavaliacdo do projecto, por parte do LNEC, devido a deficiéncias técnicas
encontradas no mesmo, a REFER apresentou agora um segundo projecto, que ndo implica
qualquer tipo de conflito com o caneiro, e que vai ser sujeito a analise do LNEC.

No que respeita as deficiéncias encontradas pelo LNEC na avaliagdo do primeiro projecto,
o Eng. Matias Ramos esclareceu os presentes que as mesmas se prendiam,
nomeadamente, com a complexidade técnica das interven¢des e com a possibilidade de
surgiram problemas de impermeabilizacdo, de captagdo e escoamento de 3aguas,

advenientes do afundamento da linha, sendo que, actualmente, as caves do Edificio
Alcantara ja colocam algumas dificuldades.
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O Eng. Matias Ramos esclareceu ainda os Deputados quanto & auséncia de um mandato,

por parte do LNEC, no sentido de proceder 3 avaliacdo dos custos inerentes as duas
solugdes avangadas.

Quanto questionado sobre a duragdo do estudo encomendado ao LNEC sobre o segundo
projecto apresentado pela REFER, e sobre a existéncia, ou n3o, de um calculo sobre a
duracdo efectiva das obras em andlise, o presidente do LNEC referiu que este instituto
tem 4 meses para apresentar as suas conclusbes e que nao estd contemplado qualquer
calculo sobre a duragdo das obras.

Os membros da Comissdo de Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes solicitaram aos
representantes do LNEC o estudo desenvolvido no que concerne ao primeiro projecto

apresentado pela REFER, ao que lhes foi respondido que deveriam solicita-lo a esta ultima
entidade.

Desta audicdo resultou a informagdo de que, ndo obstante o contrato de alargamento da
concessdo prever uma solugdo ferrovidria e prever, inclusive, o pagamento de uma
indemnizagdo, por parte do Estado, caso essa solugdo ndo esteja implementada até ao
final das intervencBes de alargamento da area portudria propriamente dita, ndo existe
ainda qualquer decis3o relativa a qual serd a solugdo ferroviaria implementada, assim
~ como n3o existe previsdo para a duragdo das obras que lhe sdo subjacentes.

Por outro lado, e n3o obstante também serem referidos os custos a assumir pelo
concessionario e pelo concedente no contrato, ndo existe qualquer calculo, por parte do
LNEC, de qual serd o custo intrinseco aos dois projectos em analise.

11. Audi¢do com o Presidente do Conselho Fiscal da Administragdo do
Porto de Lisboa, SA

O Prof. Saldanha Sanches, Presidente do Conselho Fiscal da Administragdo do Porto de
Lisboa, SA, em sede da audicio na Comissdo de Obras Pulblicas, Transportes e
ComunicacBes, realizada a 5 de Maio de 2009, esclareceu que a preocupagdo do Conselho
Fiscal que preside prende-se com as questBes relacionadas com a legalidade dos
processos que envolvem a Administragdo do Porto de Lisboa.
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Segundo o Prof. Saldanha Sanches, no que respeita 3 obra em si, existe uma notdvel
desinformac3o da sociedade. Contentores e espagos de recreacdo ndo sao, a seu ver,
incompativeis. ’

No seu entender, existe, de facto, racionalidade neste projecto. O negécio tem logica do
ponto de vista da razoabilidade econémica. '

Quanto ao contrato de concessdo, considera que nenhuma empresa vai investir no Porto
de Lisboa sem um periodo temporal adequado para rentabilizar do negécio, no entanto,
acredita que também ndo podem existir relagBes perpétuas. Na sua opinido, o tempo
considerado neste contrato é excessivo.

Contudo, entende que a existéncia de um concurso publico néo iria resolver toda a
problematica, j4 que n3o existiriam outras empresas interessadas no negécio. Tal ndo
justifica, no entanto, que o contrato possa ser contrario a concorréncia.

O Prof. Saldanha Sanches reconhece que, no contrato em questdo, a salvaguarda da

concorréncia ndo é cumprida, e ndo é perspectivada a regulagdo dos precos e o teste de
- mercado.

Em resposta as questdes colocadas pelas Deputadas e pelos Deputados presentes, o Prof.
Saldanha Sanches esclareceu que o Parecer do Conselho Fiscal foi apresentado apds a
assinatura do contrato de alargamento da concess3o, e que, no que concerne a ao facto
de estar contemplada, neste contrato, uma indemnizagdo a assumir pelo Estado
Portugués, o Presidente do Conselho Fiscal afirmou que ndo cabe a este 6rgdo preocupar-
se com esta quest3o, ja que a tutela tomou uma decisdo politica.

Questionado ainda sobre porque razdo a REFER ndo é contemplada no contrato, o Prof.
Saldanha Sanches esclareceu que o contrato foi assinado sobre o pressuposto de uma
politica publica, no que concerne a reformulagdo da zona de Alcantara.

O Presidente do Conselho Fiscal da Administracdo do Porto de Lisboa mostrou-se bastante
perplexo pelo facto de n3o ter sido facultada a Comissdo de Obras Publicas, Transportes e

ComunicagBes o contrato de alargamento da concessdo com a empresa Liscont, referindo
ndo encontrar justificacdo para este sigilo.
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O Prof. Saldanha Sanches mencionou ainda desconhecer se n&o existiu qualquer
auscultagdo, neste processo, dos representantes dos trabalhadores da APL.

12.Audicio com o Presidente do Conselho de Administra¢do da Refer

No dia 27 de Maio de 2009 realizou-se, em sede da 9.2 Comissdo, a audi¢do com 0s
representantes da Rede Ferroviaria Nacional EPE (Refer). Estiveram presentes o
Presidente do Conselho de Administracdo, Engenheiro Luis Filipe Melo e Sousa Pardal, e o
Vogal do Conselho de Administragdo, Engenheiro Alberto José Ribeiro.

Os responsaveis da Refer esclareceram que a ligagdo da Linha de Cintura a Linha de
Cascais é um projecto ja assumido por esta entidade. De facto, a Refer sempre pretendeu
iniciar esta intervencdo, de forma a combater o isolamento da Linha de Cascais e a
promover uma maior mobilidade na mesma.

O alargamento da concessio do Terminal de Alcantara, decidido a margem da Refer, veio
permitir a retoma de um projecto pensado ha muito tempo mas ainda por definir.

Mediante o contrato assinado com a Liscont, a Refer terd que assegurar as condigdes de
escoamento de contentores, o que implica encontrar a solugdo técnica mais adequada
para a ligac3o entre a Linha de Cintura e a Linha de Cascais.

Para os responsaveis da Refer, este é um momento de oportunidade, devido as mas

condicBes da Linha de Cascais e a futura introdugdo de novo material circulante e de nova
sinalizagdo.

A ligacdo entre a Linha de Cintura e a Linha de Cascais constitui, no entanto, uma obra
bastante complexa, nomeadamente devido aos problemas geotécnicos e hidraulicos e
devido a passagem do caneiro de Alcantara.

As solucdes apresentadas tém sido objecto de andlise pelo LNEC, sendo que, no dmbito
dos contratos celebrados com este laboratdrio, relativos ao protocolo de
acompanhamento sistematico da problematica de Alcéntara, aos estudos
complementares de desnivelamento da linha e aos estudos relativos aos aspectos
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hidraulicos e hidrolégicos do vale de Alcantara, ja foram produzidos alguns relatérios por
parte de LNEC. '

Quanto ao estudo de impacto ambiental, o mesmo ainda n3o estd terminado,
aguardando-se o seu resultado.

A primeira solugdo avancada, que previa o enterramento total da via, e comprometia
profundamente o caneiro, tem sido gradualmente abandonada, quer devido as suas
implicacBes técnicas como ao seu elevado custo.

Uma outra solugdo, que ndo pressupde atravessar o caneiro, apresenta ainda duas
alternativas: 1. a linha segue ao longo do separador da Avenida de Ceuta até ganhar cota e
para apanhar a Linha de Cintura; 2. A Linha segue pela encosta de Monsanto, ganha cota e
vem dar a Avenida de Ceuta. Esta segunda alternativa associada a segunda solucdo é um
pouco mais cara no gue concerne a estabilizac3o, no entanto, ainda assim, representa
uma poupanca de cerca de 15 milhdes de euros face a solugdo n.21, para a qual se prevé
um orgamento de 150 milh&es de euros.

A segunda alternativa da 2.2 solugdo parece ser, no momento, aquela que redne as
melhores condi¢es, no sentido em que apresenta a melhor solucdo técnica, contudo, a

mesma ainda pode ser optimizada no que respeita ao espaco da Gare Maritima de
Alcantara — zona jardim.

Quando confrontados pelos deputados e deputadas presentes na audicdo com a
possibilidade da Refer ter que pagar uma indemnizagdo a Liscont caso ndo assegure a
interveng¢do que garanta a circulagio expéctével até 2013, os responsaveis desta entidade
esclareceram que a indemnizagdo por parte da Refer s6 terd lugar caso esteja comprovada
a sua responsabilidade directa pelo atraso. Por outro lado, esclareceram, igualmente, que,

mesmo que o projecto ndo esteja concluido até 2013, existem condi¢Bes, nas estruturas
existentes, para assegurar a circulagdo expectavel.

Actualmente, circulam na Linha de Cascais entre 3 a 4 comboios, em cada sentido, por dia,
sendo que a capacidade da linha é de 6 a 8 comboios por sentido/dia.

Os responsaveis da Refer adiantaram ainda que, independentemente do contrato

assinado com a Liscont e das implicagdes do mesmo, aos investimentos na Linha de
Cascais tinham que ser garantidos.

21



)

FSSEMBLEIA DA KEPUBLICA

LU L
-
g -
LG
-rm
-] -
-
menlm

-
i

COMISSAD DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES £ COMUNICACOES

Quando interrogados sobre a duragdo prevista das obras necessarias a Ligagdo entre a
Linha de Cintura e a Linha de Cascais, os responsdveis da Refer afirmaram n3do existir
qualquer previsao.

13.Audi¢do com a Secretdria de Estado dos Transportes

Em 11 de Novembro de 2008, a Comissdo de Obras Publicas, Transportes e Comunicagdes
aprovou por unanimidade um Requerimento apresentado pelo Partido Socialista no

sentido de se realizar uma audigdo com o Senhor Ministro das Obras Publicas, Transportes
e Comunicag0es.

Ndo tendo o Senhor Ministro das Obras Publicas, Transportes e Comunicacoes
demonstrado disponibilidade para reunir com a COPTC, a audigdo realizou-se no dia 15 de
Julho de 2009, contando com a presencga da Senhora Secretaria de Estado dos Transportes
e com a Senhora Presidente da APL.

Em primeiro lugar, a Senhora Secretéria de Estado dos Transportes justificou a auséncia
do Ministro advogando que o mesmo ndo teve «disponibilidade de agenda» e
relembrando que, tanto a prépria responsavel como o Ministro, ja estiveram na
Assembleia da Republica em outras ocasifes e que, entdo, os deputados tiveram
oportunidade de colocar as suas q‘uest(“)es.

Perante as inumeras interpelagdes dos Deputados e Deputadas presentes relativamente
as razdes que justificavam o envio a COPTC, por parte do Ministério das Obras Publicas,
Transportes e Comunicagdes, do Aditamento ao Contrato de Concessdo do Terminal de
Contentores de Alcantara manifestamente ‘incompleto — com artigos omissos e sem a
totalidade dos anexos -, a Secretéria de Estado alegou que tal se tratou de um lapso que
iria ser corrigido. A Secretéria de Estado arguiu ainda que o contetido dos elementos em
falta estaria classificado como confidencial, protegido pelo segredo comercial, pelo que
nao deveria ser divulgado ao publico em geral mas que, obviamente, este
constrangimento ndo abrangia a COPTC.

Quando confrontada com a forma de prorrogacdo do contrato de concess3o do Terminal
de contentores de Alcantara e a inexisténcia de um contrato publico, .a Secretéria de
Estado afirmou que é costume proceder a concessdes e & prorrogagdo das mesmas sem
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recurso a concurso publico tendo, inclusive, elencado inimeros exemplos deste tipo de
procedimento no ambito nacional.

No seu entender, 0 que estd em causa é a importancia do Porto de Lisboa. Quem defende
a sua transformac3o num porto estratégico. Estas declaracBes foram veementemente
contestadas pelos Deputados e Deputadas presentes que informaram a Secretdria de

Estado que essa era uma falsa questdo e que ha muito estaria atestado o consenso
relativamente a essa matéria.

A Secretaria de Estado teve ainda oportunidade de justificar porgue razdo se decidiu
apostar no terminal de Alcantara e n3o no terminal de Santa Apoldnia, advogando que
este Gltimo n3o reunia as condicBes técnicas necessarias a implementagdo de um projecto
com esta envergadura. O terminal de Santa Apoldnia ndo tem, em primeira mdo, os
fundos adequados ao trafego de deep sea. A Secretaria de Estado esclareceu ainda que o

Terminal de Alcintara n3o ferirda a concorréncia relativamente ao Porto de Santa
Apoloénia.

Para a Secretiria de Estado as duas questdes fundamentais estdo devidamente
asseguradas: a legalidade da solugdo e a urgéncia da mesma.

Quanto a solucdo legal, a mesma mereceu inUmeros pareceres positivos, subscritos pelo
Instituto Portudrio. Segundo a Secretaria de Estado, esta é a solucdo que melhor acautela
o interesse publico. O facto de existir um prazo de amortizagao alargado deve-se ao peso
do investimento. Por outro lado, a requnsével ministerial justifica o facto da iniciativa do
processo de negociagdo ser da autoria da Liscont visto que, segundo a propria, 0
concessionario é aquele que melhor conhece o terreno.

No que respeita 3 urgéncia da solugdo, os resultados das projec¢des mais conservadoras
apontam para a sobrelotagdo do terminal até 2012. Neste cenario, apenas se
apresentavam trés alternativas: a preparagdo de um concurso publico e a auséncia de
investimento por parte da Administragdo do Porto de Lisboa (APL), o resgate da concessao
e o investimento exclusivo da APL, a prorrogacdo do contrato de concessdao com a

_contrapartida, por parte da Liscont, no sentido de alargar a capacidade do Porto de
Lisboa.
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Inquirida sobre qual serd a solugdo ferrovidria a adoptar e quais as consequéncias da
existéncia de alteracbes face a intervengdo que é perspectivada no aditamento ao
contrato de concessdo, a Secretaria de Estado apenas adiantou que, se existir alguma
alteracdo, sera para bem dos lisboetas e que a conclusdo das obras na vertente ferroviaria
ndo estd prevista para 2013, o que esta equacionado é a capacidade de escoamento, que
ndo depende, no imediato, das interven¢des a implementar. '

No que concerne a possibilidade do Departamento de Investigacdo e Accdo Penal (DIAP)
inVestigar todo o processo de prorrogacdo da concessdo do Terminal de Contentores de
Alcéntara, em resultado do relatdrio produzido pelo Tribunal de Contas (TC), a Secretdria
de Estado esclareceu que ainda ndo existe nenhum relatério final oficial do TC, mas sim
um relatério preliminar que foi enviado as partes interessadas para que se pronunciassem
sobre os factos descritos no mesmo. No que se refere & divergéncia das projecgbes
relativas ao esgotamento da capacidade do terminal de Alcantara, a Secretaria de Estado
defendeu que o TC tem em conta a capacidade tedrica, que é bastante supérior a
capacidade operacional instalada.

Durante a audi¢do, a Secretdria de Estado pOde confirmar perante os Deputados e
Deputadas presentes que o modelo portudrio implementado em Portugal é, de facto,
baseado no Landlord Port, segundo o qual o Estado tem toda a coordenacio dos portos,
enquanto os operadores terminais estdo adjudicados a pirivados.

14.Analise ao Contrato de Prorrogacdo da Concessido do Servigco Publico
do Terminal de Contentores de Alcdntara, remetido a 9.2 Comissdo

pelo Senhor Ministro das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagoes

No ambito da analise das Peti¢des 529/X/4.2 e 545/X/4.2, a Comissdo de Obras Publicas,
Transportes e ComunicagBes (COPTC) solicitou informacdes ao Ministério das Obras
Publicas, Transportes e Comunicag¢bes (MOPTC) sobre esta matéria.

N&o obstante o primeiro pedido de informacdo dirigido ao MOPTC (256/COPTC) datar de
14 de Novembro de 2008, e de 0 mesmo ter sido reiterado posteriormente em inGimeras
ocasibes, tendo sido, inclusive, sublinhada a necessidade desta comiss3o poder aceder ao
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Aditamento ao Contrato de Concessio de Exploracdo do Terminal de Contentores de
Alcantara, os documentos solicitados sé foram entregues a COPTC em 8 de Junho de 2009.

O suporte electrénico enderecado a 9.2 Comissdo continha os seguintes elementos
relacionados com o processo relativo & ampliagdo do Terminal de Alcantara:

f)  Memorando de Entendimento (Estado, APL, REFER e Liscont);
g) Decreto-Lein.2 287/84, Decreto-Lei n.2 188/2008;

h) Anélise Economica-Financeira BP};

i) Parecer Juridico (21 de Dezembro de 2007);

j) Contrato de Prorrogagdo da Concessdo do Servico Publico do Terminal de
Contentores de Alcantara.

Dos documentos enviados, o ainda desconhecido pela 9.2 Comissdo, apesar dos inimeros
esforcos promovidos no sentido da sua obtenc¢do, era o Contrato de Prorrogacdo da
Concessio do Servico Publico do Terminal de Contentores de Alcantara.

Da analise deste documento, ndo pudemos, contudo, ver esclarecidas algumas das nossas

interrogacdes, na medida em que os elementos que nos foram encaminhados estavam
manifestamente incompletos. '

Existiam, inclusive, omissdes no préprio texto do Aditamento ao Contrato de Concessao.
N3o constava do exemplar remetido a 9.2 Comissdo o artigo 32.2, e o artigo 24.2 estava
bastante incompleto.

Por outro lado, no texto do Aditamento ao contrato de concessdo de exploragdo do
Terminal de Contentores de Alcintara eram feitas referéncias a anexos que ndo
constavam dos elementos que nos foram entregues.

Desta forma, a 9.2 Comiss3o n3o teve acesso a informagSes essenciais, nomeadamente no
gue concerne: '

- Ao Plano de Investimentos;

-Quadro de investimentos;
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- Representacdo Grafica das Areas Abrangidas pelo Plano de Investimentos
- Memoria descritiva das Obras a Cargo da Liscont;
- Ao Estudo do cais;
- Ao Programa de Trabalhos;
- A Minuta de Contrato de Projecto e Construcio;
-A Representagdo Grafica da Solucio Ferroviaria;
- Ao Modelo Financeiro;
- Aos Prazos de Amortizagdo dos Investimentos;
-As Projeccdes de Evolucdo da Procura do Terminal;
- Ao Caso Base;

- Aos Contratos de Financiamento.

No total, estariam em falta o artigo 32.2, relativo & Eventual Alteracdo da Estrutura

Accionista da APL, parte do artigo 24.9, relativo ao Equilibrio Financeiro da Concess3o, e
23 anexos.

Durante a audigdo com a Senhora Secretaria de Estado dos Transportes, esta responsavel
foi interpelada pelos vérios Deputados e Deputadas presentes relativamente as razdes
que justificavam o envio de elementos incompletos para a COPTC, ao que foi respondido
que se tratava de um lapso que iria ser rectificado. A Senhora Secretaria de Estado dos
Transportes adiantou ainda que, n3o obstante o Ministério ir proceder ao envio dos
documentos em falta, o seu contetido estaria classificado como confidencial, protegido
pelo segredo comercial, pelo que n3o deveria ser divulgados ao publico em geral.

Os documentos em causa, constituidos por centenas de pdginas, foram encaminhados
para a COPTC poucos dias antes da data limite estipulada para a apresentagio e
apreciagio dos Relatérios Finais das PeticOes 529/X/4.2 e 545/X/4.2, o que inviabilizou a
sua analise mais detalhada. Ao contrario daquelas que foram as declaracBes da Secretdria
de Estado, no CD-Rom que foi encaminhado 3 9.2 Comissdo, apenas algumas das
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informag@es relativas ao anexo 13 — Modelo Financeiro s30 supostamente confidenciais.
Paralelamente, ndo foi avan¢ada qualquer justificagdo que suporte a classificacdo,
enquanto confidenciais, destes elementos.

Verificamos, ainda, que, no site da APL, o contrato disponivel para consulta continua
incompleto, nomeadamente no que concerne aos artigos 24.2 e 32.2, sendo que este
ultimo contempla as possiveis alteragBes provenientes do facto da APL poder deixar de
ser uma empresa publica.

Todas estas incongruéncias motivaram a relatora desta peticio a enderecar, a titulo
individual, um conjunto de questdes & Senhora Secretaria de Estado dos Transportes
sobre os procedimentos adoptados no. que respeita & classificagio dos documentos em
causa e uma carta a Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos (CADA),
solicitando informagdes sobre a possibilidade de divulgar o contetido dos mesmos. A
CADA, em resposta a carta da Deputada Helena Pinto, esclareceu que a néo revelago de
determinados documentos deve ser sempre fundamentada, «permitindo ao requerente
conhecer ndo sé os pressupostos em que assentou o (hipotético) acto de denegacdo do

acesso, bem como aquilatar se foram (ou ndo) cumpridas as normas do procedimento
administrativo...».

Nao obstante a dificuldade de andlise dos extensos documentos que compdem o
Aditamento ao Contrato de Concessdo do Terminal de Contentores de Alcintara, podem
ser feitas algumas observacdes sobre a matéria em andlise.

Em primeira mao, verificamos que a prorrogacdo do contrato de concess3o se baseia no
esgotamento da capacidade do terminal ainda antes de 2012. Ora, ja é do conhecimento
publico que, em 2008, e segundo a prépria APL, apenas se movimentaram 235 mil TEUS,
inferior aos 239 mil TEUS registados em 2002. Este facto pde em causa, logo a partida,
esta premissa. O relatério de sintese do Plano Estratégico do Porto de Lisboa,
encomendado pela APL, contradiz, igualmente, esta premissa. O esgotamento do terminal
foi, inclusive, contestado no Relatério do Tribunal de Contas (TC) 23/2007 22 Seccdo, de
Setembro de 2007, assim como o &, segundo informacdes ja veiculadas na imprensa, pelo
relatério preliminar do TC apresentado no inicio deste ano e pelo proprio relatério final
deste érgao, ndo obstante o mesmo ainda ndo ter sido formalmente apresentado.
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Sublinha-se ainda que o novo contrato de concessdo contempla a reposi¢cao do equilibrio
financeiro da concessdo, a favor da Liscont, em inUmeras situa¢des, designadamente
quando se verifiguem casos de alteragdo ao Plano de Investimentos por razdes de
interesse publico ou se registem atrasos no inicio ou conclusdo das obras previstas no
Plano de Investimentos.

Essa reposicdo do equilibrio financeiro da concessdo pode assumir as seguintes
modalidades:

a) Prorrogagdo do prazo da CONCESSAO;

b) Reducio do valor das taxas devidas & APL;

¢) Alteracio dos limites de isenggo de taxas previstos no n.° 4 da clusula 23.%;
d) Atribuicao de compensago directa pela APL;

e) Alteracdo ao PLANO DE INVESTIMENTOS;

f) Uma combinacio das modalidades anteriores, ou qualquer outra forma que
venha a ser acordada entre as PARTES.

Em acréscimo, caso exista uma discrepancia igual ou superior a 20% entre o lucro
projectado e o lucro verificado terd lugar o reequilibrio financeiro a favor da Liscont. No
entanto, caso o lucro seja superior ao esperado, o Estado n3o terd nada a reaver. Em
suma, o risco de negocio encontra-se exclusivamente do lado publico.

A par de todas as regalias concedidas ao Concessionario, encontra-se a isencdo de taxas,
prevista no artigo 23.2 do Aditamento ao contrato de concessio de exploracdo do
Terminal de Contentores de Alcantara. Segundo o estipulado neste artigo, a Liscont ndo
estd obrigada a pagar a APL taxas dominiais pela utilizacdo e exploraciio das parcelas
acrescidas a Area da Concessdo, sendo que esta isen¢do s cessa quando o volume de
operagdes de movimentagbes exceder 24.936.153 TEUS. Estd, assim, garantida a isencio
de taxas por varias geragOes. Paralelamente, é concedida a Liscont a isencdo de taxas
referentes as operacgdes de contentores superiores a 400 mil TEUS por ano.

Convém ainda mencionar que o nimero 3 do artigo 21.2 refere que «os bens criados,
construidos, adquiridos ou instalados pela Liscont, que n3o sejam qualificaveis como bens

de dominio publico» passam a constituir sua propriedade plena, sem necessidade de
qualquer autorizacdo por parte da APL.
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Como ultimo registo, apontamos o facto das premissas consideradas no aditamento ao
contrato de concess3o estarem bastante desactualizadas, nomeadamente no que respeita

3 solucdo ferrovidria. Tal facto altera toda a projeccdo apresentada, inclusive no que
respeita ao programa de trabalhos e plano de investimentos.

Apesar de muito mais haver a acrescentar, e tendo em conta as limitagBes com que fomos
confrontados, consideramos terem sido expostos alguns dos pontos fulcrais do
documento objecto de analise.

I1l.Outros factos

a)»

O Decreto-Lei n.2 287/84 de 23 de Agosto consagra a autorizagdo de contratar a
concessdo para a exploragdo do Terminal de Contentores de Alcantara com uma
empresa privada nos termos do n.2 1 do Artigo 1.2:

“Fica a Administragdo-Geral do Porto de Lisboa autorizada a contratar com uma
empresa nacional, apés concurso publico, a concesséo do direito de exploracéo em

regime de servico publico de um terminal de contentores nas instalagées portudrias de
Alcdntara Sul”.

b)

c)

d)

Em 28 de Abril de 2008 é assinado um Memorando de Entendimento entre o
Ministro de Estado e das Financgas; o Ministro das Obras Publicas, Transportes e
Comunicag8es; a APL — Administragdo do Porto de Lisboa, S.A.; a REFER, Rede
Ferrovidria Nacional, E:P.; a LISCONT — Operadores de Contentores, S.A. e a TERTIR,

Terminais de Portugal, S.A., em que acordam as- modificagdes a incorporar no
Contrato de Concessao.

Em 23 de Setembro de 2008 é publicado o Decreto-Lei n.2 188/2008, cuja entrada
em vigor é o dia seguinte ao da sua publica¢do.

Em 10 de Novembro de 2008 o Ministro do Ambiente e Ordenamento do Territério
anunciou na Assembleia da Republica que o Projecto Nova Alcantara vai ser alvo
de trés estudos de impacto ambiental, relativos a ligagdo ferroviaria, ao
aprofundamento do cais e ao alargamento do terminal de contentores.
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e) Em 12 de Novembro de 2008 a Camara Municipal de Lisboa aprovou por maioria
uma moc3o no sentido de que o Governo submeta o projecto Nova Alcdntara a
uma Avaliacdo de Impacto Ambiental.

f) E igualmente de salientar que, no dia 3 de Dezembro de 2008, foram sujeitas a
discuss3o conjunta, em plenario, as seguintes iniciativas:

- Projecto de Lei do PSD 605/X/4 - Retroacgdo dos efeitos da cessagdo de -vigénéia do
Decreto-Lei n.2 188/2008, de 23 de Setembro, a data da sua entrada em vigor;

- Apreciagdo Parlamentar do PSD 94/X/4 - Decreto-Lei n.2 188/2008, de 23 de Setembro,
que "Altera as bases da concessdo do direito de exploragdo, em regime de servigo publico,
do terminal de contentores nas instalacbes portudrias de Alcantara Sul, aprovadas pelo
Decreto-Lei n.2 287/84, de 23 de Agosto";

- Apreciacdo Parlamentar do PCP 97/X/4 - Decreto-Lei n.2 188/2008, de 23 de Setembro,
que "Altera as bases da concessao do direito de exploragdo, em regime de servigo publico,
do terminal de contentores nas instalacdes portuarias de Alcantara Sul, aprovadas pelo
Decreto-Lei n.2 287/84, de 23 de Agosto”;

- Projecto de Resolucdo do PSD 400/X/42 - Cessagdo da vigéncia do Decreto-Lei n.2
188/2008, de 23 de Setembro, que "Altera as bases da concessdo do direito de
exploracdo, em regime de servico publico, do terminal de contentores nas instalagdes
portudrias de Alcantara Sul, aprovadas pelo Decreto-Lei n.2 287/84, de 23 de Agosto";

- Projecto de Resolugdo do Bloco de Esquerda 407/X/42 - Cessa¢do da vigéncia do Decreto-
Lei n.2 188/2008, de 23 de Setembro;

- Projecto de Resolucdo do PCP 408/X/42 - Cessagdo da vigéncia do Decreto-Lei n.2
188/2008, de 23 de Setembro.

- O Projecto de Lei 605/X/4, do PSD, foi rejeitado com os votos contra do PS, assim como

os Projectos de Resolucdo que visavam a cessagdo de vigéncia do Decreto-Lei n.2
188/2008, de 23 de Setembro.

No que concerne as apreciagdes parlamentares n.2 94/X e 97/X, foi apresentada pelo CDS-

PP uma proposta, a qual, juntamente com o Decreto-Lei, baixou a Comissdo de Obras
Publicas, Transportes e Comunicagado.
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No dia 13 de Janeiro de 2009, procedeu-se a discussdo e votagdo na especialidade das

- propostas de alteragdo ao Decreto-Lei n.2 188/2008, de 23 de Setembro (Apreciacbes
Parlamentares n.2 94/X e 97/X). Submetida a votac3o, a proposta de alteracdo do CDS/PP
foi rejeitada com os votos contra do PS e os votos favoraveis do PSD, CDS/PP, PCP e Bloco
de Esquerda.

g8) O Presidente do Conselho Fiscal do Porto de Lishoa, Saldanha Sanches, coloca
duvidas sobre a constitucionalidade do contrato celebrado com a Liscont, por na
sua opinido poder colocar em causa o principio constitucional da concorréncia.

h)  Em Fevereiro de 2009 duas linhas de navegac¢do anunciam que abandonam o Porto
de Lisboa, em consequéncia do decréscimo de actividade — a CSAVNorasia e a

CMA-CMG/Evergreen, o que significa que o cais ficara com a sua capacidade
ocupada a 50%.

i) Decorrem ainda os estudos de impacto ambiental, dos quais a Camara Municipal
de Lisboa faz depender o seu parecer.

i)
Nota Final

Da exposicdo dos peticionarios de ambas as Peti¢des, assim como das audicdes realizadas
resulta claro que existem duas questSes distintas — uma referente aos projectos de
ampliacdo do Porto de Lisboa e respectivas acessibilidades, onde existem ideias diferentes
e mesmo pressupostos diferentes, que originam opgdes distintas, como é ébvio. Outra, o
facto de o Governo ter prorrogado a concessio a Liscont sem recorrer a concurso plblico,
assim como as condicBes da concessio.

A Assembleia da Republica recusou, tal como j4 foi referido, a cessagdo da vigéncia do
Decreto-Lei 188/2008, de 23 de Setembro, com os votos contra do PS e a favor do PSD,
- PCP, CDS-PP, BE, PEV e Deputada N3o Inscrita. N3o obstante as diligéncias promovidas
pela Deputada relatora desta peticio, e em nome da 9.2 Comissdo, ainda subsistem
questdes por esclarecer, nomeadamente no que concerne:

- Ao resultado do Estudo de Impacto Ambiental — cujo resultado ainda n3o foi
apresentado, nem se conhece a data prevista para a sua conclusdo;
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- Ao impacto da actual crise econdmica e suas consequéncias face as previsdes e os prazos
para o esgotamento da capacidade do Cais de Alcantara;

- A solucdo ferroviaria a ser implementada, e a duragio das obras que lhe estdo
associadas, assim como os seus custos. A afirmacio da Senhora Secretéria de Estado em
sede de audigdo parlamentar de que a conclusdo das obras da vertente ferrovidria em
2013 n3o esta prevista, sendo que o previsto é que nessa data tem que existir capacidade
de escoamento, é preocupante e pode significar, caso se verificasse o aumento de trafego

de contentores previsto, o aumento do trafego rodoviario, que a Camara Municipal de
Lisboa recusa em absoluto.

- A possibilidade de a Liscont ser compensada pelos custos e prejuizos resultantes do
atraso nas obras a realizar, designadamente no que respeita as acessibilidades, quer por
parte da Administra¢do do Porto de Lisboa, quer por parte da Refer.

Face ao exposto, a Comissio de Obras Publicas Transportes e Comunicagbes
aprova o seguinte:

Parecer

1. Que deve a PETICAO N.2 545/X/42, subscrita por 6.527 peticionarios, ser remetida
a Sua Exa. o Senhor Presidente da Assembleia da Republica, a fim de ser agendada

para apreciagdo em Plenario, nos termos e para os efeitos da lei que regula o
exercicio do Direito a Peti¢do;

2. Que o presente relatério deve ser remetido para publicacio no Didrio da
Assembleia da Republica, nos termos da referida Lei;

3. Que o presente relatério, e todos os elementos que o compdem, -devem ser

enviados aos Grupos Parlamentares, para eventual exercicio de iniciativa
legislativa;

4. Que existe uma contradicdo entre as projecgdes que apontam para o esgotamento
do terminal de contentores de Alcintara, ainda antes de 2012, e o relatério de
sintese do Plano Estratégico do Porto de Lisboa, encomendado pela APL, o
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Relatério do Tribunal de Contas (TC) 23/2007 22 Secgao, de Setembro de 2007 e o
relatdrio preliminar do TC apresentado no inicio deste ano.

5. Ndo é do conhecimento da COPTC se foram cumpridos os procedimentos
constantes no n.2 1 do artigo 66.2 do Cédigo dos Contratos Publicos (Decreto-Lei

n.2 18/2008, de 29 de Janeiro), referente 3 «Classificacdo de Documentos da
Proposta».

6. Que deve o Ministério das Obras Pdblicas, Transportes e Comunicacées informar
sobre os procedimentos que levaram 3 classificacdo de alguns documentos do
Aditamento ao Contrato de Concess3o como “segredo comercial” e enviar a

respectiva fundamentagido, no mais curto espaco de tempo e ainda antes da
presente Legislatura terminar.

7. Pela andlise dos documentos enviados pelo MOPTC, deve a Comissdo divulgar
todos os documentos que n3o tém a anotacdo de “confidencialidade” e constantes

da dltima remessa de documentos, fazendo fé de que esta é a versdo verdadeira e
completa. ‘

8. Que ¢ opinido da Comissdo, em nome da transparéncia e do interesse publico, que
todos os documentos relativos ao processo de prorrogacdo da concessio,
nomeadamente os documentos que compdem o Aditamento do Contrato de
Concessao do Terminal de Contentores de Alcéntara, devem ser divulgados.

9. Que, uma vez que o Tribunal de Contas entendeu remeter 3 Procuradoria-Geral da
Republica (PGR) a andlise deste processo, a 9.2 Comiss3o entende, ao abrigo do
previsto na alinea f) do n.2 1 do artigo 19.2 da Lei que regula o exercicio de Petic3o,
dever igualmente remeter a PGR, entidade competente para assegurar o
cumprimento da legalidade democrética e acautelar a defesa do interesse publico,

todos documentos que est3o na sua posse e que sustentaram a elaboracdo deste
relatério.

10. Que deve ser dado conhecimento aos peticionarios do presente relatério.
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Que o presente relatorio deve ser remetido para publicagdo no Didrio da
Assembleia da Republica, nos termos da referida Lei;

.Que o presente relatério, e todos os elementos que o compdem, devem ser

enviados aos Grupos Parlamentares, para eventual exercicio de iniciativa
legislativa;

Que existe uma contradicdo entre as projecgOes que apontam para o esgotamento
do terminal de contentores de Alcdntara, ainda antes de 2012, e o relatério de
sintese do Plano Estratégico do Porto de Lisboa, encomendado pela APL, o

" Relatdrio do Tribunal de Contas (TC) 23/2007 22 Secgdo, de Setembro de 2007 e o

14.

relatorio preliminar do TC apresentado no inicio deste ano. Os nimeros relativos a
movimentacdo de TEUS, registados em 2008 (235 mil), inferiores aos 239 mil TEUS
registados em 2002, confirmam esta contradicdo. O esclarecimento desta
contradicdo é fundamental, na medida em que a prorrogacdo do contrato de

concessdo tem como base a premissa relativa ao esgotamento, a curto prazo, da
capacidade deste terminal.

N3o é do conhecimento da COPTC se foram cumpridos os procedimentos
constantes no n.2 1 do artigo 66.2 do Cédigo dos Contratos Publicos (Decreto-Lei
n.2 18/2008, de 29 de Janeiro), referente a «Classificacdo de Documentos da
Proposta», subsistindo, por isso, sérias duvidas quanto a classificagdo de segredo
comercial de varios documentos que compdem o Aditamento ao Contrato de
Concessdo do Terminal de Contentores de Alcdntara, remetidos a COPTC apenas
em 16 de lulho de 2009. Acresce que, em resposta a um pedido de informacgoes
por parte da Deputada Relatora, a Comissdo de Acesso aos Documentos
Administrativos (CADA), esclareceu que a ndo revelagdo de determinados
documentos deve ser sempre fundamentada, «permitindo ao requerente
conhecer n3o sé os pressupostos em que assentou o (hipotético) acto de
denegégéo do acesso, bem como aquilatar se foram (ou ndo) cumpridas as normas
do procedimento administrativo (ou outro, que ao caso se aplique), se a decis3o
reflecte (ou ndo) a exactiddo material dos faétos, se houve (ou ndo) erro manifesto

de apreciagdo e se existiu (ou ndo) desvio de poder» (extracto do Parecer da CADA

81/2008)
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15. Que deve o Ministério das Obras Publicas, Transportes e Comunicag¢des informar
sobre os procedimentos que levaram a classificagdo de alguns documentos do
Aditamento ao Contrato de Concessdo como “segredo comercial” e enviar a

respectiva fundamentagdo, no mais curto espago de tempo e ainda antes da
presente legislatura terminar.

16. Pela analise dos documentos enviados pelo MOPTC deve a Comissdo divulgar
todos os documentos que ndo tém a anotag¢do de “confidencialidade” e constantes

da udltima remessa de documentos, fazendo fé de que esta é a verdadeira e
completa.

17. Que é opinido da Comissdo, em nome da transparéncia e do interesse publico,
todos os documentos relativos ao processo de prorrogagdo da concessdo,
nomeadamente os documentos que compdem o Aditamento do Contrato de
Concessao do Terminal de Contentores de Alcantara, devem ser divulgados.

18. Que devem ser remetidos a Procuradoria-geral da Republica (PGR) todos os
documentos na posse da COPTC no ambito da apreciacdo das Petices n.2
529/X/32 e 545/X/3.2,, na medida em QUe é competéncia do Ministério Publico
assegurar o cumprimento da legalidade democratica e acautelar a defesa do

interesse publico, nos termos da Constituicdo da republica Portuguesa (CRP) e da
Lei.

19. Que deve ser dado conhecimento aos peticionarios do presente relatério.

Palacio de S. Bento, 21 de Jutho de 2009

A Deputada Relatora, (Zﬂ«Q)O Presidente da Comiss3o,

(Helena Pinto) {(Miguel Frasquitho)
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Anexos:

- Documentagdo entregue pelos Peticionarios

- Orientag¢des Estratégicas para o sector Portuario
- Decreto-Lei n.2 287/84, de 23 de Agosto

- Decreto-Lei n.2 188/2008 de 23 de Setembro

- Memorando de entendimento entre o Estado Portugués, a APL, a REFER, a LISCONT e a
TERTIR, assinado em 28 de Abril de 2008

- Relatério do Tribunal de Contas
- Brochura NovAlcantara publicada pela APL
- Mapas referentes as soluces ferroviarias apresentadas, disponibilizados pelo LNEC.

- Suporte electrénico, remetido a 9.2 Comissdo pelo Senhor Ministro das Obras Publicas,
Transportes e Comunicacdes, contendo os seguintes elementos relacionados com o
processo relativo a ampliacio do Terminal de Alcantara:

a) Memorando de Entendimento (Estado, APL, REFER e Liscont);
b) Decreto-Lei n.2 287/84, Decreto-Lei n.2 188/2008;
c) Analise Econémica-Financeira BPI;

d) Parecer Juridico (21 de Dezembro de 2007); .

e) Contrato de Prorrogacdo da Concessdo do Servico Publico do Terminal de
Contentores de Alcantara.

- Oficio do Gabinete do Ministro do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do
Desenvolvimento Regional.

- Suporte electrénico, remetido 3 9.2 Comiss3o pela Secretdria de Estado dos Transportes
contendo duas versdes do Aditamento ao Contrato de Concessdo do Terminal de

Contentores de Alcantara — uma versio integral e uma versdo sem informacées
confidenciais. '

- Resposta da CADA ao pedido de informagBes da Deputada Relatora Helena Pinto.
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Grupo Parlamentar
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Assembleia da Republica

N/Ref?. V/Ref?
Of. 1084, 2009.07.20 requerimento
Proc. 404/2009 recebido em 2009.07.17
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O Presidente da CADA
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M.o}~3}>.

A consideragzo do

Senhor Presidente:
Processo n.° 404/2009
Informagao n.° 263/2009

Assunto: Pedido de Parecer dirigido a4 Comissdo de Acesso aos Documentos

Administrativos (CADA) pelo Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda
(GP/BE)

1. Em 17 de Julho de 2009, o GP/BE solicitou a CADA que se pronunciasse, ‘com a
maxima urgéncia possivel, ja que existem prazos a cumprir (...) e que terminam
no inicio da préxima semana”, sobre a situagao seguinte:

Recebeu a Assembleia da Republica duas Peticbes que se prendem ‘com o
Terminal de Contentores de Alcantara, com as intervengbes que estdo
projectadas para este espago e com a prorrogagéo do contrato de concesséao de
exploracdo deste terminal’, tendo “a Deputada do Bloco de Esquerda Helena
Pinto” sido “nomeada Relatora de ambas as Petigbes”.

“No &mbito destas peticbes”, a Comissdo de Obras Publicas, Transportes e
Comunicagdes (COPTC) pediu ao Ministério das Obras Publicas, Transportes e
Comunicagbes e ao Ministério do Ambiente, Ordenamento do Territério e do
Desenvolvimento Regional informagdes sobre a matéria em causa, tendo
sublinhado “a necessidade (...) [de] aceder ao Aditamento ao Contrato de
Concessdo de Exploragdo do Terminal de Contentores de Alcantara (...)".

“Este documento foi entregue & COPTC {(...)", sem que dele constassem, porém,
“varios dos elementos que o integram”, mais concretamente, ‘indmeros anexos
onde é analisada matéria de incontestavel importancia (...)".

“Durante a audicéo realizada em 15 de Julho de 2009, {(...), a Senhora Secretaria
de Estado dos Transportes (...) adiantou que o material em falta [entretanto
recebido pela COPTC, em 16 de Julho, p. p..] estaria classificado como

confidencial, pelo que ndo poderia ser do conhecimento do publico em geral’.
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O GP/BE colocou a “Senhora Secretéria de Estado dos Transportes um conjunto
de questdes que visa esclarecer quais foram os procedimentos adoptados no que
respeita a classificagdo destes documentos”, uma vez que, em seu entender, ‘a
divulgacdo da matéria constante dos anexos, supostamente classificados como
confidenciais, é da méxima importancia para a elaboragdo dos relatérios finais”
relativos aquelas Peticdes, sendo “os elementos que constituem os anexos (...) de
interesse publico”.

Assim, considerando que “as fungbes legitimamente reconhecidas & Deputada do
Bloco de Esquerda, enquanto relatora destas Petigbes, se encontram gravemente
comprometidas, mediante a confidencialidade dos documentos, abrangidos {...)
pelo segredo comercial”, vem o GP/BE perguntar a CADA “se é possivel fazer
constar dos relatérios finais a matéria presente nos anexos em causa”, e de que
forma deve proceder, “tendo em conta a importancia da divulgagdo da mesma’.

2. A CADA é um 6rgao colegial, que aprova os seus Pareceres apds apreciagéo em
sessao convocada para o efeito.

3. Tais Pareceres sao emitidos, designadamente na sequéncia de queixas que lhe
sejam apresentadas por recusa da Administragdo em facultar o acesso a
documentos administrativos ou a pedido das proprias entidades sujeitas ao
ambito de aplicacéo da Lei n.° 46/2007, de 24 de Agosto, que regula o acesso aos
documentos administrativos e a sua reutilizagao (LADA).

4. Nos termosdo n.° 1 do artigo 5° do Regulamento Interno da CADA, publicado no
Diario da Republica, || Série, n.° 16, de 19 de Janeiro de 1995, “/a/s sessbes que
ndo tenham sido marcadas na sessdo anterior sé-lo-do com oito dias de
antecedéncia”, o que signiﬁba que a respectiva ordem de trabalhos devera ser
distribuida com, pelo menos, essa antecipagao.

Acresce que, de acordo com o n.° 1 do artigo 11° do mesmov Regulamento, “/o/s
projectos de parecer sdo apresentados aos membros da CADA com, pelo menos,
oito dias de antecedéncia da data agendada para o seu debate e aprovagéo”

Assim sendo, ndo é viavel a convocagcdo de uma sessdo para debate e

apreciagao de um projecto de Parecer sobre a concreta situagio descrita, pois

gue nunca poderia ser apreciado no prazo sugerido pelo requerente.
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5. Todavia, e no pressuposto de que sera dtil, esta Comissao entende que podera

indicar a sua doutrina relativamente aos dois_pontos fundamentais sobre que
incide o pedido do GP/BE:

5.1. O primeiro prende-se com a questdo da classificagdo dos documentos. A
este propodsito, referiu a CADA, no seu Parecer n.° 345/2008, de 17 de
Dezembro, o seguinte:

“Nos termos do artigo 6° n.° 1, os documentos que integrem informagbes
cujo conhecimento seja avaliado como podendo pér em risco ou causar

dano a seguranga interna e externa do Estado, sdo objecto de uma reserva
de comunicagéo.

z

No entanto, ndo é suficiente que a entidade detentora os avalie como
documentos cuja divulgacdo envolve risco para a seguranga interna ou
externa do Estado.

Para que as plantas em aprego sejam, realmente, de acesso condicionado,
é necesséria a sua prévia classificagdo, nos termos legais, pela entidade
com competéncia para o fazer e através de despacho devidamente
fundamentado - cfr. artigos 1° a 6° da Lei n.° 6/94, de 7 de Abril (Lei do
Segredo de Estado)’.

Acresce que a classificagédo é sempre temporaria — 0 prazo para a duraggo
da classificagdo ou para a sua revisdo ndo pode ser superior a quatro anos
(cfr. n.° 2 do artigo 6.° da Lei do Segredo de Estado). Sendo que a
classificagdo caduca com o decurso desse prazo (cfr. n.° 3 do artigo 6.° da

Lei do Segredo de Estado)”.
E ja anteriormente, no Parecer n.° 359/2007, de 19 de Dezembro, a CADA

tinha afirmado o seguinte:
“Sobre a classificagdo de documentos e o acesso aos mesmos, a CADA,
no seu Parecer n.° 255/2005, de 9.11.2005 (disponivel em www.cada.pf),
refere que nos «termos do artigo 5° n.° 1, da LADA [actual artigo 6°, n.° 1],
se o0s documentos contiverem informagbes cujo conhecimento seja

avaliado como podendo p6r em risco ou causar dano & seguranga interna e

! Neste mesmo sentido, cfr. o Parecer desta Comissao n.° 109/2008, de 7 de Junho de 2006, que se
encontra disponivel em www.cada.pt.
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5.2.

5.3.

externa do Estado, serdo objecto de uma reserva de comunicagdo. No
entanto, ndo é suficiente que a entidade defentora os avalie como
documentos cuja divulgagdo envolve risco para a seguranga interna ou
externa do Estado; por outro lado, ndo basta a simples aposigdo de um
carimbo (contendo uma das mengbes “Muito secreto”, “Secreto”;
“Confidencial” “Reservado” [sdo estes - de acordo com o ponto 3.2 da
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 50/88, que aprovou as Instrugoes
para a Seguranca Nacional, Salvaguarda e Defesa das Matérias
Classificadas -, os graus de classificagdo a atribuir as matérias.], ou
rotulando um documento como “Segredo de Estado”) para que a

possibilidade de acesso seja restringida. E que, muitas vezes, aconfece

que tais “marcas” (sobretudo, as de confidencial e reservado) s&o

colocadas por motivos de mera eficiéncia_administrativa. Para_gue 0s

documentos solicitados [...] sejam, realmente, de acesso _condicionado, &

necessario que tenham sido (e permanegam) classificados, nos termos

legais, pela entidade com competéncia para o fazer e através de despacho
devidamente fundamentado - cfr. artigos 1° a 6° da Lei n.° 6/94, de 7 de
Abril (Lei do Segredo de Estado)..

Em resumo: ndo basta uma simples classificagéo de facto; é preciso que 0s

documentos sejam, de jure, documentos classificados.”

Ora, nos termos do n.° 1 do artigo 3° da Lei n.° 6/94, de 7 de Abril, “/aj
classificagdo como segredo de Estado (...) é da competéncia do Presidente
da Republica, do Presidente da Assembleia da Republica, do Primeiro-
Ministro [e] dos Ministros (...)", sendo que essa competéncia néo é delegavel
(n.° 3).

O segundo ponto tem a ver com os segredos comerciais, industriais ou sobre

a vida interna de uma empresa (artigo 6°, n.° 6, da LADA).

A este respeito, pronunciou-se a CADA, entre outros, no seu Parecer n.°
284/2008, de 12 de Novembro:

“No &mbito do artigo 6° n.° 6 da LADA, importa proceder a concretizagéo

do conceito de segredo comercial, industrial ou sobre a vida interna de uma
empresa.

S
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Fixado esse conceito, e tendo o mesmo como referéncia, poder-se-a, numa
situagdo concreta, conferir se determinada informagéo constitui (ou néo)
segredo, e se se encontra, por esse motivo, sujeita a restricdo de acesso
constante do artigo 6° n.° 6 da LADA.

A materializagdo do conceito de segredo comercial, industrial ou sobre a
vida interna de uma empresa deve ter em conta o seguinte:

a) O direito de acesso aos arquivos e registos administrativos — de que a

LADA é um desenvolvimento normativo — esta consagrado no artigo 268°,
n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). E reconhecido pela
jurisprudéncia e pela doutrina como um direito de natureza analoga a dos
direitos, liberdades e garantias, sendo-lhe aplicavel o regime proprio destes
(cfr. artigos 17° e 18° da CRP).

Assim, uma vez que o segredo configura uma limitagdo ao exercicio do

direito de acesso, apenas nas sifuacbes em que esse segredo seja

acolhido pela CRP, sob a forma de direitos ou interesses por esta

reconhecidos, pode ter como cohsequéncia uma tal limitagcdo (cfr. artigo
18° n.° 2, da CRP).

b) A restrigdo de acesso prevista no artigo 6°, n.° 6 da LADA tem como

pressuposto que os documentos sujeitos a mesma contenham informagéo
secreta. Isto porque nem toda a informagdo comercial, industrial ou sobre a
vida interna das empresas é secreta.

Qualquer interpretagéo diversa desta seria contraria a lei, e colocaria em
causa o principio da administragdo aberta e a sua aplicagdo a entidades
empresariais ptblicas, a entidades no exercicio de fungbes administrativas
ou de poderes publicos e ainda a outras criadas para satisfazer, de modo
especifico, necessidades de interesse geral.

De referir que os segredos deixam de o ser (ndo estando dai em diante

protegidos) quando s&o conhecidos fora da empresa a que se referem e de

outros (como a Administracéo) que os conhecendo devam manter segredo

em relagdo aos mesmos, ou quando perdem o seu valor econémico.

c) A norma que protege o segredo, tem como finalidade impedir que o
exercicio do direito de acesso aos documentos administrativos constitua

5
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uma maneira de colher, junto da Administragéo, indicagbes estratégicas
respeitantes a interesses fundamentais respeitantes a terceiros,
distorcendo dessa forma as regras do mercado.

As entidades que se relacionam com a Administragéo, exercendo
actividades materialmente administrativas, s&o, em algumas situagoes,
forgadas (por lei ou imposi¢do da Administragdo) a revelar informagéo
reservada. E em relagdo a esta informagdo, para além da detida por
empresas plblicas, como é o caso presente, que pode ser reivindicada a
aplicagdo da restrigdo de acesso ora em apreciagéo. |

A revelagéao voluntaria dessa informagdo a uma entidade sujeita_ao

principio da administragdo aberta implica que a mesma néo deve ser fida

como secreta, uma vez que ndo se verifica a vontade de a manter secreta.

d) A delimitagdo do que seja um segredo comercial e industrial
juridicamente relevante pode ter como ponto de partida o artigo 318° do
Codigo de Propriedade Industrial (CPl), que no ambito da matéria da
concorréncia desleal se refere a protecgdo das informagbes n&o
divulgadas.

O artigo 318° do CPI, refere que «constitui acto ilicito, nomeadamente, a
divulgagédo, a aquisigdo ou a ufilizagdo de segredos de negécios de um
‘concorrente, sem o consentimento do mesmo, desde que essas
informagoes:

a) Sejam secretas, no sentido de ndo serem geralmente conhecidas ou
facilmente acessiveis, na sua globalidade ou na configuragdo e ligagédo
exactas dos seus elementos constitutivos, para pessoas dos circulos q‘ue
lidam normalmente com o tipo de informagées em questao;

b) Tenham valor comercial pelo facto de serem secretlas;

c) Tenham sido objecto de diligéncias consideréveis, atendendo as
circunstancias, por parte da pessoa que detem legalmente o controlo das
informagées, no sentido de as manter secretas.

Partindo desta definicdo, podemos afirmar que segredos comerciais ou

industriais («segredos de negécios») séo as informagées secretas, que por
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esse facto tenham valor comercial (actual ou potencial) e sejam objecto de
medidas no sentido de as manter secretas.

As informagbes secretas sdo as detidas por uma entidade (publica ou

privada) respeitantes, nomeadamente, a «métodos de avaliagdo dos custos

de fabrico e de distribui¢do, de segredos e processos de fabrico, de fontes

de aprovisionamento, de quantidades produzidas e vendidas e de guotas

de mercado, de ficheiros de clientes e distribuidores, de estratégia

comercial, da estrutura do prego de custo e de politica de vendas».

Podem também constituir informagbes secretas «informagbes de estratégia

empresarial de uma unidade produtiva» e «as técnicas que podem néo ter

nivel inventivo, mas que sejam apanagio de uma empresa», como por

exemplo «aspectos particulares de projectos de investigagdo» e «formulas

ou receitas para a preparacédo de certos produtos».

Os segredos comerciais, por serem passiveis de apropriagdo e,
eventualmente de replicagdo, tém um valor de mercado. Em regra
permitem um incremento da eficiéncia ou eficacia econémica.
e) O segredo sobre a vida interna que uma empresa pode manter esta, a
partida, condicionado por circunstancias como a de estar cotada em bolsa
(ou ndo), a de ser uma empresa publica, uma empresa privada ou uma
entidade no exercicio de actividade materialmente administrativa. Tendo
em conta essas circunstancias, cada empresa pode reivindicar um espago
de reserva, delimitado, nomeadamente, por obrigagbes de transparéncia e
de divulgagéo de informacgéo.
Estes segredos tém a ver com a forma como cada empresa, internamente,
organiza, executa e planifica a sua actividade. Trata-se da vida privada das
empresas.
Séo segredos sobre a vida interna das empresas, por exemplo, a situagdo
contributiva face a seguranga social e o fisco (a menos que, por lei, tenha

que ser revelada), a escrituragdo comercial e a planificagdo de

reestruturagbes internas.
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Os segredos da vida interna das empresas, em regra, ndo séo apropriaveis
e ndo tém um valor de mercado. Ndo sdo passiveis de replicagdo, mas o
seu conhecimento por terceiros pode acarretar prejuizos.

Sobre a matéria do segredo comercial, industrial ou sobre a vida intema de
uma empresa, a CADA, no seu Parecer n.° 81/2008, referiu o seguinte:

«[A] restricdo ao direifo de acesso (ou possibilidade de restricdo) néo

assume caracter absoluto, antes devendo ser objecto_de uma adequada

ponderagédo dos interesses ou valores em confronto — 0(s) interesse(s)

da(s) empresa(s) e o0s interesses publicos relacionados com a
transparéncia da Administracéo (...).

Trata-se, assim, de um poder da Administragdo. Mas de um poder

vinculado aos principios e objectivos fixados por lei. E este poder vinculado

deve ser exercido (...) segundo um principio de transparéncia, isto é

fundamentadamente, explicitando-se as razbes por que a decisdo da

Administrag&o se orienta num sentido ou noutro.

Decorre do que ficou exposto que, quando a Administragdo entenda
recusar o acesso a documentos por considerar que a respectiva divulgagdo
é susceptivel de pér em causa segredos comerciais, industriais ou sobre a

vida interna das empresas, o deverd fazer sempre de um modo

i fundamentado, isto 6,

conhecimento dessa documentagéo por parte de um requerente bole com

ndo podera, simplesmente, referir que o

determinado tipo de valores. Havera, pois, que indicar o porqué dessa

decisdo, que o mesmo é dizer que haverd que apontar os motivos pelos

quais tal revelacdo, se fosse feita, afectaria esses valores.

Mais: essa fundamentagédo ha-de ser de molde a permitir ao requerente

———

conhecer ndo sé os pressupostos em que assentou o (hipotético) acto de

denegacgdo do acesso, bem como aquilatar se foram (ou ndo) cumpridas as

normas do procedimento administrativo [ou outro, que ao caso_se aplique],

se a decisédo reflecte (ou ndo) a exactiddo material dos factos, se houve (ou

ndo) erro manifesto de apreciagdo e se existiu (ou ndo) desvio de poder.

Em suma, a fundamentacéo devera revelar, de forma clara e inequivoca, a

argumentacgdo da entidade requerida e autora do acto e, a montante, os
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pressupostos em que radicou, por forma a permitir ao requerente conhecer
as razées da medida adoptada»”.

5.4. Acrescente-se a finalizar que, mesmo quando um documento esteja sujeito a
restrices de acesso, nem por isso deve ser negado, in fofo, o seu
conhecimento. Efectivamente, dispde o n.° 7 do artigo 6° da LADA que “/o/s
documentos administrativos sujeitos a restrigbes de acesso séo objecto de

comunicagdo parcial sempre que seja possivel expurgar a informacgéao
relativa a matéria reservada’.

Comunique-se.

Lisboa, 20 de Julho de 2009

O Se?exério da Comiss&o

igueiredo Ribeiro)




