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PROC. N°: 22.01/2021

ASSUNTO: Pergunta n°® 2161/XIV/22 do PAN
¢ Intervengdo do Ministério da Agricultura - Greve de Fome - cidad&o Luis Dias

Em resposta a pergunta parlamentar n° 2161-XIV-2, dirigida a esta area governativa, cumpre informar o
seguinte:

» Existem trés operagoes de investimento aprovadas, a saber:

o Operacao aprovada no PRODER para a instalagdo de Jovem Agricultor, titulada pelo Sr. Luis
Dias.

o Operacao aprovada no PRODER para a instalacao de Jovem Agricultor, titulada pelo Sra.
Maria José Santos.

o Operagéo aprovada no PDR2020 para restabelecimento do potencial produtivo da exploracio
agricola, titulada pela Sra. Maria José Santos.

Sobre a operacéo de instalagdo de Jovem Agricultor, titulada pelo Sr. Luis Dias

e De acordo com a informacao fornecida pelos préprios, em sede de candidatura aos apoios, o Sr.
Luis Dias seria apenas parte interessada num processo existente no Ministério da Agricultura:
uma operagao de investimento (que ndo a designada pelo proprio Quinta das Amoras) para
instalacao de Jovens Agricultores, contratualizada em novembro de 2013, no Ambito do PRODER
- Programa de Desenvolvimento Rural do Continente (2007/2013). Esta operacdo contemplava
um subsidio ndo reembolsavel de 40.388,91€ para investimento na exploracdo agricola e um
prémio a Instalacdo de 26.925,94€.

e No que diz respeito a execugdo desta operagao, depois de um primeiro pagamento no valor de
26.925,94€ (em 30/06/2014) relativo ao prémio de instalagio de jovem agricultor, o Sr. Luis Dias
entendeu submeter, em 31/12/2014, um pedido de alteragdo a candidatura aprovada, com o
objetivo de alterar o local de investimento e, em consequéncia, ajustar os itens de investimento
ao novo local.

e Com esta alteracdo a candidatura inicial, o Sr. Luis Dias pretendeu reduzir o investimento
elegivel de 67.314,85€ para 47.061,60€, redugdo esta que, de acordo com a legislacdo aplicavel,
implica uma adequacao ao montante aprovado a titulo de Prémio a Instalacdo de 26.925,94€
para 18.824,64€. Recorde-se que O Sr. Luis Dias, na data em que submeteu o pedido de
alteracdo da candidatura, ja havia recebido a totalidade do prémio aprovado, isto é,
26.925,94€.

e 0 prémio a instala¢do corresponde a uma percentagem de 40% do valor do investimento elegivel
do plano empresarial apresentado e, por isso, o Sr. Luis Dias, com a decisao por ele tomada,
torna-se devedor de 8.101,30 €.

e O Sr. Luis Dias nao pode invocar que desconhecia o impacto da sua decisdo sobre o valor do
prémio aprovado, porquanto a Direcdo Regional de Agricultura e Pescas do Centro (DRAPC), de
forma diligente, o informou dessa consequéncia em 12.01.2015.
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Cumpre esclarecer que o Sr. Luis Dias, no ambito do processo de recuperacdo que lhe foi
instaurado pelo Organismo Pagador, nunca procedeu a devolugéo voluntaria do montante
suprarreferido.

Relativamente a componente do investimento, importa também esclarecer o seguinte:

o De acordo com a legislacao aplicavel, o prazo maximo para os beneficiarios iniciarem a
execucao da operacao é de 6 meses contados a partir da data de assinatura do contrato, nao
tendo o Sr. Luis Dias assegurado o cumprimento deste prazo, uma vez que nao evidenciou
qualquer execugéo através da submissao de pedido de pagamento.

o Assim, e nao obstante do Sr. Luis Dias ndo ter solicitado, foi-lhe concedido, a titulo
excecional, pela AG PDR2020, através do oficio referéncia OFC/605/2016/0P/PDR, de
31/08/2016, um prazo adicional de 1 més, para demonstrar que o projeto se encontra
efetivamente em execugao e apresentar o referido pedido de pagamento, facto que nao
aconteceu.

o Nesta conformidade, atento o incumprimento supra e constatando-se que a operagao
apresenta uma taxa de execucao de 0%, na medida em que nao foi apresentado qualquer
pedido de pagamento que demonstre a real execucdo do projeto, foi aprovada a rescisao
contratual por meio do Despacho n° OL/10/2016/AG/PDR, de 27/10/2016, emitido pela
Autoridade de Gestdo do PDR2020, com a inerente necessidade de o promotor proceder a
devolucao do montante que auferiu a titulo de prémio a instalagdo, uma vez que o projeto
que suporta o referido prémio nao foi executado.

Constata-se, assim, um profundo desconhecimento das regras e normas aplicaveis a todos os
beneficiarios que se candidatam a estes regimes de apoio, porquanto o Sr. Luis Dias entende que
lhe é devido o mesmo montante de apoio e prémio a instalagdo, apesar de ele proprio ter
reduzido o montante de investimento que se propunha executar. Esta pretensdo nao é
compaginavel com as regras comunitdrias e nacionais aplicaveis, nem tdo pouco com a boa
gestdo dos dinheiros publicos a que os organismos do Ministério da Agricultura estao
obrigados a cumprir.

A proposito desta operagao de investimento, o Sr. Luis Dias refere que ja havia desistido deste
projeto para se dedicar “ao das amoras”.

Contudo, ao contrario do que acontece com a generalidade dos agricultores que desistem de
projetos aprovados, esta desisténcia nunca foi comunicada a Autoridade de Gestdo, nem ao
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas (IFAP).

Ao contrario do que acontece com a generalidade dos agricultores que assumem o pagamento
voluntario dos montantes em causa, o Sr. Luis Dias recusou a devolucao voluntaria, encontrando-
se a decisdo de recuperagdo em contencioso.

Sobre a operacéo de instalacéo de Jovem Agricultor, titulada pelo Sra. Maria José Santos

Trata-se de um projeto de investimento associado a instalagdo de jovem agricultor, contratado
em 27/07/2015, com um investimento de 585.783,60€, a que foi atribuido um apoio 250.000,00€
e a que acresce um montante de prémio a instalacdo no valor de 30.000€, totalizando 280.000€
de apoio publico para a instalacao da Sra. Maria José Santos como Jovem Agricultora.

Contudo, na execucdo deste projeto, o Sr. Luis Dias apresenta-se apenas como fornecedor de um
conjunto de bens e servigos (fornecimento e instalagao do Sistema de fertirrega, fornecimento e
instalacao das estufas, colocacao dos tubos de rega, instalacdao do sistema de tutoragem das
plantas, plantacdo das amoreiras e fornecimento e instalacdao dos sistemas de filtragem) tendo,
nessa qualidade, faturado um montante total de 290.536,00€.

Refira-se que, para o fornecimento de todos estes bens e servicos, o Sr. Luis Dias estava inscrito
nas financas com o cddigo de atividade econdémica (CAE) cultura de outros frutos em arvores e
arbustos, o que manifestamente ndo permite faturar os servi¢os acima descritos.

As regras aplicaveis a este regime de apoio, definidas em Portaria, excluiam do apoio as
despesas que resultem de uma transacao entre conjuges, parentes € afins em linha reta, entre
adotantes e adotados e, ainda, entre tutores e tutelados.
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Por esta razdo, e nao tendo o Sr. Luis Dias qualquer estrutura que lhe permitisse acrescentar
valor aos materiais e servigos por este adquiridos para a reatizacao do trabalho, os servicos do
Ministério da Agricultura questionaram a beneficiaria para que fossem apresentados elementos
que mostrassem que ndo se estava perante um processo de obtencdo de mais valias nao
justificadas.

A beneficiaria recusou a colaboracio solicitada.

Em face desta recusa, da falta de instrumentos legais para os servicos do Ministério
aprofundarem a analise da situacdo e estando agora totalmente clara a natureza da relacdo
entre o Sr. Luis Dias e a titular do processo, existem razées para uma participacao ao Ministério
Piblico do que pode configurar uma situacdo ilegal na obtencdo de apoio de fundos
comunitarios.

A clarificacao desta situacao, em particular saber se o custo real das estufas foi 0 que estava
orcamentado, revela-se também decisiva para saber se poderia existir uma fragilidade estrutural
nas estufas, associada a realizacdo de uma mais valia para os coproprietarios decorrente de
poupan¢a nos materiais e condi¢cdes de construcao.

Esta questdo poderia ha muito estar clarificada se o Sr. Luis Dias e a titular do projeto ndo
recusassem a necessaria colaboracdo na analise do processo.

Neste processo, como em varias dezenas de outros, a DRAPC e a AG PDR2020 entenderam
condicionar a contratacao do projeto a apresentagdo de uma garantia bancaria como garante da
boa execucao do mesmo, associada as dividas sobre a capacidade de assegurar a conclusao do
mesmo. Esta garantia veio, alguns meses depois, a ser levantada pela AG PDR2020 em face de
ter constatado que a titular tinha dado inicio a execucdo do projeto.

Sobre a operagdo de restabelecimento do potencial produtivo, titulada pelo Sra. Maria José Santos

Projeto aprovado em 02-10-2019, com um valor de investimento de 264.378,72€ e apoio de
140.014,90€, tendo o termo de aceitagado sido assinado em 2019-11-29.

Importa ter presente a regra base do pagamento dos apoios concedidos no dmbito da medida
6.2.2: o beneficiario garante a execucdo dos trabalhos, o fornecedor emite a fatura
correspondente, o beneficiario paga ao fornecedor o montante em causa e s6 entdo a despesa
pode ser objeto de um pedido de pagamento ao IFAP sob a forma de reembolso do respetivo
apoio. Isto &, o beneficiario tem de pagar a despesa antes de poder haver qualquer pagamento
dos apoios plblicos.

Esta regra base admite as excegdes, referidas na disposicao citada e que se traduzem: (1) na
possibilidade de ser efetuado um adiantamento sem que tenha sido realizado qualquer trabalho,
mediante a constituicdo de garantia bancaria a favor do IFAP, I.P. correspondente a 100% do
adiantamento; ou (2) no pagamento de um adiantamento no valor dos trabalhos/despesas
elegiveis realizados, devidamente faturados, mas sem que o beneficiario tenha ainda pago ao
fornecedor. Esta opcdo permite que o beneficiario possa s6 pagar ao fornecedor depois de
receber o valor da ajuda.

Em sintese, o pagamento do apoio pressupde sempre uma garantia bancaria, que garanta a
devolucao integral da ajuda no caso de os trabalhos ainda nao estarem realizados, ou a prévia
realizacdo e faturacao dos trabalhos objeto do apoio.

Sem que tivesse evidenciado qualquer dificuldade a fazé-lo, a titular submeteu um pedido de
pagamento em 20.01.2020, na modalidade de adiantamento contra fatura (descrita em (2)),
anexando a fatura correspondente no valor de 298.008,09€, relativa a artigos/servicos faturados
e colocados a disposicdo do adquirente, significando isto que, & data da emissao da referida
fatura (17.01.2020), deveriam ter sido repostas todas as estufas destruidas pelo alegado evento
meteorologico.

Tendo sido constatado que se tratava de uma fatura falsa por nao ter qualquer correspondéncia
com a realidade verificada no terreno, foi a beneficiaria informada, em email enviado pelo IFAP
datado de 19.02.2020, da irregularidade e dos procedimentos a adotar de modo a assegurar a
submissao de um pedido de pagamento em conformidade com as regras definidas e publicitadas
na legislacao aplicavel e no website do IFAP.
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Esclarece-se que o titular da operacgéo, até ao dia de hoje, nunca reformulou, junto do IFAP, o
Pedido de Pagamento de adiantamento contra fatura nos termos identificados no email referido
no ponto anterior.

Refira-se que os organismos do Ministério da Agricultura, estdo obrigados ao estrito cumprimento
da regulamentacdo comunitaria e nacional aplicivel a gestdo dos apoios comunitarios e
nacionais para a agricultura e desenvolvimento rural, ndo sendo admissivel um tratamento
preferencial e sem observancia dos normativos em vigor, como aquele que tem vindo a ser
reivindicado pelo Sr. Luis Dias e pela Sra. Maria José Santos. O cumprimento rigoroso da
regulamentacao aplicavel pelos servicos do Ministério é o garante da continua disponibilizacao
de fundos comunitarios de que temos vindo a beneficiar.

Sobre o processo judicial interposto pela Sra. Maria José Santos

Maria José Monteiro da Fonseca intentou uma acdo administrativa de responsabilidade civil
extracontratual contra o Estado Portugués (EP), que corre termos sob o n.° 73/19.2BELSB,
peticionando que o Réu fosse condenado:

No pagamento, a titulo de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades
Publicas, por via da sua responsabilizacdo, no montante de €891.000,00 a titulo de
indemnizacao por danos patrimoniais;

No pagamento de 25.000,00€ a titulo de danos n&o patrimoniais, tudo acrescido de juros
vencidos e vincendos desde a citagcdo até efetivo e integral pagamento;

No pagamento dos danos que se vierem ainda a apurar no decorrer da acao;

Caso assim nédo entenda o tribunal, a autora pede que o Réu seja condenado a implementar as
medidas normativas necessarias para permitir o acesso da Autora a medida 6.2.2. prevista na
Portaria n.° 199/2015, de 06/07.

Posteriormente a propositura da referida agcdo a Autora requereu uma providéncia cautelar de
regulacao provisdria do pagamento de guantias, nos termos do artigo 133.° do Codigo de Processo

nos Tribunais Administrativos (CPTA), nela pedindo a condenagao do Estado no pagamento da
quantia de €271.271,96, a titulo de regulacao provisdria, por conta das quantias alegadamente
devidas pelo Réu.

O Tribunal apreciou e concluiu ndo ser provavel que a pretensdo indemnizatoria, formulada no
processo principal (de acordo com a factualidade alegada e perfunctoriamente provada) cuja
utilidade a providéncia visaria acautelar, venha a ser julgada procedente.

Ora, tendo improcedido, por ndo provada a requerida regulagdo provisdria do pagamento de
€271.271,96, de acordo com os factos alegados e perfunctoriamente provados e decorrendo da
sentenca que nédo se afigura provavel que a pretensao indemnizatdria formulada no processo
principal venha a ser julgada procedente, o MP em representacao do EP, conclui que nao existe
por ora fundamento para transa¢do no ambito da AA n.° 73/19.2BELSB.

Sobre as acusag¢des de corrupc¢do associadas a este caso

Relativamente as alegacbes de situacao de corrupgao associada a este processo que vém sendo
feitas, sublinhamos que estas foram objeto de uma participagcdo ao Ministério Piblico. Sabemos
que as autoridades em causa desenvolveram diligéncias, das quais ndo temos conhecimento que
tivessem resultado quaisquer acusacoes ou outros procedimentos de natureza criminal ou
disciplinar.

Contudo, por uma questdo de isen¢do e transparéncia no cabal esclarecimento dos factos, o
Ministério da Agricultura solicitou, a Inspecdo Geral da Agricultura, Mar, Ambiente e
Ordenamento do Territério (IGAMAOT), a realizagdao de um inquérito a atuacdo dos organismos
do Ministério com participac&o no processo.

Sobre a posicdo do MA

O Ministério da Agricultura assumira as responsabilidades, nomeadamente de natureza
indemnizatoria, que (e se), em sede do processo principal interposto pela titular do processo, o
tribunal apurar.
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e O Ministério ndo pode, também, deixar de assegurar o cumprimento das regras aplicaveis em
matéria de apoios publicos e com financiamento com fundos comunitarios.

e E, por tudo isto, o IFAP enviou novo oficio a Sra. Maria José Santos, informando, uma vez mais,
que o montante de apoio aprovado no ambito da operagéo de restabelecimento do potencial
produtivo se encontra disponivel para sua utilizaggo. Nesse mesmo oficio, o IFAP reitera toda a
informacao, enviada por email em 19.02.2020, relativa aos procedimentos a adotar de modo a
assegurar a submissdo de um pedido de pagamento em conformidade com as regras definidas e
publicitadas na legislagdo aplicavel e no website do IFAP. Este oficio foi enviado em 16.06.2021
e recebido pela Sra. Maria José Santos em 17.06.2021.

e Contudo, também por uma questdo de clareza e transparéncia, o Ministério entendeu solicitar
ao JurisApp (Centro de Competéncias Juridicas do Estado), servico da Presidéncia do Conselho
de Ministros, uma analise urgente de todo o processo para avaliar se deve ser outra a posicio do
Ministério da Agricultura e ainda nao obteve resposta.

¢ Preocupado com a situagdo e os seus constrangimentos, o Ministério da Agricultura solicitou a
colaboracao do Ministério Publico para analise sobre eventual fundamento para transacéo na
acao administrativa supra identificada, tendo sido informado de que nao existe fundamento para
uma transacdo, uma vez que a providéncia cautelar foi indeferida por falta de pressupostos por
se entender que “nao se afigura provavel que a pretensao indemnizatéria formulada no processo
principal venha a ser julgada procedente.

Com os melhores cumprimentos,

0O Chefe do Gabinete

B

Pedro Rosa
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