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Excelentissimo Senhor

Dr. Bernardo Sousa Reis

Chefe de Gabinete de

Sua Exceléncia

Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais
Av. Infante D. Henrique, 1

ent. e 402, ewd )2 2T 1149-009 LISBOA

ASSUNTOS FISCAIS

CDh/265/19 Lishoa, 23 de dezembro de 2019

Assunto: Projeto de diploma que transpde para a ordem juridica portuguesa a Diretiva (EU)
2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018 (DAC 6)

Excelentissimo Senhor

Chefe de Gabinete de sua Exa. o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

A Ordem dos Revisores Oficiais de Contas (OROC) agradece a oportunidade que |he foi
concedida de enviar parecer sobre o projeto de diploma que transpde para a ordem juridica
portuguesa a Diretiva (UE) 2018/822 do Conselho de 25 de maio de 2018 (& Diretiva), que
altera a Diretiva 2011/16/UE, do Conselho, de 25 de fevereiro, no que respeita a troca

automatica de informagdes obrigatdria no dominio da fiscalidade em relagéo aos mecanismos
transfronteiricos a comunicar,

A OROC considera que, ndo obstante tratar-se de um exercicio de transposigao de diretiva, o
projeto de diploma apresenta rigor técnico e adequada adaptagdo ao coniexto nacional.

Contudo, a OROC nao pode deixar de referir-se a dois aspetos especificos. Primeiramente
oferece-se comentar o seguinte: o Decreto-Lei n.° 292008, de 25 de fevereiro, diploma em
vigor, sobre os deveres de comunicagao, informagao e esclarecimento a administragéo
tributaria para prevenir e combater o planeamento fiscal abusivo, cuia revogacgéo se propde no
projeto de diploma em comentario, aplica-se de forma expressa a profisséo de revisor oficial de
contas, com excluséo, também expressa, do exercicio das fungbes de interesse pulblico de
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reviséo legal de contas (vide artigos 5.°, n.° 2, al.b) e 6.°, n.° 2 do referido Decreto-Lei n.°
29/2008). O presente projeto de diploma aplicar-se-& em primeira linha aos “intermediarios”,
conceito que € concretizado no artigo 2.°, n.° 1 al. €} e que o artigo 9.° n.? 2 equipara para
efeitos de obrigacéo de comunicagdo e qualificagdo, a qualquer pessoa que “saiba ou possa
razoavelmente esperar-se que saiba que se comprometeu a prestar {...) ajuda, assisténcia,
aconselhamento na concegdo, comercializagdo, organizagdo ou disponibilizagdo para a
aplicagdo de um mecanismo a comunicar ou que se compromefteu & administragdo da
aplicagdo de tal mecanismo". Esta redagéo, na otica da OROC, ndo é t&o clara quanto a
exclusdo do exercicio das fungdes de interesse publico do revisor oficial de contas, o que
podera ser prejudicial ao exercicio das suas fungdes, para as quais a seguranca e confianca
sdo essenciais. Assim, entendendo que nem o legislador comunitario pretendeu incluir os
revisores oficiais de contas, nem o tera pretendido o legislador nacional, propomos, em prol da
seguranga juridica que se esclarega o texto legislativo nesse sentido. Em conformidade e no
sentido de um contributo mais til, propomos em concreto acrescentar ao artigo 9.° um namero
4., com a seguinte redac&o: “Para o efeito dos nimeros 2 e 3 do presente artigo, ndo se
considera-se extensivel nem a obrigagédo de comunicagéo, nem a qualificagdo de intermediério,
ao revisor oficial de contas no exercicio das fun¢ées de interesse pablico”.

Como segundo aspeto, relacionado com o primeiro, na perspetiva de o diploma poder conter
uma derrogagao ao regime regra de sigilo profissional a que os revisores oficiais de contas se
encontram vinculados nos termos do seu Estatuto, ressalvamos que a posicdo contida no
artigo 14° do projeto de diploma, com a epigrafe Dever de sigilo é contraria ac posicionamento
vertido na Diretiva quanto ao mesmo assunto. Na verdade, refere a Diretiva que "Convém néo
ignorar que, em certos casos, ndo seria exequivel impor a obrigagédo de comunicacdo a um
intermediario devido a um dever de sigilo legalmente protegido ou no caso de ndo existir
qualquer intermedidrio, em virfude de, por exemplo, o contribuinte conceber e utilizar um
mecanismo. Seréd, pois, essencial que, nessas circunstdncias, as autoridades fiscais ndo
percam a oportunidade de receber informagdes sobre mecanismos fiscais potencialmente
refacionados com o planeamento fiscal agressivo. Por consequinte, nesses casos, serd
necessario transferir a obrigagdo de comunicagdo para o conlribuinte que beneficia do
mecanismo." (2.2 parte do Considerando (8)) Na sequéncia deste Considerando, a Diretiva
confia aos Estados-Membros as decisdes praticas a tomar no sentido de defender o dever de
sigilo, prescrevendo no artigo 8. AB, n.® 5, introduzido pela Diretiva, o seguinte: "Cada Estado-
Membro pode tomar as medidas necessérias para dispensar os intermedidrios da
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apresentagdo de informagdes sobre um mecanismo transfronteirigo a comunicar se a obrigagéo
de apresentagdo de informagdes violar um dever de sigifo profissional legalmente protegido ao
abrigo do direito nacional desse Estado-Membro. Nessas circunstancias, cada Esfado-Membro
foma as medidas necessdrias para exigir que esses intermediérios notifiqguem, sem demora,
qualquer outro intermediario ou, na inexisténcia deste intermedigrio, o contribuinte relevante
das suas obrigagbes de apresentacdo de informagbes nos termos do n.° 6. Os intermediérios
s6 podem ter direito a uma dispensa ao abrigo do primeirc paragrafo na medida em que
operem dentro dos limites do direito nacional aplicavel que requla as suas profissées."

O artigo 14.° do projeto de diploma que transpoe a diretiva revela-se, assim, contrario ao que a
Diretiva pretende, justificando-se sumariamente na exposicdo de motivos que a prevaléncia
sobre o dever de sigilo legal ou contratual & preconizada na Diretiva, quando entendemos que
0s preceitos acima citados evidenciam o inverso, conferindo apenas liberdade aos Estados-

Membros para definir os mecanismos de protegéo, e ndo a possibilidade de anulagio ou ndo
dessa protecao.

Em conformidade com este entendimento, a OROC propée que se altere a redagdo e o sentido
da prevaléncia, aproximando o texto nacional do texto da Diretiva, consagrando um ntmero
quatro do artigo 14.° com a seguinte redagdo: “4. Quando o dever de sigilo legal resuitar do
exercicio de profissdo organizada e regulada em associagéo pablica profissional, néo se aplica
a prevaléncia descrita nos numeros anferiores, devendo seguir-se o regime de dispensa
previsto na legisfagéo profissional aplicével.”

Com os meus melhores cumprimentos,

i
I

José Rodrigues de Jesus
Bastonario



