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"Exmo. Senhor Chefe de Gabinete de S. Exa. o Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais

Dr. Bernardo Sousa Reis,

Encarrega-me o senhor bastonario da Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucdo (OSAE), solicitador
José Carlos Resende, de remeter a V. Exa. 0 documento em anexo, com o parecer da OSAE sobre o projeto de
diploma que transpbe para a ordem juridica portuguesa a Diretiva (EU) 2018/822 do Conselha, de 25 de maio
de 2018. ’ '
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Parecer

Assunto: Projeto de diploma que transpde para a ordem juridica portuguesa a Diretiva (UE)
2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018 (DAC 6)

I A Questao

Foi submetido a parecer da Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucdao (OSAE), pelo
Gabinete de S. Exa. o' Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais (SEAF), o projeto de proposta de
let identificado em titulo, o qual tem como objéto a obrigagao‘de comunica¢ao a Autoridade
Tributéria e Aduaneira (AT) de determinados mecanismos internos ou transfronteiricos com‘
relevancia fiscal, procedendo & transposicdo para a ordem juridica interna -da Diretiva (UE)
2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018 (DAC 6) e revogando o Decreto-Lei n.® 29/2008,
de 25 de fevereiro.

E designio deste projeto de proposta de lei, conforme se & na nota preambular, criar um regime

integralmente novo, revitalizado e reforcado, de comunicacdo obrigatéria a AT de mecanismos

que contenham determinadas caracteristicas-chaves, passiveis de traduzir, objetivamente e por

si mesmas, a indiciacao de um potencial risco de evasae fiscal.

De notar que ndo se pretende que as referidas caracteristicas-chave traduzam uma- efetiva
situacao de evasio fiscal e, menos ainda, uma antecipacdo de qual deva ser a reacao da
autoridade tributaria perante as situacbes reveladas pelos mecanismos a comunicar. Bastara a
mera indiciacdo de um potencial risco de evasdo, traduzida pela configuracéo objetiva da
caracteristica-chave, para se concretizar a obrigagdo de comunicacao de qualquer um dos

mecanismos que o comportem.

Nestes termos, e numa palavra, a obrigacio de comunicacio nac depende da caracterizacao do
mecanismo como abusivo, antes relevando o risco que representa para os sistemas fiscais.

Acresce que apenas estdo sujeitos a obrigacao de comunicagcdo ao abrigo da Diretiva em
referéncia os mecanismos de planeamento fiscal que envolvam mais de um Estado-Membro ou
um Estado-Membro e um Estado-Terceiro e que preencham os requisitos previstos no artigo 3.°,
ponto 1'8, com a redagﬁo dada pelo artigo 1.° deste diploma da UE.



E neste enquadramento que, em 25 de maio de 2018, foi aprovada a DAC6, a sexta alteragdo a
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E, pois, sobre o projeto de proposta de lei que procede a transposicio desta Diretiva que cumpre
emitir parecer, procedendo a uma analise necessariamente perfunctéria face ao curtissimo prazo

disponibilizado para o efeito.

. Enquadramento

Nao cumpre, neste contexto, nem se afiguraria possivel, atento o estreito prazo para esta
pronlincia, atentar nc regime da troca automatica de informacodes constante da Diretiva

2011/16/EU, alterada muito recentemente pela diretiva identificada em titulo e que o projeto

-de proposta de lei em apreciagdo visa transpor.

Todavia, sempre se observa que a Diretiva (UE) 2018/822 foi aprovada em resultado da proposta
da Comissao Europeia de 26 de junho de 2016, com o propdsito de impor a comunicacao
obrigatéria, pelos intermediarios 'financeiros, de mecanismos de planeamento fiscal
potencialmente agressivo, dirigido, par'gicularmente, a reducdo da carga fiscal e a di#simular;éo

de dinheiro em paraisos fiscais.

Conforme refere a Proposta da Comissao Europeia, embora algumas operacbes € estruturas
empresariais complexas possam ter finalidades perfeitamente legitimas, é também evidente que
algumas estruturas offshore sao ilegitimas e ilegais em determinados casos, por exemplo,
quando pretendem ocultar a identidade dos beneficiarios efetivos e o seu patrimoénio, com o
proposito de obteng:ao de uma tributacao redumda ou nula efou o branqueamente do produto de

atividades criminosas'.

‘Esta proposta surge ainda na sequéncia da Comﬁnicagao da Comissdo Europeia, de julho de 2016,

sobre novas medidas destinadas a reforcar a transparéncia e a luta contra a evaséo e a elisdo
fiscais.

Diretiva 2011/16/UE, no sentido de integrar os mecanismos transfronteiricos de planeamento

fiscal potencialmente agressivo nos tipos de informagao a trocar entre Estados-Membros.

Como assinala Daniela Pessoa Tavares, uma das grandes potencialidades da comunicacao

automatica destes mecanismos é o seu efeito dissuasor, pois se as autoridades fiscais receberem

! Sobre a troca automatica de informacgdes na Diretiva 2011/16/UE ¢ as respetivas alteragdes v. Daniela Pessoa

Tavares, «Trocd Automatica de Informacdes na Direito Europeu”, in CEJ, Direito Fiscal Internacional e Europeu e

Junsprudencm do TICE (2019), ern particular pp. 93 e ss, disponivel para consulta em -
j.pt/cej/recursos/ebooks/Administrative fiscal/eb DFInternacional2015.pdf.
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as informagdes pertinentes numa fase anterior a sua efetiva utilizagdo, os seus efeitos negativos

nao se repercutem?.

Ora, considerando gue os mecanismos de planeamento fiscal agressivo sao evolutivos, assumindo
figurinos paulatinamente mais complexos, foi opcao da DAC6 - a sémelhant;a da proposta de lei
gue a vem transpor - ndo proceder a definicdo de mecanismo de planeamento fiscal
potencialmente agressivo, recorrendo, antes, a identificacdo de uma listagem de caracteristicas-
chave, que refletem os aspetos e elementos de operagoes com indicios de evasao fiscal ou de

praticas fiscais abusivas.

Das caracteristicas-chave cumpre destacar a que determina que podera qualificar-se  como
mecanismo de planeamento fiscal agressivo sujeito a comunicacio no Ambito da DACé uma
atuacdo que possa ter o efeito de contornar a obriga¢do de apresentagao de informagdes
estabelecida em atos juridicos que dao execucgéo a legislacdo da UE ou em qualquer acordo
equivalente sobre a troca automatica de informacées relativas a contas financeiras, incluindo
acordos com paises terceiros, ou que tire proveito da auséncia de legislacao ou de acordos na

matéria. Esses mecanismos incluem, por exemplo:

{a) O recurso a uma conta, produto ou investimento que nao seja, ou pretenda ndo ser, uma
conta financeira, mas que tenha caracteristicas substancialmente semelhantes as de uma conta

financeira;

(b) A transferéncia de contas financeiras ou ativos financeiros para jurisdicdes que nao estejam
sujeitas & troca automatica de informagdes relativas a contas financeiras com o Estado de

residéncia do contribuinte relevante, bem como a utilizacao dessas jurisdicoes;

{c) A reclassificacao de rendimentos e de capital em produtos ou pagamentos que ndo sejam

objeto da troca automatica de informagoes relativas a contas financeiras;

(d) A transferéncia ou conversio de uma instituicao financeira ou de uma conta financeira, ou
dos ativos ai contidos, para instituicao financeira ou conta financeira, ou ativos, ndo sujeitos a
obrigacao de comunicacio de informagdes ao abrigo da DAC2 e a reclassificacdo de rendimentos
e de capital em produtos ou hagamentos que nao sejam objeto da troca automatica de

informacdes relativas a contas financeiras. Também constitui caracteristica chave, por exemplo;

{(e) O recurso a entidades juridicas, mecanismos ou estruturas que eliminem ou pretendam -
eliminar a comunicacao da identidade de um ou mais titulares de contas ou pessoas que exercem

o controlo, de acordo com a troca automatica de informacces relativas a contas financeiras;

? 1dem, ibidem, pp. 107 e 108,
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(f) A utilizacdo de mecanismos que defraudem os procedimentos de diligéncia devida utilizados
por instituicoes financeiras, ou que explorem lacunas nos mesmos, para cumprirem as suas
obrigacdes de apresentacdo de informacodes relativas a contas financeiras, incluindo a utilizacao
de jurisdicdes com régimes inadequados ou insuficientes para garantir a aplicacao da legislacao
contra o branqueamento de capitais, ou de jurisdicdes com exigéncias de transparéncia

insuficientes relativamente a pessoas coletivas ou outras estruturas legais®.

Para atingir o objetivo de comunicacac destes mecanismos a nivel europeu, a DAC6 obriga os
Estados-Membros a adotarem medidas que imponham aos intermediarios a obrigacdo de
comunicarem os mecanismos de planeamento fiscal potencialmente agressivo as respetivas

autoridades fiscais, para que estas possam enviar as congéneres de outros Estados-Membros.

Acresce que, a fim de conferir um maior grau de eficacia as respetivas disposicées, esta diretiva
determina que os Estados-Membros devem estabelecer sangdes efetivas, proporcionadas e

dissuasivas aplicAveis em caso de violacdo das regras nacionais que a transpdem.

De notar, com particular relevancia para a economia deste ‘parecer, que a obrigacdo de

comunica¢do pode nao ser aplicavel a um intermediario devido ao segredo profissional.

Com efeito, o n.® 5 do artigo 8.°-AB prevé expressamente que cada Estado Membro pode tomar
as medidas necessarias a dispensar os intermediarios - definidos no contexto da diretiva como
qualquer pessoa que conceba, comercialize, organize ou disponibilize para aplicacado ou
administre a aplicagdc de um mecanismo transfronteirico a comunicar - da apresentacdo de
informagSes sobre tal mecanismo se a obrigacdo de apresentacac de informacdes violar um
dever dé sigilo profissional legalmente protegido ao abrigo do direito nacional desse Estado-

Membro.

Por consequéncia, sem desconsiderar a relevancia que a DAC6 e, concomitantemente, a
proposta de lei que a vem transpor assumem em matéria de transparéncia fiscal, sera no
sentido de aferir a. compatibilidade deste regime nacional de transposicio com a garantia

oferecida pelo sigilo profissional que faremos evoluir o presente parecer.

Antes, porém, efetuaremos uma brevissima aprecia¢do do projeto normativo em apreciacao.

v

% Cfr. Diretiva 2018/822, Anexo IV, Caracteristicas-Chave, Parte ll, D, Caracteristicas-Chave especificas relativas &
troca de informacg8es e aos beneficidrios efetivos.
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. Breve apreciacdo

A apreciacao sumaria da proposta de lei em analise revela muitos aspetos inovadores face ao

texto da diretiva que visa transpor.

O primeiro, e muito significativo, encontra-se na aplica¢do das suas regras sobre identificacao e
comunicacdo de mecanismos transfronteiricos também a mecanismos internos,
independentemente do sujeito passivo apresentar maior ou menor dimensao, com a consequente

revogacao do Decreto-Lei n.° 29/2008, de 25 de Fevereiro (cfr. artigo 1.°, al. a)), o que
determina que o legislador portugués optou por incluir as operagdes de indole nacional no
dmbito da obrigagdo de comunicacdo de mecanismos.

Ora, este alargamento do ambito de aplicagdo vem agudizar as diividas interpretativas que

- necessariamente decorrerdao de um regime que é tecnicamente complexo e que pode, no plano

interno, ndo estar ajustado com a realidade nacional, para além de convocar intensa discussao
teleologica e de compatibilizagdao com principios estruturantes, como a confidencialidade e os

direitos de participacao do contribuinte, tdpicos que ndo cumpre desenvolver.

Regista-se, tao so, que a confidencialidade ndo pode deixar de configurar uma condicdo
necessaria a troca automatica de informacdes fiscais e a principal garantia dos contribuintes.
Logo, a p'roblemética da divulgacdo das informagdes fiscais e a inelutavel tensdo face aos
direitos dos cidadaos, designadémente o direito a privacidade, coloca-se, neste contexto, com

pa'rticular acuidade, impondo uma ponderagao acrescida do legislador nacional.

Com efeito, as situacbes que envolvem o intercambio transfronteirico de dados pessoais
implicam um aumento expeonencial na escala do tratamento de dados por parte das diferentes
jurisdicdes envolvidas, o que acarreta, necessariamente, mais riscos para os direitos e os
interesses das pessoas singulares envolvidas, na medida em que - sistematicamente - as mesmas
informacoes sao tratadas em mais do que uma jurisdicdo. Além disso, gera inseguranca juridica
para as pessoas a quem essas informacdes dizem respeito por estarem envolvidos intervenientes

de todo o mundo e por serem aplicaveis as legislacoes domésticas dessas jurisdicoes®.

Por consequéncia, merece ser reponderado o amplo acesso a informagdes dos contribuintes que

se pretende consagrar na proposta de lei em aprego - a qual nao se restringe, como referido, ao

_ espaco transfronteirico mas que também o integra - a fim de [também] acautelar as garantias de

confidencialidade e de privacidade, respeitando o principio da propbrcionalidade.

# Ainda neste sentido, Daniela Pessoa Tavares, «Troca Aufomética de Informagdes no Direito Europeu”, in CEJ,
Direito Fiscal internacional e Europeu e Jurisprudéncia do TICE (2019), cit., pp. 112 e ss.
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Quanto ao direito de participacdo do contribuinte, importa deixar expresso, em brevissima
anotagdo, que a proposta de lei nao atribui a necessaria atencdo ao direito de notificagcao do
contribuinte, passivel de prevenir erros (decorrentes, por exemplo, de confusdo de identidade) e
de facilitar a assisténcia, permitindo que os contribuintes notificados cooperem voluntariamente
com a administracao fiscal quer do Es‘tado requerente quer com a AT, no caso de estarmos

perante mecanismos internos.

Prevé-se, tdo s6, no n.° 2 do artigo-15.° a possibilidade de notificar o sujeito da obrigagao de
comunicagao (que pode nao ser o contribuinte) para que este esclareca, aperfeicoe ou complete
a informagdo, o que, a este propdsito, parece insuficiente para proteger, de forma eficaz, os

direitos e as garantias dos contribuintes, que [também] importa salvaguardar.

A questdo coloca-se com particular ‘acuidade atento o facto de a protecac dos direitos de
participa¢do dos. contribuintes num processo de troca de informagdes nao ter concretizagao
efetiva em nenhum instrumento da UE, a que acresce a circunstdncia de, na interpretacdo do
TJUE sobre a amplitude dos direitos de participacao, se remeter para as legislacdes nacionais
dos Estados-Membros esse nivel de protecao’.

A fragil consideracao dos direitos de participacéo deve, pois, ser reponderada, a fim de acolher
o principio - tambérﬁ firmado pela jurisprudéncia do TJUE® - de que os destinatarios de decisdes
que afetam de modo sensivel os seus interesses devem ter a possibilidade de dar a conhecer
utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos com base nos quais a administracéo tenciona
tomar uma decisao.

E certo que nao se desconhece que os direitos de participacio tém vindo a ser reduzidos por
parte das legislacdes nacionais, em especial dos Estados-Membros da Unide Europeia, na
sequéncia dos primeiros_peer review realizados pelo Férum Global, nem se ‘desconsidera que
sendo a treca de informacgdes relativa a mecanismos transfronteiricos automatica {conforme
‘estatui o artige 16.°, n.° 1), o cabal exercicio dos direitos de participacao pode ser um obstaculo
a eficacia pretendida’.

Nao obstante, tal eficacia nao pode sobrepor-se, de forma absoluta, e, assim, desproporcionada,
aos direitos e as garantias dos contribuintes nas relagées de assisténcia mutua entre autoridades
fiscais, nem deve, por maioria de razao, ser desconsiderada na comunicacdo relativa a

mecanismas internos.

3 TIUE, C-276/12, JiFi Sabou v. Finanéni Feditelstvi pro hlavni m&sto Prahu, de 22 de outubro de 2013; paréagrafos
46, 49 e 50.

Cfr TJUE, C-349/07, Sopropé - Organizagdes de Cal¢ado Lda contra a Fazenda, 18 de dezembro de 2008.
7 para mais desenvolvimentos, Daniela Pessoa Tavares, no estudo que vimos citando.
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0 pfojeto de proposta de lei apresenta, ademais, uma complexidade técnica muito expressiva,

pelo que se antecipam dividas quanto a aspectos essenciais do regime que vem consagrar.

Desde logo a densidade técnico-juridica que enforma a identificacao- da listagem de
caracteristicas-chave - previsdo nuclear do projeto (artigo 5.°), que tal como a diretiva optou
por nao definir mecanismo de planeamento fiscal potencialmente agressivo - vai por certo

suscitar intensa discussae, potenciando um aumento da conflitualidade.

Por outro lado, estranha-se, em termos de legistica formal ou técnica de redacdo de atos
legislativos, a remissao operada pela subalinea ii), da alinea a), do n.° 3 do artigo 5.°, para a
lista de jurisdicbes de paises terceiros que tenham sido avaliadas como ndo cooperantes no
ambito da OCDE, atribuindo, aparentemente, um significado normativo e dispositivo a essas

avaliagOes.

Também o conceito de mecanismo carece de ser precisado, sob pena de se alargar
exponencialmente o seu ambito, tal como importa simplificar a norma que prevé o momento de
comunicacdo e incrementar, a semelhanga-do que é feito em outras jurisdi¢oes, a relevancia do
teste do beneficio principal para haver lugar ao dever de comunicagio por parte do
intermediario.

Assinala-se, ademais, que atento o papel central que os intermediarios desempenham no regime
em elaboracao, por certo se verao confrontados com inumeras questdes quanto a identificacao
das caracteristicas-chave que refletem os aspetos e elementos de operagdes com. indicios de

evasao fiscal ou de praticas fiscais abusivas.

Dlvidas que se estenderdo & propria inclusdo como intermediario de certos profissionais que tém
acesso a “mecanismos” eventualmente a comunicar, no sentido que o artigo 2.°, n.° 1, alinea f),
lhes atribui, ainda que, pela propria indole da fungdo, ndo concebam, comercializem,
organizem, disponibilizem ou administrem a respetiva aplica¢o, como € o caso dos agentes de
execucdo. Acresce que uma interpretacao lata do conceito de intermediario, no sentido de os
incluir, podera levar esses profissionais, por um mero juizo de cautela, a comunicar todas as
operacdes de que tenham conhecimento, no exercicio das suas competéncias, o que conduzira a
um aumento exponencial dos custos de contexto e da carga burocratica, desvirtuando os
propésitos visados com o projeto de methorar o funcionamento do mercado interno,
desencorajando- 0 recurso a mecanismos de planeamento fiscal agressivo e, sobretudo,
dificultando a analise, pela AT, das operagdes materialmente relevantes. Cré-se, portanto, que
o projeto ganharia em clareza, se, v.g. ao nivel da nota expositiva inicial - relevante elemento
auxiliar da interpretacdo - se, por um lado, exemplificasse tipos de intermediarios a incluir no
ambito subjetivo de aplicacdo e, por outro, referisse a exclusdo de outros profissionais sobre os
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quais este dever nao impende, por for¢a da natureza das suas fungdes, como &, manifestamente,

0 caso dos agentes de execucao.

Questiona-se, de resto, ainda a luz dos principios da proporcionalidade e da certeza e seguranca
juridica, o regime transitorio, particularmente consagrado no artigo 19.°, que faz impender
sobre os intermediarios e os contribuintes considerados relevantes a obrigagdo de comunicagao a
AT dos mecanismos ai previstos cujo primeiro passado de aplicagdo tenha ocorrido em 25 de
junho de 2018, data que em muito antecede quer a entrada em vigor do diploma, quer a

respetiva data de producac de efeitos, fixadas no artigo 26.°

V. A proposta de lei e a [desconsideragdo] do segredo profissional

Sem prejuizo das notas antecedentes, a OSAE importa, neste contexto, sobretudo assinalar que a
opcao assumida no projeto de submeter certos intermedidrios, como advogados e solicitadores,
a obrigacdo geral de reporte quer de mecanismos transfronteiricos quer de operagdes de
natureza interna redunda numa clara desconsideracdo do dever de sigilo profissional, pedra
angular da relacao entre o cliente e o rrespetivo mandatario, ac transferir, subsidiaria e
solidariamente, para este Gltimo a obrigacao de comunicagao.

E nao se argumente que a pessibilidade de isentar tais profissionais - que estatutariamente estao
sujeitos ao dever de sigilo - desta obrigacdo geral de comunicacdo provocara distorgdes no
mercado e redundara em inoperancia do regime que se visa criar, contrariando os propositos
apontados pela diretiva, porquanto, conforme antes se assinalou, é precisamente o legislador
comunitario quem expressamente prevé que o dever de reporte pode nao ser aplicavel a um
intermediario devido ao segredo profissional.

Por outro lado, parece dificilmente justificavel que numa matéria fiscal, de natureza
essencialmente preventiva, se va além do que se previu, em alteracdo legislativa também
recente, em sede de prevencio e combate ao terrorismo e ao branqueamento de capitais, nao se
vislumbrando, pois, qual o fundamento para a disciplina normativa ser, a este propdsito, mais
exigente, quando nos situamos perante uma situacao de potencial risco de evasao fiscal.

Note-se, alias, que - conforme reconhece o legislador na nota expositiva inicial - Portugal é um
dos poucos paises que contém regras de comunicagdo obrigatoria de mecanismos de
planeamento fiscal, a par dos Estados Unidos da América, Canada, Africa do Sul, Reino Unido,
Irlanda, Israel e Coreia do Sul, o que concitou reconhecimento internacional, particularmente
pela OCDE e pela Uniao Europeia.
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Referimo-nos precisamente ao Decreto-Lei n.° 29/2008, que agora se revoga, o qual, procurando
harmonizar os varios direitos em presenca, operava uma [ponderada] delimitacao negativa
referente a actividade profissional de modo a tutelar as situacdes em que esta estd sujeita a

sigilo profissional.

Com efeito, o artigo 6° deste diploma, ao definir as situacdes que nao devem ser consideradas
como passiveis de gerar obrigacbes de comunicacdo e informacao, prevé, no n.° 1, que nao
envolve actuacdo como promotor, nac se aplicando as obrigacdes previstas no mesmo decreto-
lef, o aconselhamento sobre esquema ou actuacao de planeamento fiscal por advogado ou
solicitador ou por sociedade de advogados ou de solicitadores no contexto da avaliacéo da
situacéo juridica do cliente, no ambito da consulta juridica, no exercicio da sua missac de
defesa ou fepresentagao do cliente num processo judicial, ou a respeito de um processo judicial,
incluindo o aconselhamento relativo a maneira de propor ou evitar um processo, quer as
informagbes sejam obtidas antes, durante ou depois do processo, bem como no dmbito dos
demais actos bréprios dos advogados e solicitadores, tal como definidos na Lei n.® 49/2004, de
24 de Agosto. '

Ora, o projeto em apreco, em nitida e pretendida desconsideragéo do dever legal de sigilo - que,
incompreensivel e infundadamente, equipara ao sigilo contratual, o qual nem sequer é referido
na diretiva que se visa transpor -, vem prever, no artigo 10.°, com particular referéncia para o
n.° 2, que o intermediaric deve comunicar a AT todas as informacgdes que sejam do seu
conhecimento ou que estejam na sua posse ou sob o seu controlo, respondendo nos termos do

artigo 13.° pelo cumprimento dessa obrigac&c de comunicacdo em caso de sigilo.

Logo, por forca desta disciplina, caso o contribuinte, notificado para o efeito, nao cumpra essa
obrigacdo de comunicacédo, impendera sobre o intermediario - incluindo, portanto, o advogado e
o solicitador - o cumprimento desse dever, informando em conformidade a Ordem dos
Advogados, caso seja advogado ou scciedade de advogadoes (n.% 2 a 4 da referida disposicao e,
ainda, o n.® 2 do artigo 19.°), sob pena de incorrer em procedimento contracrdenacional, nos

termos dos artigos 21.° a 23.°.

Sucede que destruir o segredo profissional - como se preconiza neste regime, ao arrepio do que a
propria diretiva a transpor pressupfe ou exige - significara, como assinala Alfredo Castanheira
Neves, a destruicdo simultdnea e inelutavel do seu préprio fundamento ético-juridico, qual seja

o principio da confianga e a natureza social da funcio forense cometida a tais profissionais do
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foro ja que a confianca e o sigilo ndo representam sendo siameses cuja separacao implica a néo
sobrevivéncia de qualquer deles®.

Como cominacao da boa fé, principio estruturante de direito e regra ética de conduta, o sigilo

profissional corresponde a uma concretizacdo da tutela da confianca.

Por isso, na sua esséncia, o sigilo assume-se como uma verdadeira exigéncia publica,
funcionalmente imposta pela necessaria promocao do Estado de Direito, cujos alicerces radicam
na fiducia, sendo pressuposto e contrapartida de uma relagdo estribada na confian¢a, e na

natureza social da fungao forense, ancorada na necessidade de justica e de paz social.

E tanto assim é que o direito positivo reconhece e concretiza este principio axial, elevando o
segredo profissional a direito e dever primeire e fundamental dos advogados e solicitadores ja
que, por forca dos respetivos estatutos, a regra é a dé absoluta confidencialidade dos factos e
dos documentos de gue tenham conhecimento, direta ou indiretamente, no exercicio das suas

fungdes, ou por causa delas.

Logo, as exclusdes a esta regra firmam-se, essencialmente, em factos notorios ou do dominio
ptblico, os que se destinam a ser invocados ou alegados em defesa do cliente, os constantes de

documento auténtico e os que estiveram provados em juizo.

Note-se, alias, que, reconhecendo a essencialidade desde dever funcional, o proprio Cédigo do
Processo Civil (CPC) consagra, no artigo 417.°, n.° 3, aliena c), a dispensa do dever de
colaboragdo com a justica - 0 que nao € de somenos - com fundamento na salvaguarda do dever
de sigilo do profissional invocado. De forma idéntica, o n.° 3 do artigo 497.° expressamente
prevé gue devem escusar-se a depor os que estejam adstritos ac segredo profissional,
relativamente aos factos abrangidos pelo sigilo, aplicando-se nestes dois casos o disposto no
processo penal acerca da verificacio da legitimidade da escusa e da dispensa do dever de sigilo
invocado.

Registe-se, de resto, que, face a relevincia do dever de sigilo profissional - para o qual
confluem, consoante assinalado, marcas privatisticas, relativas a tutela da confianga, e tragos
jus-publicistas, inerentes a fungao social que representa - o respetivo levantamento também
esta sujeitc a regras estritas, estatutariamente consagradas, que, aqui, ndo ‘importa
desenvolver. |

Nao podendo, pois, ser arvorado em principio absoluto - mas devendo ser, pelos fundamentos

invocados, absolutamente defendido sob pena de se imolar o principio da confianga, bastido da

® Apud Catarina Luisa Pires, Deontologia Profissional — O Advogado enquanto confidente necessdrio: entre o
dever de sigilo e o “dever de justica”, disponivel para consuita em
http://cariospintodeabreu.com/public/filesfo sigilo profissional do advogado.pdf
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realizacdo da justica e, consequentemente do préprio Estado de Direito - a desconsidera¢do ou
indiferenca pelo sigilo profissional de advogados e solicitadores, muito para além do que a
diretiva comunitaria exige, revela um impeto legislativo que pondera mal os diferentes valores

em presenca.

Como ensina a doutrina constitucional e, sobretudo, aconselha o bom senso, excepto nos casos
em que um principio apresente um valor materialmente superior, nao devera, em caso de

potencial conflito, sobrepor-se a outro, de relevancia social idéntica, a ponto de o aniquilar.

Nestes termos, a QSAE nao podera, naturalmente, subscrever a consagracao da dita solucdo
intermédia, mas que se afigura extrema, em que o intermediario, v.g. o solicitador, responde
subsidiaria e solidan‘amenfe pelo dever de comunicacac do contribuinte relevante no caso de
este nao cumprir essa obrigacao de reporte (cfr. artigo 14°), obrigacdo de reporte que inclui a
identificacdo do cliente, incluinde o nome, data e local de nascimento, tratando-se de pessoa

singular, residéncia para efeitos fiscais e nimero de identificacéo fiscal.

Consagra-se, como referido, uma responsabilidade nado sé subsidiaria como solidaria, que sujeita
potencialmente o solicitador, enquanto intermediario, ao regime sancionatorio previsto nos
artigos 21.° e ss. '

Ora, no ordenamento juridico portugués, as eventuais infracdes cometidas por solicitadores
justificam um regime especial, sendo a disciplina assegurada pela OSAE, nos termos do
respetivo estatuto, pelo que, também por esta via, se questiona da adequacao da solugdo

legislativa prc;posta, por significar uma inflexao daquele especifico regime disciplinar.

As notas antecedentes nao significam, naturalmente, que a OSAE desconsidere a relevan.cia de
prevenir a evasfo fiscal, a qual pressupde a divuigacac de informacdes, nem que pretende
arvorar o sigilo em principio absoluto, a coberto do qual poderdo ser adoptadas condutas

fraudulentas.

Muito ao invés, pelos particulares e exigentes deveres que impendem sobre os profissionais do
foro, em particular sobre os solicitadores, deverdo ser os primeiros garantes da legalidade e do
Direito, abstendo-se de assumir ou contribuir para a adocido de comportamentos ilicitos ou

desviantes.

Mas nem por isso se pode aceitar que o solicitador se converta num delator, confrontado, sob
pena de sancdo, com a exigéncia imperativa de prestacdo de informacao sigilosa, o que nos leva
a repudiar a solucio proposta, por desconsiderar, de forma liminar, o conteldo funcional deste
pfofissional e os deveres que lhe sao inerentes.
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O equilibrio que o projeto refere pretender alcancar seria, a este nivel, muito mais
eficientemente alcancado se se ponderasse a alternativa de rever o artigo 141.° do Estatuto da
Ordem dos Solicitadcres e Agentes de Execucdo (EOSAE)’, que consagra o segredo profissional do
solicitador, ampliando - com todas as cautelas - os casos de desvinculagdo do solicitador quando
estiver em causa a necessidade c!ivufgar informacdo no ambito da prevengao e repressao da

evasao fiscal.

Garantir-se-ia, desta forma, n&o s0 a salvaguarda dos diferentes valores em presenca, nao
sacrificando um ao outro, como a coeréncia do ordenamento juridico interno, respeitando a
funcéo do solicitador, essencial a prossecucéao do interesse plblico, a administragéo da justica e
a promocao do Estado de Direito.

Nestes termos, ainda que nao se possa subscrever a solucao proposta, por desproporcionada &
conflituante com o principio do sigilo profissional como supra se procurou fundamentar, deixa-se
um dltimo apontamento.

Nota-se no projeto, atenta a redagao do n.° 4 do artigo 13.°, uma absoluta e incompreensivel
desconsideragao quer da fungdo exercida pelo solicitador quer da associagao publica profissional
que iritegra, ao salvaguardar-se apenas o advogado, a sociedade de advogados e a Ordem

respetiva na garantia de informacao prevista in fine.

Com efeito, nos termos do EOSAE, os solicitadores com inscricao em vigor na Ordem dos
Solicitadores e dos Agentes de Execucdo podem, em todo o territdrio nacional, e perante
qualquer jurisdicao, instancia, autoridade ou entidade ptiblica ou privada, exercer actos proprios
da profissdo, designadamente actos juridicos, e exercer o mandato judicial, nos termaos da lei de

processo, em regime de profissao liberal remunerada.

rAssim, ao solicitador compete a répresentagéo da parte, transmitindo a sua vontade em juizo,
assessorando-o em todas as fases do processo, acompanhando a tramitacdo processual e
encarregando-se da matéria de facto e da producao da prova com vista a descoberta material da
verdade. Nestes termos, o Cédigo de Processo Civil, no artigo 247°, n.° 3, determina que "sempre
que a parte esteja representada por advogado e por solicitador, as notificagoes. que devam ser

feitas na pessoa do mandatario judicial sé-lo-ao sempre na do solicitador”.

Por consequéncia, apenas por mero lapso podera ser justificada a restricio do dever de
informacdo previsto no n.° 4 do artigo 13.°, o qual - sem se conceder na critica & solucdo
proposta quando haja lugar a sigilo profissional, que deve ser absolutamente revista em

beneficio da salvaguarda desse dever axial - nao pode deixar de ser reconhecido [também] a

® Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 88/2003 de 26 de Abril (alterado pelo Decreto-Lei n.2 226/2008, de 20 de
Novembro, e Lei n2 154/2015, de 14 de Setembro, em conformidade com a Lei ng 2/2013, de 10 de Janeiro}.
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Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucdo quando o intermediario for solicitador ou

sociedade de solicitadores, atento o seu contetdo funcional como mandatarios.

V. Notas Conclusivas
Termos em que importa concluir:

O projeto de proposta de lei em apreciacdo vem criar um regime de comunicacdo obrigatoria a
AT de mecanismos que contenham determinadas caracteristicas-chaves, passiveis de traduzir,

objetivamente e por si mesmas, a indiciagdo de um potencial risco de evasao fiscal.

Procede, ainda, a transposi¢do para a ordem juridica portuguesa da Diretiva (UE) 2018/822, do
Conselho, de 25 de maijo de 2018 (DAC 6), a qual insta os Estados-Membros a adoptarem medidas
que imponham aos intermediarios a obrigacdo de comunicarem os mecanismos de planeamento
fiscal potencialmente agressivo as respetivas autoridades fiscais, para que estas possam enviar
as congéneres de outros Estados-Membros. Ao mesmo tempo, a fim de conferir um maior grau de
eficacia as respetivas disposicbes, esta diretiva determina que os Estados-Membros devem
estabelecer sangOes efetivas, proporcionadas e dissuasivas aplicaveis em caso de violagdo das
regras nacionais que a transpoem.

A apreciagao sumaria do texto normativo em aprovacéo revela muitos aspetos inovadores face ao

texto da diretiva que visa transpor.

O primeiro, & muito sighificativo, encontra-se na aplicacao das suas regras sobre identificacao e
comunicacdo de mecanismos transfronteiricos também a mecanismos internos, com a
consequente revogacao do Decreto-Lei n.® 29/2008, de 25 de Fevereiro, 0 que determina que o
legislador portugués optou por incluir as operagdes de indole nacional no ambito da obrigacdo de

comunicacao de mecanismos.

A complexidade técnico-juridica do projeto suscitara, por certo, dividas interpretativas, para
além de convocar intensa discussdo teleologica e de compatibilizagdo com principios
estruturantes, como a confidencialidade e os direitos de participagdo do contribuinte, o que
aconselha reponderac@o acrescida por parte do legislador nacional, a fim, designadamente, de
prever normas especificas que garantam os respetivos d{reitos, em particular, nas relat;ﬁés de

assisténcia mitua entre autoridades fiscais.

Nao obstante, neste contexto, cumpre, sobretudo, assinalar que a OSAE nao pode subscrever a
opc¢do assumida no projeto de submeter certos intermedidrics, como advogados e solicitadores,

3 obrigacdo geral de reporte quer de mecanismos transfronteiricos quer de operacées de
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natureza interna, por redundar numa clara desconsideracao do dever de sigilo profissional, pedra

angular da relacdo entre o cliente e o respetivo mandatario.

Tal solucio nem sequer é ditada pela diretiva que se visa transpor, porquanto o legislador
europeu - sensivel a existéncia do sigilo - expressamente previu que a obriga¢do de comunicagéo

pode nao ser aplicavel a um intermediario devido ao segredo profissional.

Por outro lado, parece dificilmente justificivel que numa matéria fiscal, de natureza
essencialmente preventiva, se va além do que se previu, a propdsito da obrigacao de

comunicacao, em sede de prevencdo e combate ao terrorismo e ao branqueamento de capitais.

A introducdo de pontuais ajustamentos nos estatutos profissionais seria a sede prépria para
ampliar os casos de desvinculagdo, em particular, do solicitador quando estiver em causa a
necessidade de divulgar informat;éo no ambito da prevencdo e repressdo da evasdo fiscal, o que
se afigura a-solucdo mais adequada para harmonizar os fins prosseguides no projeto com a
esséncia e o interesse publico das ‘profissdes forenses, que o atual projeto vem desvirtuar
[também ao nivel da disciplinal.

Sem se conceder na critica a proposta apresentada, por sacrificar, de forma desproporcicnada e
com consequéncias que se antevéem gravosas, o segredo profissional, alerta-se para um’ lapso
constante do n.° 4 do artigo 13.°, ja que o dever de informagdo ai previsto para a Ordem dos
Advogados ndo pode deixar de ser reconhecido [também] & Ordem dos Sclicitadores e dos
Agentes de Execucac quando o intermediario for solicitador ou sociedade de solicitadores,

atento o respetivo conteldo funcional como mandatarios,

Tal &, salvo melhor, o nosso parecer.

Lisboa, 20 de dezembro de 2019

O bastonario da Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucao

José Carlos Resende
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