Ap o\

24 111 hAa

Gab. Sec. Est. Assuntos Fiscais y - .
B e 20 —

De: Ana Moucho <ana.moucho@apb.pt> mc‘;:r:nmmmﬂ R
Enviado: 23 de dezembro de 2019 20:19 SECHET
Para: Gab. Sec. Est. Assuntos Fiscais
Cc: Associagdo Portuguesa de Bancos
Assunto: APB/Projeto de diploma de transposicdo da DACE
Anexos: Projeto de Transposicdo_20191217.pdf; Anexo | Comentérios APB Transposic&o

DACS6.pdf; Anexo || Comentérios APB Anteprojeto DAC6.pdf; DAC. pdf

Exmo. Senhor Chefe de Gabinete de S. E. 0 Secretério de Estado dos Assuntos Fiscais,

Na sequéncia da comunicacdo, enviada por V. Exas., a esta Associagdo, no passado dia 16 de dezembro, que muito
agradecemos, vimos, por este meio, apresentar os nossos comentarios ao Projeto de diploma que transpde para a
ordem juridica portuguesa a Diretiva (EU} 2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018 (DAC 6}. Os comentirios,
agora transmitidos, complementam/atualizam algumas das anteriores consideragdes, transmit.idas por esta |

Associagdo, a V. Exas., a 10 de maio de 2019 e a 25 de setembro de 2019 (que se juntam também em anexo).

Com os melhores cumprimentos,

Ang Moucho
Diretora - Geral Adjunta
Deputy Director General
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Na sequéncia da comunicagdo, enviada por V. Exas., a esta Associacdo, no passado dia 16 de dezembro, que muito
agradecemos, vimos, por este meio, apresentar 0s nossos comentérios ao Projeto de diploma que transp&e para a
ordem juridica portuguesa a Diretiva (EU} 2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018 (DAC 6). Os comentarios,
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Associacdo, a V. Exas., a 10 de maio de 2012 e a 25 de setembro de 2019.
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Comentdrios da APB a Diretiva (UE} 2018/822 do Conselho de 25 de maio de 2018, que aitera
a Diretiva 2011/16/EU, no que respeita a troca automatica de informagdes obrigatéria no
dominio da fiscalidade em relagdo aos mecanismos transfronteiricos a comunicar {“DACE"),
tendo em vista a futura transposigdo do diploma no ordenamento juridico nacional

I - Enquadramento

Antecipando a iniciativa legislativa de transposicdo da Diretiva (UE) 2018/822 do Conselho de
25 de maio de 2018 {DAC6) no ordenamento juridico nacional, e procurando contribuir
ativamente para a eficaz e consistente tomada de decisdo ao nivel das opgdes de transposicdo
do referido diploma comunitdrio, vimos submeter a melhor consideracio de V. Exas.
comentdrios gerais sobre aspetos que entendemos merecerem especial consideracio e

ponderagdo no dmbito daquele processo.

Notamos que, sem prejuizo dos meritdrios desideratos e finalidades prosseguidas com o
diploma comunitirio em aprego — relativamente aos quais as instituicbes de crédito
manifestam e sempre manifestaram sensibilidade e sentido cooperante —, importa que a
prossecucdo dos mesmos, tal como gizados pelo legislador comunitdrio, seja acautelada de
forma consistente ao nivel dos diversos Estados-membros, assegurando-se, assim, um
adequado nivel de certeza e seguranca juridicas, consubstanciadas num regime nacional

simples, claro, objetivo e de facil interpretac¢do e aplicagdo.

A consagracdo de previsBes demasiadamente amplas e que suscitem ddvidas no plano da
aplicagdo pratica prejudicard, desde logo, a cooperagio entre intermediarios e a Autoridade
Tributdria, mas, iguaimente, o normal desenvolvimento das relagdes de negécio entre

intermediarios e os seus Clientes.

Assim, consideramos muito relevante o esforgo do legislador nacional, no sentido de evitar a
consagracdo de solugBes nacionais, ao nivel da transposigdo da DACH, que impliguem a
imposicdo de obrigacbes desproporcionais, indeterminadas, originadoras de dificuldades
praticas de aplicagio e potenciadoras de situagdes de reporte de informacdo desnecessaria,

inadequada ou insuscetivel de viabilizar a prossecucdo das finalidades visadas pelo legislador

comunitario.

A obrigag8o de reporte consagrada na DACS e a delimitagdo do seu d&mbito subjetivo e objetivo

devera harmonizar-se com o quadro normativo essencial definido pelo legislador comunitario,
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convergindo com o desiderato primacial daquele diploma e evitando incerteza quanto ac

critério de diligéncia e Ambito de reporte, exigidos aos intermediarios obrigados, bem como

quanto a reparti¢do do dever de reporte entre intermedidrios obrigados e entre estes e 0

contribuinte relevante.

A este respeito, notamos, igualmente, a necessidade de assegurar consisténcia entre as
solucdes adotadas em sede de transposigdo da DAC6E e o Regulamento {UE) 2016/679 de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais e & livre circulagio desses dados {Regulamento Geral da Protec¢do de Dados -

RGPD), em linha com o principio geral aflorado no Considerando 17 da DACSG.

Atendendo a que o cumprimento de obrigagdes de reporte de informagio a Administragio
Tributdria implicaréd o tratamento de dados pessoais dos contribuintes relevantes e,
eventualmente, de colaboradores dos préprios intermedidrios reportantes ou de terceiros
intermediérios, igualmente envolvidos na concegdo efou disponibilizagio do mecanismo

reportado, a referida necessidade de consisténcia afigura-se-nos como essencial.

Sem prejuizo do regime consagrado no Artigo 23.2 do RGPD, entendemos que preservacdo do
respeito pelos principios de proporcionalidade e subsidiariedade, aplicaveis ac tratamento de
dados pessoais, conforme consagrados no Artigo 5.2 do RGPD, apenas poderd ser assegurada
a:ﬁravés da previsdo de um regime suficientemente claro e que permita afastar o risco de
adocdo de critérios amplos por parte das entidades relevantes, fundamentalmente, como

forma de evitarem sancdes por alegado incumprimento das cbrigacdes previstas na DACG.

Entendemos que este risco de “over-reporting” devera merecer especial atengdo por parte do
legislador nacional, em sede de transposicio, atenta a necessidade de assegurar o respeito

pelo principio de minimizagdo dos dados, consagrado na alinea ¢) do n.2 1 do Artigo 5.2 do

RGPD.

Os comentarios e sugestdes infra apresentados procuram contribuir para o enquadramento e
ponderacdo devida em sede da tomada de decisdo do legislador nacional no ambito da
transposicdo, com especial enfogue nos efeitos antecipaveis da DACE para os Bancos
nacionais, e atendendeo aos entendimentos e posicdes divulgadas pelo Working Party IV —

Direct Taxation da Comiss3o Europeia.

! A saber: documento do Working Party IV dencminado Examples and origin of the Hallmarks (WK 9981/2017 INIT) (Set.2017) e 0
documento Working Porty IV - Direct Toxation 24 September 2018 - Meeting Summary Record, disponivel em:
http://ec.europa.euftransparency/regexpert/index. cfim Pdo=groupDetail.aroupMeetingDoc&docid =18686
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Il — Comentarios a aspetos concretos do regime da DACG

i1 — Aplicagdo retroativa do dever de reporte (novo Artigo 8.2AB, n.2 12 da Diretiva
2011/16/EU)

A DAC6 prevé a obrigatoriedade dos intermedidrios apresentarem informacdes sobre os
mecanismos transfronteirigos a comunicar, cujo primeiro passo de aplicagio tenha ocorrido
entra a data da entrada em vigor e a data da aplicagio daquele diploma. Tal disposicio cbriga,
assim, na pratica, os intermedidrios a cumprirem com um dever de diligéncia com referéncia a
um periodo de tempo - 2 anos {entre 25 de junho de 2018 e 30 de junho de 2020) -, durante o
gual n3o é ainda conhecido, nos seus exatos termos, o quadro legal efetivamente aplicévei. Tal
obrigagdo, se configurada em determinados moldes, podera, assim, implicar relevantes

guestdes de praticabilidade e potencial onerosidade para os intermediarios.

Relevaria que o legislador — e a prépria Autoridade Tributdria em ulterior cooperagéo com o
Governo — clarificassem, no regime juridico nacional, o éritério de diligéncia relevante para a
aplicagBo ndo retroativa — mas meramente retrospetiva - do dever de diligéncia pelas
entidades relevantes no decurso do referido periodo iemporal, evitando incerteza e

abordagens dispares entre intermediarios.

Nesse sentido, importaria que o legislador nacional clarificasse o conceito normativo de
“primeiro passo da sug apficagdo”, conforme enunciado no n.2 12 do novo Artigo 8.2AB da
Diretiva 2011/16/EU, prevendo expressamente que, do dmbito daguela obrigac3o de reporte,
estariam excluidos, para além dos mecanismos cujo primeirc passo de aplicacdo tenha
ocorrido antes da data de entrada em vigor da DAC6 (25 de junho de 2018), todos aqueles cuja
aplicagdo - e ndo apenas o primeiro “passo” - tenha sido concluida antes da data de aplicagdo

da DACG (1 de julho de 2020).

O legislador nacional deveria, assim - parece-nos - prever expressamente que a obrigac3o de
reporte, consagrada no n.2 12 do novo Artigo 8.2AB da Diretiva 2011/16/EU, apenas seria
aplicdvel a mecanismos cujo primeirc passo de aplicacio tenha sido dado apds 25 de junho de
2018 e cuja conclusdo ainda ndo se tivesse verificado a 30 de junho de 2020, assegurando,

dessa forma, que a obrigagdo ndo seria exigivel aos intermedidrios, com carater retroativo.

10 de maio de 2018



Tal entendimento parece-nos como o mais conforme face aos contornos do principio da
seguranga juridica e da n3o-retroatividade, insitos no Direito da Unifo, bem como

considerando a jurisprudéncia comunitéria em matéria de efeito direto inverso das Diretivas®.

I1.2 - Prazo de reporte {novo Artigo 8.2AB, n.2 1 da Diretiva 2011/16/EU)

Relativamente ao prazo de 30 dias para apresentagdc de informagBes as Autoridades
Competentes sobre mecanismos reportdveis, nos termos do novo Artigo 8.2AB, n.2 1 da
Diretiva 2011/16/EU, consideramos que o mesmo poderd implicar desafios significativos para
os intermediarios, atendendo ao esforgo de reconstituicdo e revisdo do histdrico de operagdes

realizadas e da documentacdo relevante, conexos com as mesmas.

Nesse sentido, consideramos que o legislador nacional deveria clarificar e densificar qual o
critério relevante para efeitos de inicio da contagem do prazo em aprego, nomeadamente,
através da clarificacdo dos conceitos de “disponibilizado para ser aplicado” e “estd pronto para

ser aplicado”, referidos no Artigo 8.2AB, n.2 1 da DAC6.

O momento de tomada de conhecimento da informagdo relevante pelo intermedidrio —
quando ocorra — podera variar em fungdo do contexto concreto em gue o mesmo atue, bem
como das préprias circunstdncias e da evolugio continua da relac3o de servico mantida com o

Cliente, devendo o termo inicial daquele prazo refletir esse circunstancialismo relevante.

Neste sentido, consideramos que o legislador nacional deveria prever expressamente que a
contagem do prazo de 30 dias apenas se deveria iniciar no momento em que fosse
objetivamente exigivel ac intermediario conhecer a existéncia de um mecanismo, a reportar

nos termos da DACS.

Ou seja, parece-nos que o legislador deveria, relativamente a este ponto, prever que a
contagem daquele prazo apenas comegaria quando fosse exigivel ao intermedidrio, com

razodvel e objetivo nivel de seguranca, certeza e exatidé‘og, identificar a existéncia de

2 Cfr. Acordao Kolpinghuis Nijmegen, processo 80/86.

® A este respeito notamos o critéria adotado ag nivel das Guidelines on Personal data breach notification under Regulation
2016/67% emitidas pelo Article 29 Dota Protection WP, relativamente & densificagio do dever do responsével pelo tratamento de
dados pessoais conhecer a ocorréncia de violagbes das regras de protegdo de dados, clarificando que “[..] @ controller should. be
regarded os having become “oware” when that controller has o reasonable degree of certainty that a security incident has
occurred that hos led to personal doto being compromised. [...] When, exactly, o controller can be considered to be “oware” of o
particular breach will depend on the circumstaonces of the specific breach. In some cases, it will be relatively clear from the outset
that there has been o breach, whereas in others, it may take some time to estoblish if personal dato have been compromised ”
{htips:/fiapp.org/media/pdf/resource center/WP29-Breach-notification 02-2018.0df - p. 10).
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caracteristicas-chave relativamente a determinado mecanismo e estabelecer a conexio entre

esse mecanismo e a obtengdo de vantagem fiscal em linha com os critérios definidos no Anexo
IV da DACH (tendo em vista conhecer as informagdes exigidas comunicar a Autoridade

Tributéria, nos termos e para os efeitos do disposto no n.2 14 do Artigo 8.2AB da DACS).

IL3 - Conceito de intermedidrio e dever de conhecer {nove $21 do Artigo 3.2 da Diretiva
2011/16/EU)

Conforme resulta claro dos Considerandos (4}, (5}, (7) e (8) da DAG, bem como do novo §21 do
Artigo 3.2 da Diretiva 2011/16/EU, o dmbito subjetiva de aplicagdo da obrigagdo de reporte de
mecanismos, nos termos da DAC6, é definido por referéncia a qualidade juridica de
intermedidrio, definido como entidade que “conceba, comercialize, organize ou disponibilize
para aplicacGo ou administre a aplicacdo de um mecanismo transfronteirico a comunicar” e
gue, a partir do seu concreto posicionamento, competéncias e particular grau de intervencdo,
“saiba ou possa razoavelmente esperar-se que sgiba” da existéncia de um mecanismo a

reportar nos termos da DACG.

A gualificacio objetiva de determinado Banco como “intermediario”, nos termos da DACS,
constitui, assim, condicdo prévia e indispensavel para que, na esfera juridica daquele, se
constitua a obrigacio de comunicagdo prevista na Diretiva. Atenta a nogdo de “intermedidrio”,
consideramos, assim, que ndo pode o Banco ser gualificado como intermedirio quando preste
servicos bancarios auxiliares, como é o caso dos servicos de pagamento, transferéncias,
custddia, concessdo de crédito em condigBes comerciais usuais, ou outros servigos, que ndo
envolvam uma atuagdo do Bancoc como facilitador ativo do mecanismo, mas antes como
interveniente passivo® relativamente & concegdo, disponibilizagio e execuciio do mecanismo

relevante.

* Conforme notado pelo Working Party IV — Direct Taxation Meeting Summary Record em comentdrio 2 caracteristica-chave A3
do Anexo IV da DAC6: “[...] standard banking contracts, such as mortgoges, would not need to be reported, because the tax
advantage represents an insignificant benefit as compared to other main benefits, e.g. satisfaction of housing needs.”
{http://ec.europa.eu/transparency/repexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=19686). No mesmo sentido,
vide OCDE Model Mandatory Disclosure Ruies for CRS Avoidance Arrangements and Opoque Offshore Structures (2018) (p. 26):
"{...) Financial Institution corrying out routine banking transactions (such as money transfer, custody etc.) could not typically be
expected to know the details of o particular jurisdiction’s CRS exchange network at a given time but could reasonably be expected
to know, with respect to jurisdictions with which the Financial Institution has regular contact, whether that jurisdiction has
implemented the CRS”.
{https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-
opague-offshore-structures.pdf)

10 de maio de 2018
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Importa que as solugbes nacionais adotadas em sede de transposi¢gdo assegurem um critério

normativo suficientemente equilibrado neste ambito, atendendo a que o normal
relacionamento, mantido no admbito da prestagdo de servigos bancarios e na realizagdo de
operagdes financeiras, bem como o nivel {normal, habitual) de conhecimentos e competéncias
dos colaboradores hancérios diretamente envolvidos nas mesmas, n3o permitird afirmar a
existéncia de atuacdo ou intervengio material e objetivamente reconduzivel ao conceito

juridico de intermediario, consagrado no novo ponto 21 do Artigo 3.2 da Diretiva 2011/16/EU.

Conforme expressamente previsto no §2 do novo ponto 21.2 do Artigo 3.2 da Diretiva
2011/16/EU, a intervengio e atuagdo como intermediario terd sempre de implicar uma
possibilidade de o intermediario conhecer, com base em conhecimentos e competéncias
relevantes®, necessarios a identificacio de caracteristicas-chave, se existe uma conex3o
objetiva daquelas como a obtenc¢do de uma vantagem fiscal e, nos casos em que o legislador
comunitario exige a verificagdo do teste do beneficio principal, a aferi¢gdo da preponderdncia
da finalidade de obtencio de vantagem fiscal sobre as demais finalidades ou resultados das

concretas operagdes ou transagdes realizadas pelo contribuinte relevante.

A prestacdo de servigos genuinamente auxiliares, que ndo impliqguem intervencdo ativa dos
bancos na realizacdo de operagdes ou na prestagcdo de aconselhamento com relevéncia fiscal,
nio deverdo, assim, despoletar o cumprimento de qualquer obrigacdo de reporte, por aqueles,
a Autoridade Tributaria, a luz da DAC6, na medida em que, relativamente aqueles, ndo
subsistird qualquer elemento definidor do elemento material de intermediacdo, tal como este
se encontra delimitado nos termos dos Considerandos (4), (5}, (7) e (8) da DA6, bem como do

novo §21 do Artigo 3.2 da Diretiva 2011/16/EU.

Nestas situagdes, o Banco, objetivamente, ndo “concebe, comercializa, organiza ou
disponibiliza para aplicacéo nem administra o aplicacdo de um mecanismo”, ndo lhe sendo

objetivamente possivel {(nem exigivel) verificar a existéncia de mecanismos reportaveis.

Nas situagBes em que o Banco ndoc atue diretamente (nem ativamente) como intermedidrio
relativamente a um mecanismo, a exigibilidade de conhecimento ou o dever de n3o ignorar

(na terminologia da DACS, “soibo ou possa razoavelmente esperar-se que saiba”) estard

® Relevard neste sede a possibilidade objetiva de a entidade — i.e. os colaboradores diretamente ou indiretamente envolvidos na
implementagic de determinado mecanismo — possuir expertise refevante em matéria de planeamente e aconselhamento fiscal.
Os elementos objetivos que caracterizam o ambito e alcance concreto da intervencio do Banco, a natureza e enquadramento dos
servigos prestados e contexto em que contacta e conhece determinados elementos informativos e documentagdo de suporte a
operagbes ou transagbes, implicard, necessariamente, uma delimitagdo material do que lhe seja exigivel conhecer no plano
estritamente fiscal, ndo podendo ser imposto um especial grau de diligéncia ou um dever especial de investigago ativa,
autonomizavel do contexto relacional e técnico que enquadra a sua atuagdo na relagdo de servigo que tenha com o seu Cliente.
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necessariamente condicionada pela concreta e objetiva relagio de servigo mantida entre

Banco e Cliente, devendo o dever de diligéncia e apreciagdo do Banco (ao nivel da
identificacBo de caracteristicas-chave, bem como da realizagdoc do teste do beneficio principal
(TBP), quando exigivel, ser necessariamente e {negativamente) delimitado pela objetiva
possibilidade de conhecer, emergente de determinada relagio de servigo, e inerente 2
realizacdo de concretas operagdes, atos e interagbes mantidas ao abrigo daquela, entre Banco

e Cliente ou entre Banco e outros intermediarios intervenientes na prestacdo encadeada de

servicos ao Cliente.

No quadro normativo da DACG, é a natureza da relacdo de servigco, os concretos servigos e
operag¢des em que o Banco intervenha, bem como o fim econdmico-financeiro dessas mesmas
intervengdes, que objetivamente delimitardo a sua obrigacdo de diligéncia relativamente a

verificacdo da existéncia de mecanismos a comunicar.

Este dever de diligéncia tem como pressuposto enquadrador a intervengdo direta do Banco na
qualidade de intermedidrio na acegio da DACS, pressupondo essa qualificacdo a
{indispensavel} ﬁssun;ﬁo, pelo Banco, de um posicionamento concreto gue o obrigue a no
poder ignorar - e a dever conhecer -, mecanismos gue apresentem, pelo menos, uma das

caracteristicas-chave elencadas no Anexo IV da DACS.

0O dever de reporte terd necessariamente de derivar de uma posi¢o que permita ao Banco
conhecer determinados elementos relativos ao enquadramento fiscal de determinada

operacdo/transacdo solicitada pelo seu Cliente.

O dever de diligéncia exigivel ac Banco é determinado pelas circunstdncias concretas gue

enguadram a sua atuagdo e ndo pela mera circunsténcia de atuar na qualidade de Banco.

Esta interpretacdo converge com a interpretagao veiculada pelo Working Party IV da Comissao
Europeia®, a saber: “Intermediaries are obliged to report informdtion that is within their
knowledge, possession or control on reportable cross-border arrangements. There is no
specific obligation for an intermediary or relevant taxpayer to actively investigate in quest for
reportable information that the intermediary/ relevant taxpayer does not hold at the first

place.” [sublinhado nosso)

© Cfr. Ponto 2 do documento do Working Party IV — Direct Taxation da Comiss&o Europzia
[http://ec.europa.euftransparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=19686)
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De resto, notamos que, atendendo a informag¢io que as Autoridades Competentes deverdo

partilhar entre si nos termos do novo Artige 8.AB, n.2 13 da Diretiva 2011/16/EU, conforme
elencada nas varias alineas do n.2 14 daguela norma, resulta claro que, apenas gquando o
Banco esteja em posigdo {e tenha uma intervencdo relevante} que |he permita ter um
conhecimento particularmente denso e pormenorizado acerca do mecanismo, pode ser

imposta ao mesmo o cumprimento da obrigagdo de reporte a Autoridade Tributéria nos

termos exigidos pela DAC6.’

Assim, deverdo as sclugdes que o legislador nacional adote, ao abrigo do novo n.2 1 do Artigo
8.2AB da Diretiva 2011/16/EU, ser absolutamente claras quando 3 delimitacio do dever de
diligéncia exigivel neste dmbito, na medida em que o cumprimento do dever de diligéncia
pelos Bancos, ao abrigo da DACE, ndo podera implicar que as instituigbes bancarias passem a
estar obrigadas a integrar, nas suas normais rotinas de KYC, atos especificos de investigacdo
ativa e intrusiva, no sentido de verificar se os seus clientes prosseguem uma vantagem fiscal

ou se esse € o designio principal da realizagdo de determinada operacio, transac¢io ou servico

prestado pelo Banco.

A existéncia de um elenco tipico de caracteristicas-chave, a gue as entidades dever3o estar
atentas, para efeitos de identificacdo de mecanismos reportdveis, nos exigidos pela DAC6, nao
afasta 0 nexo necessariamente incidental exigivel verificar-se entre a natureza da atuacdo e o
ambito de intervengdo do Banco, e a identificagdo de caracteristicas-chave, na medida em que,
ndo existindo uma possibilidade objetiva de conhecer (é dizer, um dever juridicamente
imposte de ndo ignorar) que decorra da prépria natureza em que Banco atue, n3o lhe podera
ser exigivel que este empreenda agbes especiais de diligéncia, no sentido identificar ou aferir a

existéncia de mecanismos reportaveis.

Pelos motivos supra enunciados, entendemos ser indispensavel que o legislador nacional
preveja, expressamente, que a obriga¢do de reporte apenas se constitui se for possivel ao
intermedidrio, objetivamente e sem necessidade de investigacdo ativa e atuacdo que

extravase a natureza originaria da sua concreta atuagdo, ter acesso a elementos que lhe

7 De restu, o Considerando (8) da DACE é claro guante ao faco primacial do dever do reporte, clarificando que a “}..J obrigacio de
comunicacio deve ser imposta a todos os intervenientes que estiio habituolmente envolvidos na conce¢do, comercializagdo,
organizagdo ou administragdo do aplicagio de uma operacdo transfronteirica @ comunicar, ou de umg série dessas operagdes a
comunicar, bem como aqueles que prestam assisténcia ou aconselhamento”.
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permitam comunicar a Autoridade Tributaria as informacgbes e elementas previstos no n.2 14

do novo Artigo 8.2 AB da Diretiva 2011/16/EU.®

i.4 - Teste do Beneficio Principal (TBP)

5

Atendendo a relevincia do requisito (gualitativo) adicional de satisfagdo do TBP enquanto
condicdo para a consideracdo de certas coracteristicas-chave para efeitos de exigibilidade de
reporte de mecanismos ac abrigo da DACE, e tendo por referencial normativo a finalidade do
teste em apreco, tal como enunciado no Considerando {2) da DAG, seria relevante que fosse

facultada orientagdo e critérios adicionais para densificacdo da aplicagdo pratica do alcance

deste teste.

Importaria que o regime nacional clarificasse que, atento o requisito legal expresso da
exigéncia de relevincia do objetivo de obtencio vantagem fiscal {(“beneficio principol ou um
dos beneficios principais”} nos termos do Anexo 1V, a obrigacdo de comunicagdio a Autoridade
Tributaria ndo sera aplicdvel quando o mecanismo, possibilitande a obteng8o de vantagens
fiscais, vise finalidades e efeitos econédmicos, financeiros ou comerciais - autonomizaveis de
eventuais vantagens fiscais - e gue assumam objetiva preponderdncia, ou importancia

equiparada, relativamente a obtengdo de vantagem fiscal associada ao mecanismo.

Igualmente, deveria ser clarificado o conceito de vantagem fiscal (tox advantage), de molde a

que o mesmo ndo incluisse, por exemplo:

{a} Vantagem fiscal que resulte automaticamente do recurso a estruturas usualmente
utilizadas numa jurisdigdo com tributacdo reduzida ou com isencio de tributag3o,
nomeadamente por beneficiar de um regime doméstico que assegure a neutralidade fiscal

{por exemplo, operagbes de debt repackaging ou securitizagio);

{b) A vantagem resultante de um beneficio fiscal esperado ou previsto ao abrigo da legislagao
nacional, como é o caso, por exemplo, dos beneficios fiscais associados ao regime dos
Residentes N3o Habituais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 248/2009, de 23 de setembrg, e ao
regime aplicavel aos Ex-residentes, consagrado no novo Artigo 12.2-A do CIRS, aprovade pela

Lei n.2 71/2018, de 31 de dezembro (Or¢amento do Estado para 2019).

® Notamos, com relevo para esta quest3o, que, nes termos da segunda parte do novo n.¢ 21 do Artigo 3.2 da Diretiva 2011/16/UE
aditado pela DAC6, para efeitos de demonstragdo de que determinada entidade nSo haja atuade como intermediario: “[..)
Qualquer pessoa tem o direito de contrapor provas de que esso pessoo nio sabia ou que nio podia razeavelmente esperar-se que
soubesse que essa pessoa estava envolvida num mecanismo transfronteirico a comunicar. Para esse efeito, uma pessoa pode fazer

referéncio o todos os factos e circunstdncias pertinentes, bem como o informagfo disponivel e aos seus conhecimentos e
competéncias relevontes.”

10 de maio de 2019



ASSOTACAD
PORTUGUESA
E DERANCOE
Por dltimo, notamos que DACE ndo & absolutamente clara quanto ao cr_itério a aplicar quando

as evidéncias, objetivamente conhecidas pelas entidades, ndo permitam &s mesmas formar

uma conviccio objetiva (ie. subsista ddvida) sobre se determinada caracteristica-chave

satisfaz o TBP.

Esta questdo assume particuiar relevancia pratica, atenta a circunstincia de algumas
caracteristicas-chave® exigirem a satisfagio do TBP como condigio de eficicia da exigibilidade

de comunicagdo do mecanismo a Autoridade Tributaria nos termos do Anexo IV da DACE.

A este respeito, e atendendo ao critério objetivo, fixado na Parte 1. do Anexo IV da DAC6
(obtengio de vantagem fiscal como principal beneficio ou como um dos beneficios principais
razoavelmente esperados obter com o mecanismo, considerando todos os factos e
circunstancias pertinentes), entendemos que o© regime nacional deveria consagrar
expressamente gue o intermediario estara dispensado de comunicar um mecanismo, sempre
gue a caracteristica-chave exija a satisfagdo do TBP, e a entidade, considerando os elementos
caracterizaderes do mecanismo relevante que lhe seja possivel conhecer, ndc esteja em
posicdo de identificar a preponderéncia da finalidade de obtengdo de vantagem fiscal, por

" . . . . 10
referéncia a todos os elementos caracterizadores conhecidos do mecanismo relevante.

O legislador devera consagrar, em consisténcia com o quadro normativo gizado na DACE, que
relevara um critério de apreciacio objetiva, a observar pelo intermediario™, nio Ihe devendo
ser exigivel o reporte, sempre que determinada caracteristica-chave postule a satisfacdo do
TBP e subsista divida razoavel sobre a preponderdncia (natureza principal) da obtengdo de

vantagem fiscal."?

Consideramos essencial que o legislador nacional preveia um regime suficientemente robusto
que expressamente realce a natureza objetiva do teste em aprego, devendo ser claro que a
{praticabilidade da) realizacdoc do mesmo implicara a possibilidade de conhecimento e

ponderacdo conjunta das varias finalidades (fiscais e n3o fiscais) - prosseguidas com

® Cfr. Parte 1 do Anexo IV da DACS.

1 A este respeito, notamos que o envolvimento/participagio do Banco sers, na maioria dos casos, parcial e circunscrita a
concretos servigos gue preste ou operagdies de natureza puramente bancdria, podendo néo |he ser objetivamente possivel (&
dizer, exigivel) conhecer o enquadramento e a finalidade integral de determinada caracteristica-chave, a até mesmao a sua propria
existéncia, na medida em que partird sempre de uma base factual necessariamente defimitada pela natureza e amplitude da
relagdo de servigo estabelecida com o seu cliente.

1 Conforme realcado pelo Working Porty IV — Direct Toxotion da Comissdn Europeia, “[..] test does not examine subjective
intentions, but rother builds o reference to objective focts ond circurmstances”.

(http://ec.eurppa.eu/transparency/regexpertfindex.cfm?do=groupDetail.aroupMeetingDoc&docid=19686)

2 Conforme clarificado no documento do Working Party IV denominade Examples and origin of the Hallmarks {WK 9981/2017
INIT} [Set.2017) {p. 2}, o teste apenas serd satisfeito quando se possa objetivamente alcancar a seguinte conclusio: [...} scheme
would be unlikely to have been implemented if it were not for the expectation of obtaining o tax advantage.”

10 de maio de 2019
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determinado mecanismo - e que permita ao intermediario aferir da preponderdncia objetiva

da obtengio de vantagem fiscal, por referéncia as demais finalidades objetivamente

associadas ao mecanismo.

i1.5 - Contetido do obrigaciio de reporte (Considerando (7) + n.2 14 do Art.2 8AB)

O texto da DACE ndo define expressamente o conteido concreto a reportar pelos
intermedidrios que identifiquerm mecanismos reportdveis, enunciando apenas o conteudo a

ser trocado entre Autoridades Competentes dos Estados Membros (cfr. Artigo 8.9AB, n.2 13 e
14 da DACS).

Consideramos relevante que o legislador nacional clarifique este ponto através de critérios
objetivos, sendo esta clarificagiio particularmente relevante para reporte de informagdo
relativa a mecanismos que apresentem determinadas caracteristicas-chave e que possam
implicar o reporte de um volume desproporcionado/massificado de transagdes ou de
informacio sobre as mesmas (por exemplo, no caso de reporte de mecanismos envolvendo a

caracteristica-chave C2 do Anexc IV).

Consideramos igualmente necessério que o regime nacional defina critérios objetivos a adotar
pelas entidades, para efeitos de atuagdo e tratamento de situagBes em que n3o seja possivel
comunicar & Autoridade Tributaria toda a informagdo que a DACGE exige ser trocada entre

Autoridades Competentes nos termaos do n.2 14 do novo Artige 8.2AB da Diretiva 2011/16/EU.

‘Importa assegurar que as solugbes adotadas pelo legislador nacional, no &mbito da
transposicio da DAC6, ndo criem uma obrigagdo desproporcionada e inconsistente com o

quadro normativo da DAC6 neste ambito.

0 regime juridico nacional devera ser suficientemente flexivel para permitir que as entidades,
quando ideniifiguem caracteristicas-chave, possam, justificadamente, invocar a
impossibilidade legitima de comunicar parte da informagdo que as Autoridades Competentes
estejam obrigadas a partithar nos termos do n.2 14 do Artigo 8.AB da DACE, sem que lhes
possa ser exigida pela Autoridade Tributaria qualquer diligéncia subsequente, no sentido da
recolha de elementos ou informagbes adicionais a que entidade ndo aceda, nem .Ihe seja

possivel conhecer no normal decurso da atividade desenvolvida e dos servigos prestades aos

seus Clientes.

10 de maio de 2018
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A titulo de exemplo, consideramos que o legislador nacional deveria prever gque o
cumprimento da obrigacio de reporte da informagdo, prevista nos pontos (g} e (h) do
paragrafo 14 do novo Artigo 8.2AB da Diretiva 2011/16/EU™, apenas fosse exigivel na medida

do conhecimento que fosse possivel conhecer pelas entidades relativamente a referida

informacao {best efforts basis).

Adicionalmente, para evitar duplicagdo de reporte ao abrigo da DACS, deveria o legislador
nacional prever expressamente que o dever de comunicagdc de informagio relativa a
determinado{s}) mecanismos{s) ndo seria aplicavel guando j& tivesse sido reportada 3
Autoridade Tributaria informacgdo suficiente relativamente a esses mesmos mecanismos —
nomeadamente na sequéncia de cumprimento de ordem judicial ou pedido expresso da

Autoridade Tributaria, ao abrigo do exercicio de poderes que |he sejam atribuidos.

Umna vez mais, notamaos, pela especial relevincia e natureza inegavelmente conexa de dmbitos
normativos, a necessidade de serem adotadas solugdes juridicas que salvaguardem, ao nivel
da previsdo legal dos requisitos de que depende a constituicdo da obrigacdo de reporte de
mecanismos a Autoridade Tributdria, solugdes que permitam salvaguardar o respeito pelos
principios de proporcionalidade, subsidiariedade e minimizacdo de dados, aplicaveis ao

tratamento de dados pessoais consagrados no Artigo 5.2 do RGPD.

1.6 — Sigilo profissional e transferéncia do dever de comunicacdo para o Contribuinte Relevante

A DACE prevé que o Estado-Membro pode tomar as medidas necessarias para dispensar os
intermediarios da apresentagdo de informagbes sobre um mecanismo, se a obrigacdo de
apresentacdo de informacdes violar um dever de sigilo profissional legalmente protegido ac
abrigo do direito nacional desse Estado-Membro, devendo, nessa circunstancia, serem
adotadas medidas que assegurem que seja exigido que os intermedidrios notifiguem, sem
demora, qualquer outro intermediario ou, na sua inexisténcia, o contribuinte reieyante, das

suas obrigacfes de apresentagio de informaces.

3 Informagio relativa 2 identificagio do Estado-Membro dofs) contribuinte(s) relevantes(s) e de gualquer outro Estado-Membro
suscetivel de estar relacionado com o mecanismo transfronteirico a comunicar e a identificacdo de gualguer outra pessoa num
Estado-Membro, suscetive] de ser afetada pelo mecanismo transfronteirico a comunicar, indicando a que Estados-IMembros essa
pessoa estd ligada. Conforme realcado-pelo Working Party IV — Direct Toxotion da Comissdo Europeia, (Ponte 2.): “[..]
Intermediaries are obliged to report information that is within their knowledge, possession or control on reportable cross-border
arrangements. There is no specific obligation for an intermediary or relevant taxpayer to actively investigate in quest for reportable
information that the intermediary/ relevant taxpoyer does nat hold at the first place .”

{http:/fec.europa.euftransparency/regexpert/index. cfm?do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=13685)

10 de maio de 2019
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Na definigdo do regime nacional, e em concretizacdo do disposto nos n.2 5 e 6 do nove Artigo

8.2AB da Diretiva 2011/16/EU, o legislador nacional deverd consagrar solugbes legais que
mitiguem o risco de transferéncia abusiva da obrigacdo de reportar dos intermediarios
origindrios {nomeadamente, agueles que presiem ativamente servicos de consultoria ou

aconselhamento em matéria fiscal) para outras entidades, com fundamento na invocagio do

segredo profissional.

Consideramos relevante, igualmente, que o legislador nacional clarifique qual o critério legal
de atuagdo do intermedidrio que receba comunicagic de outro intermediario —
nomeadamente, consultor em matéria fiscal, no dmbito da qual aquele invoque o segredo
profissional relativamente a determinada transacdo ou operagdo, e em que o intermedidrio
verifique que ndo possui conhecimento e elementos suficientes para reportar a informagdo

prevista na DACG.

Pelo supra notado, consideramos relevante que o regime nacional consagre expressamente
que a obrigagio de reporte apenas possa ser transferida para outro intermediario nos termos
dos n.2s 5 e 6 do Artigo 8.2AB quando a entidade que receba essa informagio possa ser, ela
mesma - e atendendo objetivamente ao seu posicionamento e interven¢do concreta -

qualificada como intermedidrio nos termos da DACS.

Caso contrario, devera recair sobre o intermedidrio originaric a obrigagdo de comunicar ao
contribuinte relevante a existéncia de um dever de reporte, a cumprir por este ultimo,
conforme previsto nos n.% 5 e 6 do Artigo 8.2AB da DACS, e em linha o principio enquadrador

do Considerando (8) da DACS.

A imposigio do dever de comunicar ao Banco apenas existird se (e unicamente na medida em
que) este atue como intermedidrio na acegdo da DACE, ndo podendo ser-lhe atribuida essa
qualidade juridica, simples e automaticamente, pelo facto de um ou mais intermedidrios
envolvidos na prestagdo de servigos relacionados com a implementagdo de mecanismos

reportaveis poderem invocar o segredo profissional nos termos do n.2 5 do Artigo 8.2-AB da

DACS.

Assim, a assungdo da qualidade de intermediario obrigado a reportar por parte do Banco, para
além de ndo ser automatica e de depender de elementos concretos caracterizadores da sua
atuagdo e intervencgdo, subsumiveis ao conceito de intermediario, delineado na DACSE, ndo

poderd igualmente ser configurada a partir de uma ldgica de Banco como “intermedidrio

residual ou subsidiario”.

1 de maio de 2018
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Ou seja, o Banco n3o assumira automaticamente a qualidade juridica de intermediario, para

efeitos da DACE, pela mera circunsténcia dos vérios intermediarios envolvidos numa cadeia de
prestacado de servigos pederem licitamente invocar o segredo profissional para se eximirem do
dever de comunicagdo a Autoridade Tributaria, na medida em que, ndo atuando o Banco como
intermedidrio, incumbird ao(s) proprio(s) intermediirio(s) protegido(s) pelo sigilo profissional o
dever de comunicar{em), ao proprio contribuinte relevante, a obrigacio de comunicacio a

Autoridade Tributaria gue sobre 0 mesmo impende, nos termos do n.2 6 do Artigo 8.2-AB da
DACS.

Il - Comentarios especificos ao elenco de Caracteristicas-Chave {Anexo IV)

{il.1. Comentdrio geral ao Anexo IV

Atendendo a relevancia normativa das caracteristicas-chave elencadas no Anexo |V da DACG —
ou seja, indicios da existéncia de mecanismos a reportar que as entidades deverdo apreciar
luz do regime da DAC6 —, consideramos essencial que o legislador nacional assegure que 3
enunciacdo das caracteristicas-chave, previstas no Anexo |V, seja adequadamente densificada
e clarificada no diploma nacional de transposicio, evitando incerteza juridica e dificuldades
praticas ao nivel da estabilizagdo de critérios e da implementagio de procedimentos para

cumprimento do dever reporte a Autoridade Tributaria.

A este nivel, notamos que a amplitude e a natureza demasiadamente genérica de algumas
caracteristicas-chave potenciard um indesejavel efeito contraproducente ao nivei do reporte

gue prejudicara, quer intermediarios, quer Autoridade Tributéria.

Nesta medida, consideramos muito relevante que o legislador nacional, atendendo a realidade
pratica supra enunciada, acautele que as opgdes tomadas em sede de transposicio da DACG
no ordenamento nacional asseguram a possibilidade efetiva de aplicag3o de um regime que

permita aos intermediarios atuarem com certeza juridica, previsibilidade e economia de

recursos.™

O legislador nacional deverd assegurar a adcgédo de previsdes suficientemente equilibradas e

claras, tendo em vista mitigar o risco de entendimentos e praticas de reporte inadegquados, por

™ Conforme expressamente notado pela OCDE no documento OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Mandatory
Disclosure Rules ACTION 12: 2015 Final Report (p. 9): "[...] Mandatory disclosure regimes should be clear and easy to understand,
should bolance additional compliorce costs te taxpayers with the benefits obtained by the tax odministration, should be effective in
achieving their objectives, shauld accurately identify the schemes to be disclosed, should be flexible and dynamic enough to allow
the tax administration to edjust the system to respond to new risks (or carve-out obsolete risks}, ond should ensure that
information colfected is used effectively.”

http://www.oecd.orgftax/mandatory-disclosure-rules-action-1.2.2015-final-report-9789264241442-

en.htm)

10 de maio de 2018
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parte dos intermediarios, praticas que, em ultima analise, prejudicardo, ndo sé a qualidade e

utilidade da informagiio reportada’, mas, igualmente, a capacidade da Autoridade
Tributdria exercer os seus poderes e atribuicdes conforme previstos na DAC6.Conforme
anteriormente notado, entendemos que, ndo sendo acautelados os riscos supra assinalados
em sede de transposicdo, estard, certamente, comprometida a salvaguarda dos principios de
proporcionalidade, subsidiariedade e da minimizagdo dos dados, consagrados no Artigo 5.2 do

RGPD, ao nivel da aplicagdo da DAC6 no ordenamento juridico nacional.

i1, 2 Caracteristicas-Chave que dispensam o Teste do Beneficio Principal

Em conformidade com o critério previsto no Anexo IV da DAC6, a identificacdo de
determinadas caracteristicas-chave™ constituird o intermediaric no dever de comunicar o

mecanismo 3 Autoridade Tributéria, n3o sefido exigivel a satisfag3o do TBP.

A este respeito, e atenta a dispensa de satisfa¢do de TBP, notamos que o (reiativo) efeito de
comunicagdo automatica de mecanismos, relativamente aos quais seja identificada uma
daquelas caracteristicas-chave, ndo poderd implicar que deixe de ser exigivel a verificagio de
uma condigdo essencial a constituicdo do dever de comunicagéo ao abrigo da DAC6: a atuagdo

e interven¢do, como intermedidrio, nos termos do novo ponto 21 do Artigo 3.2 da Diretiva

2011/16/EU.

Assim, deverd o legislador assegurar gque o regime resultante da transposicdo reflete
claramente esta exigéncia, obviando a que a comunicagdo de mecanismos a Autoridade
Tributdria seja exigida em circunstancias em que, n3o obstante a identificacdo de
caracteristicas-chave que n3o exijam a satisfac8io do TBP, a entidade, por n3o atuar (nem ter
intervengdo ativa) na qualidade de intermediario, ndo esteja em condi¢Bes de objetivamente

conhecer e recolher {sem necessidade de diligéncia adicional e investigacdo ativa) os

3 Confarme expressamente notado pela OCDE no documents OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Mandatory
Disclosure Rules ACTION 12: 2015 Final Report (p. 19-20): “{...] Lack of clarity and certainty con leod to inadvertent failure to
disclose {ond the imposition of penalties), which may Increase resistance to such rules from taxpayers. Additionolly, o lack of clarity
could result in a tax administration receiving poor quality or irrefevant information. [...] As mandatory disciosure rules impose an
obligation to disclose certain transactions on taxpoyers and/or promoters they will increase upfront complionce costs. Such rules,

however, will provide tax administrations with better information on avoidance transactions and should enable them to use their
resaurces more efficiently.”

** As caracterfsticas-chave descritas na Categoria C, ponto 1, alinea a), na alinea b),subalinea il}, nos pontos 2, 3 e 4 e Categorias D

e E do Anexo IV da DACG.

10 de maio de 2018
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elementos e informacgdes que deverdo ser comunicados a Autoridade Tributaria, nos termos

do n.2 14 do novo Artigo 8.2AB da Diretiva 2011/16/EU.

. 3 Caracteristicas-Chave A

A verificacdo de uma condicio de confidencialidade (caracteristica-chave Al} ndo devera
originar obrigacdo de reporie, quando a vantagem fiscal seja permitida nos termos da
legistacdo aplicavel e esteja estabelecida e aceite como pratica corrente de mercado
{exemplos: envolvimento do Banco em transagbes que beneficiam de isengdes ou beneficios
fiscais expressamente previstos no regime fiscal comum aplicavel 3s sociedades-mae e
saciedades afiliadas de Estados-Membros diferentes”, prestacdio de servicos de consultoria
fiscal relativamente a transacdes em que a sociedade-mie esteja estabelecida num jurisdicgo
que preveja um regime de “participation exemption” ou no ambite da emissdo de
instrumentos ou outras formas de divida Tier 1 com um tratamento vantajoso para efeitos

fiscais ou outras formas de divida com tratamento fiscal especifico mais favoravel),

No que respeita a caracteristica-chave A2, deverd o legislador nacional clarificar que esta
caracteristica-chave apenas se devera considerar verificada quando exista a promogdo de
mecanismos de planeamento fiscal agressivo, tendo em vista o recebimento de comissdes, nao
devendo o intermedidrio ser obrigado a investigar ativamente a exist&ncia de comissbes
associadas a transagbes, operagdes ou outros servicos financeiros quando as mesmas
correspondam a praticas normais de comissionamento dos mesmos ou, gquando ndo

correspondam a praticas normais de comissionamento, gue sejam justificadas por finalidades

e vantagens nao fiscais.

Relativamente ao conceito de “substanciaimente normalizados” (caracteristica-chave A3},
devera o legislador portugués clarificar que o mesmo se reporta, ndo had mera existéncia de
documentos padronizados (standard) usados em operagbes bancarias (v.g. templotes da ISDA
ou da LMA), mas antes a documentos padronizados diretamente conexos com a vantagem
fiscal pretendida obter com o mecanismo, em linha com o critério de “mass-marketed

schemes”, aflorado na linha de Agdo 12 do BEFS.

¥ Nos termas da Diretiva 2011/96/UE do Conselho, de 30 de Novembro de 2011, relativa aa regime fiscal comum aplicive! s
saciedades-maes e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes.

10 de maio de 2019
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Consideramos absolutamente necessaria a previsdo de um regime suficientemente calibrado e

flexivel, que permita excluir do ambito objetivo da obrigagdc de reporte mecanismos
padronizados, habitualmente utilizados na prestacdo de servigos financeiros e na realizagdo de
operagbes e transagBes em instrumentos financeiros e que n3o apresentam conexdes

materiais com mecanismos de planeamento fiscal agressivo.

A previsdo de um critério legal claro e de facil interpretacdo, bem como a previsdo de um
elenco exemplificativo de documentos/mecanismos padronizados, excluidos do dever-de
reporte ao abrigo daqueles mecanismos consubstanciaria um contribute muito relevante e

efetivo para a garantir a aplicag8o consistente da DAC6 no ordenamento juridico nacional.

i1l.4 Caracteristicas-Chave C

A caracteristica-chave Cl(a) é aplicdvel a pagamentos transfronteiricos em que o destinatério
ndo seja residente para efeitos fiscais em nenhuma jurisdicio fiscal, sendo que as

caracteristicas-chave C1(b), C1{c), Ci{c} e C1{d) exigem o conhecimento da residéncia fiscal do

destinatario.

A este respeito, notamos que, sempre que o destinatdrio ndo tenha conta aberta junto da

instituicBo financeira, esta ndoc estard em posigdo de conhecer a residéncia fiscal do

destinatario.

Neste sentido, consideramos que o legislador nacional deveria prever expressamente que, nas
circunstincias supra referidas, as entidades estivessem dispensadas de cumpric com

obrigacBbes especiais de diligéncia (KYC) relativamente as contrapartes dos titulares de contas

abertas junto de si.

A caracteristica-chave C2 qualifica como automaticamente reportaveis mecanismos em gue
sejam “requeridas em mais do que umaua jurisdicfio deducdes sobre a mesma depreciaciio de um
ativo” e a caracteristica-chave C3 qualifica como automaticamente reportdveis mecanismos
em que seja “requerida em mais do que uma jurisdiclio a eliminagfio ou atenuacdo do duplo

tributacio relativamente & mesma rubrica de rendimentos ou de capital”.

importa relevar que as instituigdes financeiras operam frequentemente através de sucursais e .
gue as jurisdigbes da casa-mie tributam as sucursais estrangeiras, podendo o Grupo beneficiar

de regimes de eliminagdo/atenuacdo da dupla tributagdoc em mais do que uma jurisdigdo.

10 de maio de 2018
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Atendendo a que aquelas caracteristicas-chave ndo exigem a satisfagdo do teste do beneficio

principal, consideramos adequado que o legislador nacional preveja expressamente que estas
caracteristicas-chave ndo deverdo considerar-se verificadas sempre que o rendimento seja
simultaneamente sujeito a tributagdo na jurisdicdo do estabelecimento permanente da
sucursal e na jurisdicio onde esteja sediada a casa-mie, evitando a [(automaética)
obrigatoriedade de comunicacdo de mecanismos materialmente nfo abusivos, em linha com a

interpretacdo do Working Party IV — Direct Taxation da Comisséio Europeia.™®

L5 Caracteristicas-Chave D

Relativamente ao critério enquadrador da caracteristica-chave D1, na parte em que
expressamente refere que "o mecanismo possa ter o efeito de contornar a obrigagio de
apresentacfio de informagSes”, natamos que podera suceder que certos servigos financeiros,
prestados pelos Bancos, possam implicar que certas contas ou saldos bancarios anteriormente

sujeitos a obrigagdes de reporte deixem de o ser.

Tal sucederd, a titulo de exempio, sempre que o Banco intervenha na transferéncia de dinheiro
de uma jurisdicio em que seja aplicivel a Norma Comum de Comunicagéo {“CRS”) - para troca
automatica de informactes de contas financeiras - para uma jurisdicBo em gue aguele
normativo nao seja aplicavel, ou quando o Cliente invista em ativos ndo abrangidos pelo dever
de reporte (v.g. matérias-primas ou criptomoedas) ou mesmo quando o Cliente simplesmente

mobilize fundos para investimento em ativos imobilidrios.

Nestas situagBes, e atendendo a que a subtracdo ao dever de reporie ao abrigo do CRS se
configurard como um efeito incidental da operagdo ou transagéo intermediada pelo Banco,
devera o legislador prever expressamente que o dever de reporte a Autoridade Tributaria
apenas se constituird quando o Cliente tenha uma inten¢do especifica de contornar a
obrigacdo de apresentagdo de informag¢do, comunique essa mesma intengdo a instituigdo

financeira e esta tenha uma atuagfo reconduzivel a0 conceito de intermediério nos termos da

DACS.

Em linha com a sugestdo do legislador comunitario vertida no Considerando (13) da DACS,

notamos que este entendimento converge, de resto, com as normas da OCDE em matéria-de-

8 No qual se refere expressamente que “[...) halimark C2 does not apply where "deduction for the seme depreciation on an asset”
is claimed hoth in the State of the PE and the Head Office which taxes the PE profits and gives relief for double taxation by eredit.
[.J". (http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm*do=groupDetail.groupMeeting Doc&docid=19686)

10 de maio de 2018
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critério delimitador de mecanismos que n3do deverdo ser qualificaveis como mecanismos de

contorno da obrigacdo de reporte (“CRS Avoidance Arrangement”), prevendo que: “For the
purposes of this Rule 1.1, an Arrangement is not considered to have the effect of circumventing
CRS Legislation solely because it results in non-reporting under the relevant CRS Legislation,
provided that it is reasonable to conclude that such non-reporting does not undermine the

policy intent of such CRS Legislation.”"

Sem prejuizo do que supro se referiu relativamente as questbes em torno da aplicagdo
retroativa do dever de reporte ao abrigo da DACE (novo Artigo 8.2AB, n.2 12 da Diretiva
2011/16/EU), entendemos que o legislador nacional deveria prever, expressamente, que a
caracteristica-chave D1 n3o deveria abranger os Planos Poupanca-Reforma {PPR) que, nos
termos da Portaria 302.8-B/2016 de 2 de dezembro, estavam incluidos na “Listo de contas
excluidas”, enquanto “contas financeiras excluidas” e que, apenas por efeito da alteragdo
legislativa operada pela Portaria n.2 282/2018 de 19 de outubro, passaram a ndc beneficiar

daquela exclusdo legal {passando, consequentemente, a estar abrangidas pelos deveres de

troca obrigatdria e automética de informagdes).

Por imperativos de clareza, entendemos que o legislador nacional deveria consagrar
expressamente que a caracteristica-chave D1 ndo serd aplicavel a prestacdo de servicos
conexos com a tomada de decisdes de investimento ou reinvestimento em PPR, quando os
mesmos tenham sido prestados em momento anterior a 19 de outubro de 2018. No que
respeita a caracteristica-chave D(1){f}, e atendendo a que a mesma exige o conhecimento
prévio das jurisdi¢Bes que ndo tenham regimes legais equivalentes em matéria de AML,
consideramos que o legislador nacional deveria assegurar a criagdo, divulgacdo e atualizacdo
continua da lista de paises ou, em alternativa, clarificar-se que se pretende gque a lista
relevante seja a mesma que o GAFl/Financial Action Tosk Force divulga, ao abrigo do

Regulamento Delegado (UE} n.2 1675/2016.%°

No que respeita & caracteristica-chave D2, e atendendo a que as instituicbes financeiras
nacionais cumprem jd com requisitos especificos de diligéncia em matéria da afericdo da

gualidade de beneficidrio efetivo e da compreens&o da estrutura de propriedade e controlo®,

¥ Disponivel em: https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/model-mandatory-disclosure-rules-for-crs-avoigdance-
arrangements-and-cpague-offshore-structures.odf

% Regulamento Delegado {UE) 2016/1675 da Comissdc de 14 de julho de 2016 que completa a Diretiva {UE) 2015/848 do

Parfamento Europeu e do Conselho mediante a identificagio dos paises terceiros de risco elevado que apresentam deficiéncias
estratégicas.

2 Cfr. Artigo 29.2 a 34.9 da Lei 83/2017 de 18.08.2017 e Artigo 22.¢ do Aviso do Banca de Portugal n.2 2/2018.

10 de maio de 2019
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em linha com as recomendacBes do FATF/GAFI, cansideramos adequado que o legislador
nacional preveja expressamente que aguelas entidades estejam automaticamente eximidas do
dever de reportar a Autoridade Tributaria mecanismos com fundamente na verificagdo desta

caracteristica-chave.

L6 Caracteristicas-Chave £

Relativamente a caracteristica-chave E2 (“envolva g transferéncia de ativos intangiveis dificeis
de avaliar') devera o legislador nacional clarificar qual o critério relevante para subsungdo de
situagBes a esta previsdo, nomeadamente através da densificagio do significado e alcance -
preferencialmente através de exemplos indicativos - dos conceitos legais de inexisténcia de
“elementos de comparacdo fidveis”, bem como de situacBes praticas em que os “pressupostos
utilizados nu avaliogdo do ativo intangivel, séo altamente incertos, dificultando a tarefa de

prever, na altura da transferéncia, o nivel de sucesso final do ativo intangivel”.

Relativamente 3 caracteristica-chave E3%, importa relevar a circunstancia de poderem ocorrer
transferéncias de ativos entre jurisdiges com aplicagdo de diferentes critérios de valorizagdo

{v.g. uma jurisdigdo pode adotar o critério de custo historico).

Assim, e atendendo a que a obrigatoriedade de reporte dos mecanismos, relativamente aos
quais se identifique a referida caracteristica-chave E3, ndo exige a satisfacdo do TBP
(pressupondo um relativo automatismo ao nivel cumprimenio do dever de reporte),
consideramos que o legislador nacional deveria acautelar o referido circunstancialismo, para
efeitos de densificagdo do critério pratico relevante a observar pelas entidades, tendo em vista
assegurar consisténeia e harmonizacio ao nivel do reporte de informagio & Autoridade
Tributaria, prevendo um critério suficientemente fiexivel para aplicagio e atuagdo dos

intermediarios.

2 “pecanisma que envolva o transferéncia transfronteirica, intra-grupo, de fungBes e/ou riscos e/ou ativos, se os resultados anugis
projetados antes de juros e impostos {EBIT), durante o periodo de trés anos seguinte & transferéncia, do cedente ou cedentes,
forem inferiores a 50 % dos EBIT anuais projetados desse ou desses cedentes se a transferéncia néo tivesse sido efetuada”.
10 de maio de 2618
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NOTA

Comentarios ao Anteprojeto de Proposta de Lei (“Anteprojeto” ou “Proposta de
Lei”), que cria a obrigagdo de comunicacio 3 Autoridade Tributéria e Aduaneira
(“AT"} de determinados mecanismos internos e transfronteiricos com relevancia
fiscal e procede a transposig¢do para a ordem juridica interna da Diretiva (UE)
2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018 {(“DAC6")

{— Comentdrio preliminar

0O Anteprojeto, recentemente apresentado, suscita, no essencial, 0s mesmos comentarios que
foram, também recentemente, transmitidos pela APB?, em antecipac¢do da iniciativa legislativa

em apreco.

Tal como foi entdo sublinhado, a seguranga juridica, a clareza e a objetividade do regime legal
proposto para aplicacdo da DACG no nosso ordenamento juridico, bem como a necessidade de
previsio de obrigacbes e deveres exequiveis, determindveis, praticdveis e proporcionais,
configuram-se como garante da eficdcia do regime nacional. Tais desideratos ndo poderio,
contudo, ser apenas alcangaveis com base numa tipicidade taxativa de caracteristicas-chave de
mecanismaos, sendo tamhém necessario densificar tais caracteristicas, bem como delimitar o

campo da sua aplicac8o concreta a certos sectores de atividade.

Considerando o universo da atividade bancédria, importard relevar que a atividade de
concecdo, promocdo ou aconselhamento sobre mecanismos de planeamento fiscal, ndo
integrara, em condigBes normais, o elenco tipico de atividades bancarias, nem assumira, em
condi¢bes normais, relevincia primacial no normal quadro de atuag&o do Banco na relacio de
negécio com os seus Clientes, centrada em servicos e operagbes de natureza financeira e

orientada para a prossecugao de necessidades tipicas do cliente bancario.

No decurso normal da sua atividade, os Bancos n#o terdo, por norma, conhecimento, controlo
ou, sequer, acesso aos elementos informativos necessarios para assegurarem a efetividade,

qualidade e utilidade da comunicagdo de informagdo a AT, nio possuindo, igualmente,

! Vide nossa comunicagio de 10 de maio de 2019 - Comentarios da APB d Diretiva (UE) 2018/822.dv Conselho de 25.
de maio de 2018, que oftera a Diretiva 2011/16/EU, no que respeita & troca automatica de informacdes obrigatorio
no dominio da fiscalidade em relaglio aos mecanismos transfronteiricos o comunicar {"DACE”), tendo em vista a

futura transposigiio do diploma no ordenamento juridico nacional, (doravante citada, “Comentdrios APB de 10 de
muaio de 2019"). _
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conhecimentos pertinentes ou suficiente grau de familiaridade com o tema em aprego para,

sem recurso a expertise em matéria fiscal, com um minimo indispensavel de certeza e

seguranca juridica, aferirem a existéncia de mecanismos a comunicar 3 AT.2

A eventual atuagdo, intervengio ou possibilidade de conhecimento dos Bancos relativamente
a servigos e atividades de conceglo, promogdo, disponibilizagdo ou implementagdo de
mecanismos a comunicar, ou ao nivel da prestacio de aconselhamento sobre planeamento
fiscal, quando exista, assumira, por isso, em condicdes normais, natureza excecional,

secunddria, incidental ou marginal (ndo principal), face ao servico bancario concretamente

prestado ao Cliente.

As instituigbes bancérias encontram-se, atualmente, sujeitas ao cumprimento de um extense
leque de obrigactes de reporte de informacic perante véarias entidades, entre as quais, 2
Autoridade Tributaria, estando os deveres de reporte de informagdo disseminados por
diversos instrumentos legais, de Amhito europeu e nacional, representande o atual quadro
juridico, um crescente desafio em matéria de gestdo do risco operacional e legal, bem como
em matéria de gestdo de custos administrativos e outros custos inerentes a necessidade de

continua adaptacdo e reformulagido de sistemas e procedimentos internos de tratamento e

gestdo de informacdo.

A salvaguarda de garantias de eficiéncia e a n8o imposigBo de deveres e obrigagdes
desproporcionais, impraticiveis ou destituidas de utilidade, surgem, por isso, como um
elemento fundamental a considerar na ponderagio final das solugbes juridicas a consagrar,
evitando o aumento da carga administrativa e custos para as entidades, destinatarias das

normas, e promovendo a eficiente afetagdo de recursos publicos e privados.

% Conforme referido no documentc Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrengements and
Opague Offshore Structures, OCDE, 2018, p. 25 (doravante citado: “OCDE.2018") (aplicavel & Nerma Comum de
Comunicogdio de informagGes sobre contas financeiras, mas cujos principios naormativos em matéria de politicas
legislativas tém plena refevancia em matéria de transposigdo da DAC6): “[...] The model rules are not intended to
impose any additional due difigence rules on a Service Provider beyond those that would ordinarily be undertaken
for commercial or regulotory purposes and do not require Service Providers to have or apply a level of expertise
beyond that which is reasonably required to provide the Relevant Services. [...] the definition would generally not
capture Financiol Institutions when carrying out routine banking transactions {e.g. money transfer, custody etc.),
because the nature of their involvement and the information readily available to them would typically not meet the
“reasonably be expected to know” standard. [...] An Intermediary would not be expected to go beyond the
requirements of the opplicable professional standords and existing know-your-customer rules when collecting and
reporting information under these rules.” {p. 34 e 37)
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It — Comentdarios gerais ao diploma
i1.1 — Principios estruturais da DAC6

A DACS tem uma intencionalidade normativa intrinsecamente focada no combate a praticas de
elisdo fiscal de ambito verdadeiramente transfronteirico, consubstanciando uma reacdo a
praticas e mecanismos que, em contexto de globalizagcdo, possam permitir aos contribuintes,
no exercicio da sua liberdade, modelarem, localizarem e deslocalizarem conexdes relevantes,

para efeitos tributarios, provocando uma erosdo das bases tributarias de determinados

Estados-Membros.

No quadro da nova governacdo fiscal global, a comunicagdc de mecanismo de planeamento
fiscal agressivo planeamento fiscal agressivo, indiciadores de evasfo fiscal ou de prdticas
fiscais abusivas, com impacto negative ao nivel da receita fiscal potencial de determinado(s)
Estado(s) Membro(s), constitui, por isso, uma importante “ferramenta” dos Estados, a qual os
particulares e os diversos agentes econdmicos também deverfo ser chamados a participar e

colaborar.

Constituindo a DAC 6 uma resposta a elisdo fiscal internacional, sera dificil, dada a diversidade
de causas e caracteristicas, de uma e de outra, “utilizd-la” para o combate a elisdo fiscal

nacional.

De resto, a transposicdo da DAC6 no ordenamento nacional deverd permitir preservar o
quadro normativo comunitario, reforgando as condicdes da sua aplicagdo consistente e
proporcionada em todos os Estados-Membros, direcionando a imposicdo do dever de
comunicacao para situacdes materialmente relevantes e para sujeitos, cujo posicionamento e
intervengdo possibilitem a comunicagdo de informagao Util ao combate a préticas de elisdo

fiscal.®

Opcdes legislativas de transposicio, que projetem extensBes de Ambito ou previsbes
normativas inovadoras, e sem paralelo no quadro juridico da DAC6®, consubstanciardo, por

isso, a partida, fatores potenciaimente perturbadores da aplicacio consistente do diploma

3 Conforme melhor se tentara evidenciar, revela-se essencial que as opgies legislativas, a este nivel, assegurem a
devida proporcionalidade, permitindo afetar recursos e esforgos para situagcbes relevantes, e ndo para
circunstancias ou atuagdes onde o risco de praticas efetivas de elisdo fiscal relevantes para efeitos da DAC6 ndo seja
materialmente relevante {nomeadamente através da previsdo de exclusdo expressa- de determinadas situagbes -
facticas do dmbito de aplicagdo do dever de comunicagdo, bem como da emisséio de orientagces técnicas que
permitam uma consistente delimitagdo do &mbito normative do diploma pelas entidades).

* Por exemplo, em matéria de 3mbito objetivo, bem come ao nivel da especificagiio de caracteristicas-chave.
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comunitario em todos os Estados-Membros, em geral, e no nosso ordenamento, em
particular, podendo, consequentemente, pdr em causa a prépria eficdcia do mecanismo de
troca automatica de informacdes, subjacente a DACE, e incrementando a incerteza juridica e

os custos de contexto para as entidades abrangidas.

.2 - Opgdo de inclusGo de mecanismos puramente internos no dmbito objetivo do
diploma

A inclusdo de “mecanismos internos” no dmbito de aplicagio do diploma suscita inevitaveis
quesides interpretativas e aplicativas, cuja ponderagio e apreciacio critica consideramos

essencial e nevralgica para evitar a previsdo de solugdes legais desproporcionadas.

Com efeito, partindo do quadro juridice da DACE e revogando o Decreto-Lei n.2 29/2008, de 25
de fevereiro®, no Anteprojeto, propde-se a “integrac3o”, num Unico complexo normativo, de
deveres legais de comunicacdo que (g) incidem sobre mecanismos com diferente estrutura
{transfronteirigos vs internos), (b} respeitam a dmbitos diferenciados em matéria de impostos
abrangidos®, {c) visam a prossecuciio de finalidades diferenciadas ao nivel da utilizagdo da
informac¢8o comunicada (troca automatica vs outras finalidades). Ora, tal “integracdo” de
realidades tdo diversas, suscita, inevitavelmente, dificuldades de interpretacdo e aplicagio,

suscetiveis de comprometer a efetividade, eficacia e praticabilidade do regime proposto.

A opgao legislativa de aplicar o regime da DAC6 a mecanismos (e impostos) com relevancia
exclusiva ou maioritariamente domeéstica, afigura-se-nos, por isso, nos termos em que é
proposta, merecedora de reequacao, na medida em que pode originar dificuldades acrescidas
ao nivel da aplicacdo da ldgica subjacente a troca automaética de informacdo com
autoridades congéneres, gizada na DAC6, com eventual prejuizo para a aplicacio consistente

do diploma comparativamente com o regime aplicado noutros Estados-Membros e

* Consideramos que o resultado da aplicagio do Decreto-Lei n.2 29/2008, de 25 de fevereiro, aconselhard a uma
reflexdo plena (e autdnoma) sobre os fatores que justificarfio que este regime ndo haja alcancado plenamente os
objetivos que presidirdo a sua criagdo. Entendemos que essa andlise prévia se afiguraria indispensavel, tendo em
vista, primeiramente, (i) determinar se existe, e com que extensdo e alcance, necessidade e utilidade na criaco de
um regime de comunicagdo 3 AT de mecanismos com relevancia meramente interna e, caso se conclua pela
necessidade de iniciativa legislativa nesse dominio, {if) equacionar a criag8o de um regime juridico especifico,
suficientemente claro e adaptado a essa realidade tributaria, assegurando que, na sua concegéo, € adequadamente
antecipado e mitigado o potencial impacto negativo dos fatores que prejudicaram a plena eficacia do anterior
regime juridico vigente neste ambito. Entendemos que a promogao de uma discussdo e reflexdo, alargada a todas -
as entidades relevantes, sobre a necessidade, ou conveniéncia, da previsdo de um regime legal com este ambito

especifico, se configurara afigura-se-nos como um momento prévio e indispensdvel a gualguer iniciativa legislativa
sobre esta matéria.

& Cfr. Artigo 4.2 da Proposta de Lel.
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dificultando a interpretagdo e aplicagdo consistente do diploma pelas entidades inseridas em

grupos, cuja atividade seja exercida em vérias jurisdicdes.

A pretendida “[..] integrag¢lio coerente das solugbes para comunicacdc de mecanismos
indiciadores de potencial risco de evasdo fiscal definidas a nivel europeu, para o nivel
meramente nacional ...”, para além de introduzir uma dimensdo normativa inovadora face ao
quadro normativo da DACE, foi prosseguida através de uma aplicagio (mimética) do quadro

legal, fornecido pela DACS, a realidade dos mecanismos com relevincia meramente interna.

Em face do atua! contexto regulatdrio, seria, por isso, importante reponderar a opgdo
legislativa vertida, quanto a este aspeto, no Anteprojeto, evitando também que se concentrem
- num periodo temporal curto, ditado pelo prazo de transposi¢do da DACSE, duvidas e questdes

em torno da interpretacdo e aplicacdo dos deveres de comunicagio de informacgéo a AT.

A aglutinagdo de regimes de comunicagdo de informagdo com ambitos diversos, diferentes
naturezas e finalidades, diferentes intervenientes e com diferente racionalidade normativa,
nio permitird que a discussdo se concentre (proficuamente) nas questdes nucleares

relacionadas com a aplicagio do regime previsto na DAC6 no nosso ordenamento.’

Sem prejuizo da discordancia de principio face a opgdo legislativa de inclus3o de mecanismos
de dimensdo interna no dmbito da Proposta de Lei, num cendrio em que tal opcdo seja
mantida, sempre serd, ainda assim, de reequacionar a restri¢do do &mbito do conceito legal de
“entidade sujeita a obrigacdo de comunicagdo” & atuacdo que fosse subsumivel no n.2 2 do
Artigo 7.2 da Proposta de Lei {com consequente exclusdo da prevista no n.2 3 daquele
artigo), ndo se alterando, assim, a solucdo ja consagrada, quanto a esta matéria, no Artigo

5.2 do Decreto-Lei n.2 29/2008 de 25 de fevereiro.

Também em tal cendrio, consideramos que se justificaria proceder a uma clarificacdo —
nomeadamente, através de orientagbes técnicas a emitir pela AT - em matéria de definicdo
dos critérios relevantes para identificacdo de caracteristicas-chave que justificassem a
comunicagdo, a AT, de informacgdo sobre mecanismos previstos na alinea a) do n.2 1 do Artigo

2.2 da Proposta de Lei.

0 regime consagrado poderd originar obrigacbes desproporcionadas ou dificuldades adicionais de interpretagdo e
aplicacdo, com consequente incremento dos custos de contexto e do risco de complignce associado a
implementacio, aplicagio e controlo do cumprimento dos normativos em causa, para além de inevitaveis
consequéncias ao nivel do risco de duplicagdo de informagdc comunicada a AT, bem como da deterioragdo da
qualidade da informac3o reportada.
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No cendrio atualmente vertido no Anteprojeto, e tendo o legislador optado por integrar

normativamente duas realidades diversas (i.e., mecanismos transfronteiricos € mecanismos
com estrutura meramente interna) e replicado o modelo nermative da DACE a esta ultima
realidade, serd essencial assegurar a densificagio do regime da Proposta de Lei e emitidas

orientagbes técnicas pela AT, garantindo:

a) Especificagdo e densificagdo das caracteristicas-chave especiaimente relevantes na
identificacBo de mecanismos com estrutura meramente nacional, autonomizando-se do
elenco das caracteristicas-chave as relevantes para identificagdo de mecanismos
transfronteiricos®;

b) Identificacdo expressa das caracteristicas-chave que ndo relevam para efeitos de
comunicagdo de mecanismos com estrutura meramente nacional;

¢} Maior precisdo na definicBo dos esquemas, mecanismos e caracteristica-chave de dmbito
estritamente nacional que, a luz do ambito de impostos abrangidos nos termos da alinea a)
do Artigo 4.2 da Proposta de Lei, e considerando a natureza tributaria especifica de cada
um deles, deverdo ser especialmente considerados pelas entidades gque atuem na
qualidade de intermediarios;

d} Maior concretizagdo, ao nivel da previsdo das caracteristicas-chave relevantes, da obrigagdo
de comunicagdo de mecanismos estritamente internos, com especial releve para os
enunciados na alinea b} do n.2 1, parte final da alinea b) e na alinea d} do n.2 2 e na parte
final da subalinea ii} e parte final da subalinea iii}) da alinea a) do n.2 3 do Artigo 9.2 da
Proposta de lei; Previsdo de um limiar minimo (threshold) de valor — v.g. associado a
vantagem fiscal pretendida obter com determinado mecanismo a reportar - abaixo do qual
os contribuintes relevantes efou intermediarios, estejam isentos da obrigacio de
comunicar informagdo a AT relativa a mecanismos com relevincia meramente interna, a

semelhanca da calibragem juridica prevista no regime AEQ! /FATCA/CRS;

Adicionalmente, e considerando as finalidades enunciadas no Artigo 14.2 e os principios
aplicdvels em matéria de profegz’io de dados pessoais, entendemos que o legislador deveria
isentar as entidades da obrigagio de comunicacdo dos elementos de identificagdo do
contribuinte relevante, conforme previsto na alinea a) do n.2 1 do Artigo 12.2 da Proposta de

Lei, sempre gue em causa estivesse a comunicagdc de um mecanismo subsumivel a alinea a)

Eliminando-se, assim, o tertium genus de mecanismos a reportar correspondente aos mecanismos

transfronteiricos que se destinam, em fungdo das suas caracteristicas objetivas, a ser aplicados ou a produzir
efeitos, total ou parcialmente, em territdrio portugués.
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do n.2 1 do Artigo 2.2 da Proposta de Lei de dmbito nacional. Em tal caso, com efeito, a

comunicag3o nominativa afigurasse-nos desproporcional e desnecessaria.’

Atendendo ainda as finalidades previstas no n.2 1 do Artigo 14.2 da Proposta de Lei,
consideramos que o legislador deveria prever que as entidades estariam dispensadas de
comunicar esquemas ou atuagBes sempre que os mesmos ja tivessem sido objeto de

divulgacio nos termos da alinea d) do n.2 1 do Artigo 14.2 da Proposta de Lei.

Pelos mesmos fundamentos, o legislador deveria expressamente prever que as entidades
estariam dispensadas de comunicar, a Administracdo Tributdria, os mecanismos ja
divulgados por esta ao abrigo do regime previsto nos Artigos 15.2 do Decreto-Lei n.2 29/2008
de 25 de fevereiro, evitando-se, por essa via, a imposicdo de um encarge injustificado as

entidades e incongruente com a delimitacdo finalistica consagrada no Artigo 14.2 da Proposta
de Lei.

Por ultimo, notamos que a comunica¢io de mecanismos estritamente internos, ndo estando
sujeita a quaisquer constrangimentos temporais impostos pela DAC 6, justificaria uma
alteracio do regime previsto no Artigo 16.2 da Proposta de Lei, concedendo o legislador,

relativamente 3 comunicagdo daqueles, um prazo mais alargado de adaptacdo.

1.3 — Conceito de intermedidrio

Conforme anteriormente notado nos anteriores comentérios enderecados pela APB’, e pese
embora a natureza agutomdtica e auto-suficiente que o legisiador pretende imprimir as
caracteristicas-chave, importa reiterar que a constituicdo da obrigacio de comunicagdo de
mecanismos a AT (Artigo 10.2 da Proposta de Lei) pressupde sempre que, relativamente a
determinada entidade, se possa considerar verificado um requisito legal prévio, a saber, a
atuacdo daguela como intermediaric, nos termos do Artigo 7.2 da Proposta de Lei, envolvendo

esta, necessariamente, a possibilidade razoavel de conhecer™ a existéncia e o

°A exigéneia de comunicagio de informagio nominativa, para mecanismos internas, ndo se nos afigura conforme a
vinculagao finalistica delimitada nos termos do Artigo 14.2 da Proposta de Lei, ndo sendo descortindvel, a fuz da
prossecucdo daquelas finalidades legalmente tipificadas, a necessidade de exigéncia da mesma para mecanismos
internos. A manutengio desta exigéncia, com aquele dmbito, contrariard — parece-nos - os principios de principios
de proporcionalidade, subsidiariedade e minimizacdo de dados, aplicaveis ao tratamento de dados pessoais,
consagrados no Artigo 5.2 do Regulamento Geral da Protegao de Dados.

% vide Ponto 11.3 (pég. 5 e seguintes) dos Comentarios APB de 10 de maio de 2019.

1 Conforme notado no documento OCDE.2018, “[..] standard of “reasongbly be expected to know” must be
determined by reference to the Service Provider’s actual knowledge based on readily available information and the
degree of expertise and understanding required to provide the Relevant Services” (p. 16).
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enguadramento associado ac mecanismo a comunicar e, quando exigivel, a existéncia ohjetiva

de elementos suficientes para aferirem se o teste do beneficio principal é ou nio satisfeito.”

Na pratica, e em rigor, apenas através da assungio da qualidade juridica de intermediario
poderé ser exigivel as entidades, sem necessidade de averiguacdo adicional®, conhecerem,
recolherem e comunicarem a AT, toda a informacdo e elementos exigidos nos termos do

Artigo 12.2 da Proposta de Lei,

1t — Comentadrios o disposicfes especificas do Anteprojeto
fit.1 — Impostos Abrangidos (Artigo 4.9}

Atendendo a que, nos termos da alinea b) do n.2 2 do Artigo 2.2 da Proposta de Lei, estio
incluidos os beneficios fiscais (“incluindo os respetivos beneficios fiscais”), reiteramos o
entendimento anteriormente transmitido pela APB, nos termos do Ponto 11.4/b), da pagina 9

do documento remetido.

Naotamos, igualmente, gue, da interpretagdo conjugada dos Artigos 4.2, alinea a) e 13.2 da
Proposta de Lei, resultaria que a AT iria comunicar as Autoridades competentes de todos os
outros Estados-Membros da Unido Europeia informagbes sobre mecanismos que, tendo
dimens3o transfronteirica, se destinassem, em fun¢fo das suas caracteristicas objetivas, a ser
aplicado ou a produzir efeitos, total ou parcialmente, em territdrio portugués, abrangendo
essa mesma comunicagdo, nos termos da interpretagdo literal das normas supra referidas,
informagdo relativa a impostos que nao constam do &mbito dos impostos definidos na DACS.
Tal constatacio justificard — parece-nos — que a opcao legislativa em apreco seja revista,
assegurando-se a maxima coeréncia entre a solugdo nacional e o dmbito dos impostos

abrangidos pela obrigacdo de troca automatica nos termos da DACBG,

2 somente quando atue como intermediario, na acecio do Artigo 7.2 da Proposta de Lei, serd possivel assegurar
que as informagBes conhecidas, possuidas ou controladas por determinada entidade serdo passiveis de ser
recolhidas e comunicadas a AT em conformidade com o exigido pelo Artigo 12.2 da Proposta de Lei, conforme
resulta da interpretagdo do n.? 1 do Artigo 10.2 da Proposta de Lei (prevendo que & obrigagdo de comunicagdo
abrange os elementos que “sejam do seu conhecimento ou que estejam na sug posse ou sob o seu controlo™).

B Conforme notado no documento OCDE.2018, o dever de comunicaciio apenas pode ser imposto a entidades que
tenham “[...) sufficient knowledge of the facts of the Arrangement and understanding of its legal treatment to be in
o position to determine whether the Arrangement [...]. As regards the facts of the Arrangement, Service Providers
must take into account anything that they actually know gbout the Arrangement as well as any information that is
readily available (including, for instance, in the cose of Financial institutions, information on the customer file or
collected in connection with AML/KYC or CRS obligations} [..] rules do not impose any additional due diligence or
enguiry obligations. As regards the legal treatment of the Arrangement [...] the Service Provider is only required to
hove the level of expertise that would ordinarily be expected of someone providing the Relevant Services.” (p. 34)
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I1.2 — Sujeitos da obrigagdo de comunicacdo {Artigo 7.2 da Proposta de Lei)

Relativamente a qualidade juridica (e relevincia normativa) do conceito de intermedidrio, bem
como a delimitagdo da materialidade do dever de conhecer, reiteramos as consideragdes

vertidas no Ponto I1.3 dos anteriores Comentarios da APB™.

Consideramos relevante que - em linha com o quadro comunitario delineado nos
Considerandos (4), (5}, (7) e (8) da DAG, bem como do novo §21 do Artigo 3.2 da Diretiva
2011/16/EV), por aquela introduzido - se assegure que o critério previsto no n.2 3 do Artigo 7.2
da Proposta de Lei, seja interpretado, e aplicado, em harmonia e articulagdo com o critério

normativo fixade nos n.2 1 e 2 do Artigo 10.2 da Proposta de Lei.

O legislador deveria prever que a abrigagdo de comunicacdo apenas se constitui se for possivel
a entidade relevante, objetivamente e sem necessidade de investigagdo ativa e atuagdo que
extravase a natureza origindria da sua atuagdo, ter acesso a elementos que lhe permitam

comunicar a AT as informactes elencadas no Artigo 12.2 da Proposta de Lei.

A natureza da informacgdo a comunicar, nos termos do Artigo 12.2 da Proposta de Lei (alinhada
com os ns.2 13 e 14 do Artigo 8.2-AB da DACE), exige, assim, gque apenas possa assumir a
gualidade de intermedidrio, sujeito ao dever de comunicagio, a entidade que,
objetivamente, e sem qualquer obrigac3o de investigacio ativa, possa conhecer um conjunto
particularmente pormencrizado de informacdo acerca de determinado mecanismo, nio
devendo este aspeto juridico ser desconsiderado na aplicagdo pratica do Artigo 7.2 da

Proposta de Lei.

Consideramos igualmente relevante que seja facultada orientacdo e esclarecimento adicional
sobre o alcance do n.2 2 do Artigo 7.2 da Proposta de Lei, em particular, no que respeita a
interpretagio e aplicagdo pratica da previsdo legal genérica: “[..] ajuda, assisténcia ou

aconsethamento na concecdio, comercializaciio, organizacGo ou disponibilizacdo para a

aplicacéio de um mecanismo a comunicar ou gue se comprometeu & administragdo da

aplicacdo de um tal mecanismo.”). (sublinhado nosso)

Atendendo ao disposto no n.2 4 do Artigo 7.2 da Proposta de Lei, em matéria de reparticdo de
dnus probatdrio entre AT e as entidades visadas, consideramos-que o legislador ndo deveria

restringir 0 dmbito de aplicagio do mesmo a situagdo prevista no n.2 3 do Artigo 7.2 da

* vide pag. 5 e seguintes dos Comentarios APB de 10 de maio de 2019.
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Proposta de Lei, devendo a possibilidade de contraprova ser igualmente permitida nas

situagdes em que a AT entenda que a atuagdo de determinada entidade seja subsumivel ao n.2

2 do Artigo 7.2 da Proposta de Lei.”®

i11.3 — Obrigacdes de comunicacdo do intermedidrio (Artigo 10.9)

Relativamente ao regime previsto no Artigo 10.2 da Proposta de Lei, e atendendo ao prazo de
30 dias referido nos seus ns.2 1 e 2, reiteramos as preocupagdes enderecadas nos termos do
Ponto I1.2 da nossa anterior comunicagio®®, sendo relevante que o legislador nacional proceda

a uma recalibragem da obrigacio imposta.

Consideramos, neste particular, excessiva a solucdo consagrada no n.2 6 do Artigo 10.2 da .
Propasta de Lei, atendendo a que, cumprindo o intermedidrio com o disposto nos n.2 4 e 5 do
Artigo 10.2 da Propasta de Lei, a informacdo em causa poderd e ja devera ser obtida pela
propria AT junto da(s) congénere(s) relevantes, ao abrigo dos mecanismos de cooperacio e

partilha de informagso.”

A solugBo proposta para o n.2 6 do Artigo 10 da Proposta de Lei, na medida em que obriga o
intermedidrio a comunicar a AT, mecanismos que o mesmo tenha ja comunicado a autoridades
competentes de outros Estados Membras, em cumprimente do disposto no n.2 4 e 5 do Artigo
10.2 da Proposta de Lei, ndo nos parece igualmente neém justificavel, nem proporcional, ndo

se nos afigurando como solugdo juridica coerente com o previsto no n.2 8 do Artigo 8.2-AB da

DACS.

5 A definicio de intermedidrio constante do nove §21 do Artigo 18.2 da DAC6 ndo restringe expressamente o
ambito de aplicagdo do direito de apresentar contraprova, ndo devendo o legislador nacional operar essa restricio,
na medida em que a mesma redugz, injustificadamente, o direito de defesa das entidades visadas perante situagdes
em gue a AT entenda que a atuagdo das mesmas, relativamente a determinado mecanismo, é subsumivel ao n.2 2
do Artigo 7.2 da Proposta de Lei - factualidade que pode {e deverd poder) ser discutida, e cujo énus de produgio de
prova bastante impenderd, em qualquer caso, sobre a AT, mantendo a entidade o direito & contraprova nos termos
do n.2 4 do Artigo 7.2 da Proposta de Lei.

1 vide pdgs. 4 e 5 dos Comentarios APB de 10 de maio de 2019.

7 Conforme notado no documento OCDE.2018, “[..] In those cases where the Intermediary has incomplete
information, and no direct connection with the persons required to be disclosed, the Intermediary would only need to
disclose such information that is within the Intermediary’s knowledge, possession or control. In this case it may be

necessary for the tax administration to undertake further complionce activity to develop a complete picture of the
Arrangement. {p. 39).
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.4 — Obrigagdes de comunicacéo do contribuinte relevante (Artigo 11.9)

Relativamente a solugiio proposta para o n.2 2 do Artigo 11.2 da Proposta de Lei, para além de
a mesma ndo ter paralelo no regime da DACK, consideramos que a mesma cria uma (inovadora
e potencialmente impraticavel) obrigacio complexa a cargo do contribuinte, no sentido de
este aferir e velar pelo cumprimento de eventuais obrigacdes de comunicacdo que, no seu

entender, deverdo impender sobre determinado(s) intermediario(s).*®

A AT tem 6nus probatério relativamente a situagBes em que considere gue determinada
entidade atuou como intermedidrio, assistindo as entidades relevantes o direito a
contraprova, nic sendo equacionavel qual o alcance subjacente 3 opgdo de introduzir, a este
nivel, qualquer dever de investigagdo ou averiguagdo a cargo do contribuinte relevante. O
regime proposto para o n.2 2 do Artigo 11.2 da Proposta de Lei apresenta-se, assim,
dificilmente consentinec com a preservacio e efetividade do equilibric normativo advindo
do regime da DAC6 em matéria de transferéncia da obrigacdo de comunicagdo para o

contribuinte relevante.’”

{11.5 — Informacdes a comunicar (Artigo 12.2 dg Proposta de Leij)

Atendendo ao n.2 4 do Artigo 12.2 da Proposta de Lei, e em harmonia o critério material

fixado no n.2 1 do Artigo 10.2 da Proposta de Lei (“sejom do seu conhecimento ou que estejom

*® Consideramos a solucdo desadequada, bem como os seus efeitos potenciais relativamente incompreensiveis:
pense-se, por exemplo, na situagdc pratica em que determinade contribuinte relevante tem um entendimento
divergente da entidade prestadora de servigos, relativamente 3 atuagdo ou ndo desta como intermediaric ou a
hipdtese de, em situagbes em que atuem varias entidades, o contribuinte relevante considerar que determinada
entidade assume a qualidade de intermediario (para efeitos da alinea a) do n.2 1 do Artigo 12.2 da Proposta de Lei),
e que outra nde assume essa qualidade, sendo esse entendimento divergente do entendimento de cada uma das
entidades envolvidas, relativamente a aplicagdo dos critérios consagrados no Artigo 7.2 da Proposta de Lei.
Ademais, & letra da norma, parece que o legislador cria, na pratica, uma nova obrigagdo a cargo do intermediario:
comunicar ao contribuinte relevante as comunicagGes que faga AT, Caso contrario, o contribuinte relevante ndo
tem como garantir que atua em conformidade com a obrigagdo prevista naguela norma.

® A DACS apenas impBe a obrigagio de comunicacdo ao contribuinte relevante quando inexista intermediario
(Artigo 11.2, n.2 1 da Proposta de Lei), pelo que deveriam apenas ser equacionadas duas realidades alternativas
possiveis: (i) ou o dever de reparte impende sobre ¢ intermediario, quando este exista, ou (i) quande nenhuma
entidade atue na qualidade de intermedidrio, impendera unicamente schre o contribuinte relevante a obrigagdo de
comunicagio a AT, incumbindo a esta, caso entenda, averiguar se, perante a informagdo reportada pelo
contribuinte relevante, existe algum intermediario em incumprimento das suas obrigagGes legais.

11
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na sua posse ou sob o seu controlo”}, reiteramos as consideragbes anteriormente transmitidas

no Ponto I1.5 dos anteriores comentarios transmitidos pela APBY,

Devera ser expressamente reconhecido, as entidades que atuem como intermediarios, o
direito de legitimamente invocarem a impossibilidade de comunicar determinados
elementos elencados no Artigo 12.2 da Proposta de Lei, quando ndo lhes seja possivel ou
exequivel obter essa mesma informagio, devendo esse direito ser também consagrado
relativamente a mecanismos internos, atendendo a que ndo s3o aplicaveis a estes as
exigéncias decorrentes do regime de troca automatica de informacg@es nos termos do Artigo

13.2 da Proposta de Lei.

Ademais, a comunicacdo da informacdo referida na alinea h) do n.2 1 do Artigo 12.2 da
Proposta de Lei, deveria ser unicamente exigida na medida da possibilidade efetiva de
conhecimento do intermediario, atuando de acordo com os seus melhores esforgos, nesse
sentido, sem que o cumprimento da chrigacdo seja exigivel quando, em concrete, ¢ mesmo
requeira a adogdo de diligéncias investigatdrias especiais e adicionais, com a consequente
assuncdo de risco de compliance adicional, nomeadamente, e sem excluir outras de natureza

juridica diversa, em matéria de regras aplicaveis a prote¢io de dados pessoais

lii.6 = Mecanismos a comunicar ja disponiveis (Artigo 15.2 da Proposta de Lei)

Relativamente ao Artigo 15.2 da Proposta de Lei, reiteramos os comentdrios que haviamos
transmitido no Ponto 1.1 dos anteriores Comentdrios da APB*, a propédsito do regime

consagrado no n.2 12 do Artigo 8.2-AB da DACS.

Relevaria que o legislador nacional, evitando uma incongruente e desproporcional aplicacio
retroativa do dever de comunicacdo ali previsto, procedesse a adaptagdo do regime do Artigo
15.2 da Proposta de Llei, restringindo o dever de comunicagdo a mecanismos cujo primeiro
passo de aplicagdo tenha sido dado apds 25 de junho de 2018 e cuja conclus3o ainda ndo se
tivesse verificado a 30 de junho de 2020, assegurando que a obrigacio de comunicacio era

apenas (retrospetivamente} aplicada a situacdes em que as entidades tivessem, no momento

D yide pag. 11 dos Comentarios APB de 10 de maio de 2019.
2 \ide pags. 3 e 4 dos Comentarios APB de 10 de maio de 2019.
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da comunicagio de informagdo 3 AT, um conhecimento atual® (e n3o ex post) das

caracteristicas dos mecanismos a comunicar.

Consideramos que o legislador deveria clarificar que a obrigaco de reporte no seria aplicave!
a entidades que, a de 25 de junho de 2018, tivessem j& cessado qualquer tipo de intervengdo
ou participacdo relativamente a concegdo, disponibilizagdo, implementagdo ou aplicagdo de

mecanismos sujeito a comunicagdo.

Igualmente, deveria ser expressamente previsto gue a contagem do prazo de 30 dias apenas
se deveria iniciar no momento em gue fosse objetivamente exigivel, 3 entidade que atue como

intermedidrio, conhecer, com um minimo e certeza juridica, a existéncia de um mecanismo.

Ademais, relativamente 3 alinea a} do n.2 1 do Artigo 15.2 da Proposta de Lei , notamos dois

aspetos que julgamos deverem merecer reponderacdo, a saber:

i. N3o resulta claro qual o periodo temporal relevante para efeitos de reporte de
mecanismos internos ja disponiveis, atendendo a que a mengdo “[...J tenha ocorrido ou
_venha a ocorrer até 30 de junho de 2020, n3o esclarece qual o termo inicial do
periodo temporal de referéncia relevante para delimitagdo da obrigacio de
comunicagao;

ii. NZo resulta claro qual o alcance dos diferentes conceitos utilizados nas alineas a)
{"disponibilizogiio ou prontiddo pora ser aplicado”), por comparacdo com a formulagio
adotada na alinea b) ("cujo primeiro passo du sua aplicagdo”), devendo ser clarificada a

opgdo de redacdo e o alcance pratico da mesma;

[I1.7 - Regulamentacdo e orientacdes (Artigo 20.2 da Proposta de Lei)

Os Bancos confrontam-se atualmente com um conjunto muito significativo de obrigagbes
declarativas e de comunicacdo de informagdo perante a AT, sendo a carga administrativa, o
custo operacional e o risco de compliance associado ao cumprimento desses deveres, tanto
mais elevado, guanto maiores forem os riscos de interpretacdo inconsistente, divergente ou

incongruente do regime legal aplicavel.

2 yide o conceito de “atual knowledge” referido no documento OCDE.2018 (p. 16, 35 e 43).

13
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Em face do regime constante da Proposta de Lei em apreco, consideramos essencial a emisso

de regulamentac¢do ou orientagdes adicionais, que permitam assegurar maior certeza juridica

ao nivel da interpretacio e aplicacdo do regime legal em aprego.

IV — Comentdrios ao elenco de Caracteristicas-Chave (Artigo 9.2 da Proposta de Lej)
V.1 — Comentdrio preliminar

Relativamente ao elenco de caracteristicas-chave constante do Artigo 9.2 da Proposta de Lei,

reiteramos o exposto no Ponto Ill.1 dos anteriores comentdarios da APB ao Anexo IV da DACE?,

No que respeita as caracteristicas-chave elencadas no n.2 1, n.2 2 e nas subalineas iii) e iv) da
alinea a) do n.2 3 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei — e considerando o n.2 6 do Artigo 9.2 da
Proposta de Lei —, reiteramos as consideragbes anteriormente transmitidas pela APB nos

termos do Ponto 1.4 do nosso anterior contributo.?®

Reiteramos, igualmente, para todos os mecanismos elencados no Artigo 9.2 da Proposta de
Lei, que dispensem a verificagio do teste do beneficio principal, as consideracdes

anteriormente transmitidas pela APB no termos do Ponto I1l.2 da nossa comunicacio.?®

Conforme notado no Ponto 1.2 supra, parece-nos que a opcio de inclusio de mecanismos
com relevancia meramente interna no dmbito do diploma nacional merecera reponderacio,
ndo se nos afigurando como a mais adequada, para efeitos de posterior interpretacio e
aplicagdo do diploma, a técnica legislativa de concentrar, num dnico elenco legal,
caracteristicas-chave relativas a mecanismos com dimens&o transfronteirica e mecanismos

com predominante ou exclusiva relevincia doméstica.

2 Em linha com a iniciativa “Orientacfes interpretativas em motéria de revelagfio de esquemas de planeamento

fiscal para prevengdo e combate o actuagles abusivas e evosivas (Decreto-Lei n.229/2008, de 25 de Fevereiro, e
Portaria ne 364-A/2008, deld de ’ Maio}”.
https://dre.pt/application/dir/pdf2s/2008/05/101000000/2344023444.pdf)

* Vfide pags. 14 e ss Comentarios APB de 10 de maio de 2019.

= vide pags. 9-11 dos Comentdrios da APB de 10 de maio de 2019.
* yide pags. 15-16 dos Comentarios da APE de 10 de maio de 2019.
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IV.2 - Caracteristicas-Chave genéricas relacionadas com o teste do beneficio principal

{Artigo 9.2, n.2 1 da Proposta de Lei)

Relativamente as caracteristicas-chaves previstas nas alineas a), c) e d} do n.2 1 do Artigo 9.2
da Proposta de Lei, reiteramos 0 entendimento anteriormente transmitido, nos termos do

Ponto U1.3 dos nossos comentarios de 10 de maio de 2019.7

lgualmente, e atento o requisito legal expresso da exigéncia de relevancia do objetivo de
obtencio vantagem fiscal (“vantagem fiscal resuftante” ou “pretendida”) — cfr. alineas a}, b) e
¢) do n.2 1 do Artigo 9 da Proposta de Lei — importaria sublinhar que a obrigacdo de
comunicagio a Autoridade Tributdria n3o deveria aplicar-se quando o mecanismo,
possibilitando a obtencdo de vantagens fiscais, prosseguisse finalidades e efeitos econdmicos,

financeiros ou comerciais - autonomizaveis de eventuais vantagens fiscais.

lgualmente, deveria ser clarificado o conceito de vantagem fiscal, de molde a que 0 mesmo

nao incluisse, por exemplo:

{(a) Vantagem fiscal que resulte automaticamente do recurso a estruturas usualmente
utilizadas numa jurisdicdo com tributacdo reduzida ou com isen¢do de tributac3o,
nomeadamente por beneficiar de um regime doméstico que assegure a neutralidade fiscal

{por exemplo, operacdes de debt repockoging ou securitizagdo);

{b) A vantagem resultante de um beneficic fiscal esperado ou previsto ao abrigo da
legislacdo nacional, como é o caso, por exemplo, dos beneficios fiscais associados ao
regime dos Residenies Nio Habituais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 2439/2009, de 23 de
setembro, € ao regime aplicavel aos Ex-residentes, consagrado no novo Artigo 12.2-A do

CIRS, aprovado pela Lei n.2 71/2018, de 31 de dezembro (LEO 2019);*

{c) A vantagem decorrente de situagBes que, tendo dmbito transfronteirigo, ndo tenham
efetivos elementos de conexao relevantes com qualquer Estado-Membro, assegurando, por

exemplo, que o diploma nao sera aplicavel a situagdes que envolvam sucursais fora da

Z Vide pag. 16 dos Comentdrios da APB de 10 de maio de 2019.

2 Davera clarificar-se, por exemplo, que os produtos bancarios de crédite ao consuma, que possam gerar beneficios
fiscais na esfera de ndo residentes, através da simples aplicac8o da legislagdo nacional, ndo integrarde o ambito de
aplicagdo do diploma.
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UniSo Europeia, de entidades residentes na Unido, nos casos em que o rendimento da

sucursal, n&o & suscetivel de ser tributado na Unido Europeia;”

Reiteramos, igualmente, a posicdo anteriormente transmitida gquanto ao critério normativo
mais adequado para situagbes de divida, objetiva, sobre a aplicabilidade da obrigacdo de

comunicacio de mecanismos que exijam a satisfacdo do teste do beneficio principal®.

Por ualtimo, consideramos ndo resultar claro qual o critério normativo subjacente a
caracteristica-chave elencada na alinea b) do n.2 1 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei (“exclusdo
ou limitagdo da responsabilidade do contribuinte relevante, do intermedidrio ou de qualquer
outro participante”), devendo ser densificado o seu alcance e facultadas orientagdes técnicas

para a sua consistente interpretagdo e aplicacdo pelas entidades.

VI3 - Caracteristicas-Chave especificas relacionadas com o teste do beneficio principal

{Artigo 9.2, n.2 2 da Proposta de Lej)

Relativamente as caracteristicas-chave previstas no n.2 2 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei, e
em linha com os comentdrios ja transmitidos, notamos que, por norma, a intervencdo dos

Bancos ndo sera uma intervengdo ativa na conceclo, promogdo, disponibilizacdo ou

® Deveriam ser emitidas orientacBes técnicas, clarificando que o ambite nermative do conceito de “vantogem
fiscol” apenas se refere a vantagens fiscais diretas para o contribuinte relevante com sede no espago Europeu,
resultantes de mecanismos, independentemente da localizagdo destes dltimos. Ou seja, se um contribuinte sediado
no espaco Europeu obtém vantagem fiscal através de mecanismo que integre uma das caracteristicas-chave
elencadas na DACE, esse mecanismo deverd ser comunicado a AT {i.e. existe um nexa que liga a vantagem fiscal 3
base tributdria de um Estado Membro). Contrariamente, por exempla, se determinado intermedidrio tem um
cliente n3o sediado no espaco Europeu e esse cliente obtém uma vantagem fiscal numa jurisdigdo ndo inserida no
espago Europeu (pais ferceiro), esta situagdo ndo devera originar reporte de informacdo a AT, atendendo a que ndo
subsiste qualquer nexo relevante (residéncia ou fonte) que relacione a vantagem fiscal e o espago Europeu {inexiste
elemento de conexdo territorial relevante que ligue a vantagem fiscal com a erosdo da base tributaria pretendida
captar pela DACBE).

lgualmente, consideramos gque, em sede de orientacdes técnicas, deveria ser clarificado que estdo excluidas, do
dmbito subjetive do diploma, as sucursais sediadas fora do espago europeu (sendo a sede da “casa- Mie” sediada
na espaco edropeu) e que possam estar envolvidas em mecanismos transfronteiricos na acegdo do diploma.
Ademais, julgamos conveniente que se emitam orientagoes técnicas esclarecendo gue, sempre gue a sucursal com
sede no espaco europeu seja participante relativamente a mecanismo transfronteirico, a mesma deva cumprir com
as obrigacbes de comunicagdo unicamente junto da Autoridade Competente na jurisdicdo da sua sede, sem gue lhe

seja exigivel cumprir com dever de comunicacio junto da Autoridade Competente da jurisdigdo da sede da sua
“casa-Mde”.

M vide pags. 10 e 11 dos Comentarias da APB de 10 de maio de 2019.
¥ Consideramos que deveria, por exemplo, clarificar-se que, a mera circunstdncia de uma instituigio de crédito

incluir, nos suportes informatives e documentagéo legal de determinade produto bancario, disclamer relativo as

implicacBes fiscals de determinade produto, ndo originard, por si s6, um dever de comunicagdo ao abrigo do
diploma.
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implementacio de mecanismos, ndo estando materialmente relacionada com nenhuma dessas

atividades, nem implicando a prestagio de qualquer ajuda, assisténcia ou aconselhamento em

P o 32
matéria fiscal.

Sem prejuizo da discordancia quanto a opgio legislativa de fundo, importaria que o legislador
clarificasse qual o alcance da tipificac3o operada na parte final da alinea b) e na alinea d) do
n.2 2 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei, conforme enunciada na exposigdo de motivos da

Proposta de Lei.

VL4 - Caracteristicas-Chave especificas relacionadas com operagbes transfronteiricas

(Artigo 9.2, n.2 3 da Proposta de Lei)

Relativamente as caracteristicas-chave previstas no n.2 3 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei,
reiteramos o entendimento anteriormente transmitido, nos termos do no Ponto lll.4 dos

nossos comentarios de 10 de maio de 2019.3

Notamos, igualmente, o risco de, relativamente as caracteristicas-chave como as elencadas
nas alineas b), ¢} e d} do n.2 3 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei, as mesmas poderem originar
comunicacio de volumes massificados de transagbes ou de informacio, pelo que deveria ser

facultada clarificagdo e orientagdo interpretativa adicional.**

2 Pense-se, a titulo de exemplo, na intervengdo do Banco em operagdes de fusdo, aquisigdo ou reestruturacdo de
empresas, ol mesmo em operagBes de titularizag8o, em que a intervengio do Banco se cinge a prestacdo de
servigas e operactes de natureza puramente bancdria, assente hum envolvimento e atuagdo puramente financeira,
num guadro de atuagdo e conhecimento que ndo lhe permitira possuir, conhecer ou controlar, informagdo
relevante sobre o enquadramento fiscal da operagdo globalmente considerada, nem sobre as intengbes concretas
do Cliente em matéria planeamento fiscal, ndo lhe podendo ser exigido que empreenda diligéncia adicional ou
investigagdo auténoma, tendo em vista ohter essa mesma informacao.

% vide pég. 17-18 dos Comentdrios da APB de 10 de maio de 2019.

3 pelativamente & caracteristica-chave da alinea c) do n.2 3 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei, correspondente ao
Hallmark €3 da DACE, deveria ser emitida orientag8o técnica clarificando que a simples aplicagdo de Acordos de
Dupla Tributac3o néo sera abrangida pelo diploma, devendo ser iguaimente confirmado que as cldusulas de crédito
ficticio {“tax sparring eredits”) e de crédito presumido (“tax matching credits”), estabelecidas nos termos naqueles
acordos, ndo serdo subsumiveis a referida norma, ndo criando qualquer dever de comunicagdo.
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V1.5 - Caracteristicas-Chave especificas relacionadas com obrigacbes legais de

informactio sobre contas financeiras ou de identificacio de beneficidrios efetivos

{Artigo 9.2, n.2 4 da Proposta de Lei)

Relativamente as caracteristicas-chave previstas no n.2 4 do Artigo 9.2 da Proposta de Lel,
reiteramos os comentarios anteriormente transmitidos , nos termos do no Ponto IS5 do nosso

contributo de 10 de maio de 2019.%

Consideramos que o legislador deveria clarificar que a caracteristica-chave elencada no n.2 4
do Artigo 9.2 da Proposta de Lei visa captar, ndo toda e qualquer movimenta¢3o de contas de
uma jurisdico reportante para uma jurisdicgdo ndo reportante, mas, unicamente, as
movimentagbes que, originando aquele efeito, tenham por objetivo primordial contornar ou

bloguear a aplicagio de regras europeias em matéria de troca automdtica de informaco

relativas a contas financeiras.

Reiteramos, neste dmbito, que o legislador nacional deveria prever, expressamente, que
estariam excluidos do &mbito normativo das caracteristicas-chave elencadas no n.2 4 do Artigo
9.2 da Proposta de Lei, os Planos Poupanca-Reforma (PPR) que, nos termos da Portaria 302.2-
B/2016 de 2 de dezembro, estavam incluidos na “Lista de contas excluidas”, enquanto “contas
financeiras excluidas” e gue, apenas por efeito da alteragio legislativa operada pela Portaria
n.2 282/2018 de 19 de outubro, passaram a ndo beneficiar daquela exciusfio legal {passando,

consequentemente, a estar abrangidas pelos deveres de troca obrigatdria e automatica de

informacdes).

Assim, deveria o legislador nacional consagrar expressamente que o n.2 4 do Artigo 9.2 da
Proposta de Lei ndo sera aplicavel a prestacio de servicos conexos com a tomada de decisdes

de investimento ou reinvestimento em PPR, quando os mesmos tenham sido prestados em

momento anterior a 19 de outubro de 2018.

Por Ultimo, no gue respeita as caracteristicas-chave elencadas no § iv) da alinea a) e na alinea
b) do n.2 4 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei, e atendendo a que as instituicdes financeiras
nacionais estdo obrigadas a cumprir com exigentes obrigacdes de diligéncia em matéria da

afericdo da qualidade de beneficidrio efetivo e da compreensio da estrutura de propriedade e

% yide pag. 18-19 dos Comentarios da APB de 10 de maio de 2019.
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controlo® - em linha com as recomendagbes do FATF/GAFI -, consideramos adequado que o

legislador nacional deveria prever, expressamente, que aquelas entidades estejam
automaticamente eximidas do dever de comunicar a AT quaisquer mecanismos com

fundamento na verificacio das referidas caracteristica-chave.”’

VI.6 - Coracteristicas-Chave especificas relacionadas com precos de transferéncia

(Artigo 9.2, n.2 5 da Proposta de Lei)

Relativamente 2s caracteristicas-chave previstas nas alineas b) e c) do n.2 5 do Artigo 9.2 da
Proposta de Lei, reiteramos os comentarios anteriormente transmitidos , nos termos do no

Ponto 11l.6 do nosso contributo de 10 de maio de 2019.

Adicionalmente, e considerando a caracteristica-chave prevista na alinea ¢) do n.2 5 do Artigo
9.2 da Proposta de Lei — que replica o hallmark £3 do anexo da DACE —, considerando o dmbito
alargado deste mecanismo, bem como a possibilidade pratica de o mesmo poder aplicar-se a
um nimero muito consideravel de operagdes de restruturagdo no seio de determinado Grupo,
notamos a relevincia do legislador nacional atender ao impacto operacional que podera
resultar da aplicagdo pratica (e literal) deste critério, evitando solucBes originadoras de efeitos

desproporcionais para os contribuintes relevantes e para os intermedidrios.

Notamos a inevitdvel complexidade que, na pratica, sempre decorreria da exigéncia de
proceder — para cada reestruturagdo - ao calculo de um EBIT previsional, relativo a um periodo
de 3 anos (anteriores e posteriores a restruturagdo), para efeitos de aferir se, em concreto, se
encontrava verificada a caracteristica-chave enunciada na alinea ¢} do n.2 5 do artigo 9.2 do

Anteprojeto.

Nesse contexto, seria muito relevante assegurar, tanto guanto possivel, a minimizagdo do
impacto inerente a verificacdo concreta, pelas entidades relevantes, da existéncia da
caracteristica-chave prevista na alinea c¢) do n2 5 do artige 9.2 do Anteprojeto,
nomeadamente, através da delimitagdo negativa do ambito de aplicagdo do mesmo, por

exemplo: através da previsdo de um limiar minimo de relevéncia para o valor do EBIT a

% Cfr. Artigo 29.2 a 34.2 da Lei 83/2017 de 18.08.2017 e Artigo 22.2 do Aviso do Banco de Portugal n.2.2/2018. .

* Neste sentido, vide OCDE.2018 “[..] must take inte account anything thot they actually know obout the
Arrangement as well as ony information that is readily available (including, for instance, in the case of Financial
Institutions, information on the customer file or collected in connection with AML/KYC or CRS obligations). These
model rules do not impose any additional due difigence or enquiry obligations.” (p. 34}.
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considerar (abaixo do qual a caracteristica-chave deveria considerar-se como néo verificada)

efou a previsdo legal de elenco tipico de operacdes que justifiguem a comunicacio de
informagdo & AT ao abrigo daquela alinea (devendo considerar-se excluidas do dever de

comunicagdo todas operagdes que n3o fossem reconduziveis a esse elenco tipico).
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NOTA

Comentario ao Projeto de diploma (“Proposta de Lei”}, que transpde para a ordem
juridica portuguesa a Diretiva (UE) 2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018
{“DAC6")

| — Comentdrio preliminar

O presente comentdrio a Proposta de Lei em aprego pretende reiterar, em grande medida, as
preocupacdes e sugestdes anteriormente enderecadas pela APB, quer aguando da antecipacio
da iniciativa legislativa de transposicdo da DACG, quer aguando do comentario ao Anteprojeto

de transposicio, cuja materialidade consideramos dever ser considerada na ponderagio sobre

as solugBes finais a consagrar pelo legislador nacional.!

Conforme antericrmente notado, a eficdcia do regime nacional de transposicdo da DAC6
depende, fundamentalmente, da consagracdo de solugbes normativas promotoras de seguranca
juridica, clareza e objetividade, evitando a consagragdo de regimes de dificil interpretagdo e
aplica¢do pratica, originadores de obrigagbes desproporcionais, indetermindveis ou mesmo
impraticaveis para os intermedidrios, com inevitaveis impactos negativos (i) na relagdo entre
estes e os contribuintes relevantes, bem como (ii) ao nivel da prépria relagd@o com a AT, com
repercussbes conexas (iii) ao nivel da eficicia do mecanismo de troca automatica de

informactes consagrado na DACSG.

Nesse contexto, a opgdo de inclusdo de mecanismos internos, num diploma de transposicéo
da DACS6, ndo nos parece adequada, justificando o resultado da aplicacdo do Decreto-Lei n.?
29/2008, de 25 de fevereiro, uma reflexdo aprofundada (e auténoma), sobre os fatores que
justificaram que este regime n3o tenha alcancado plenamente os objetivos que presidiram a
sua criacdo, afigurando-se-nos este exercicio prévio como indispensavel & consagragio de

gualquer regime nacional inovador nesta matéria.

1Vide a nossa comunicagdo de 10 de maio de 2019 - Comentdrios da APB & Diretiva (UE} 2018/822 do Conselho de 25
de maio de 2018, que oltera o Diretiva 2011/16/EU, no que respeita & traca automdtica de informagdes obrigatéria
no dominio da fiscalidade em relagdo aos mecanismaos transfronteiricos a comunicar (“DACE”), tendo em vista a futura
transposiciio do diploma no ordenamento juridico nocional. {daravante citada, “Comentdrios APB de 10 de maio de
2019") {Anexo |} e a nossa comunicagdo de 25 de setembro de 2019 - Comentdrios ao Anteprojeto de Proposta de Lei
{“Anteprojeto” ou “Proposta de Lei”}, que cria a obrigagdo de comunicagiio & Autoridade Tributdria e Aduaneira (“AT”)
de determinados mecanismos internos e transfronteiricos com relevincio fiscal e procede & transposicdo para a ordem
juridico interna dao Diretiva (UE) 2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018 (“DAC6”) (doravante citadn,
“Comentdrios APB de 25 de setembro de 2019”). (Anexo 1}
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Ainda que a atividade de concegdo, promogdo ou aconselhamento sobre mecanismos de
planeamento fiscal, ndo integre, em condigbes normais, o elenco tipico de atividades e servigos
prestados pelos Bancos, ndo tendo os Bancos, por norma, conhecimento ou controlo da
informac&o a comunicar @ AT nos termos da DACS, sempre importard salvaguardar que as
solugBes a consagrar ndo comportam riscos juridicos e operacionais adicionais para o setor
bancario, setor ja fortemente impactado pela necessidade de dar cumprimento a um extenso

leque de obrigactes de reporte de informagdo perante varias entidades, entre as quais, a AT.

Atenta a estreita conexdo de algumas das previsbes normativas com o enquadramento
relacional mantido entre Banco e Cliente, importa evitar a consagracio de solugdes legais que
fomentem a incerteza juridica relativamente aos requisitos de atuagdo na qualidade de
intermedidrio, bem como ao nivel do critério legal de definicdo da responsabilidade pelo

cumprimento de obrigacbes declarativas, perante a AT, relativamente a mecanismos a

comunicar.

Il = Comentarios especificos & Proposta de Lei

I1.1 — Opcdo de incluséio de mecanismos internos {(artigo 7.2 da Proposta de Lei)

Considerando a manutengdo da opcdo de inclusdo de mecanismos com relevincia meramente
doméstica no dmbito de aplicacdo do diploma, reiteramos as reservas e questdes anteriormente
suscitadas?, notando, com especial preocupacio, o evidente risco de potencial perturbagio da
aplicac3o consistente da DA6 no nosso ordenamento, bem como, e conseguentemente, de
efeitos negativos sobre o funcionamento do préprio mecanismo de troca automatica de

informacdes, subjacente & DACS, incrementando a incerteza juridica e os custos de contexto

para todos os interessados.

Conforme expressamente notado pelo legislador comunitéario, no Considerando (10) da DACE:
“Dado que o principal objetivo da presente diretiva relativamente & comunicogdo de mecanismos
de planeamento fiscal transfronteiricos potencialmente agressivos deverd ser o de assegurar 0

bom funcionamento do mercado interno, é essencial nfio legisiar a nivel da Unifio para além do

necessdrio_para alcancar os_objetivos pretendidos. Por esta razdo, serd necessdrio limitar

quaisquer reqgras comuns em matéria de comunicacdo as situacdes transfronteiricas, a saber, ds

2vfide Pontos I1.1 e 11.2 do documento “"Comentarios APB de 25 de setembro de 2019” (Anexc Il).
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situagdes que envelvam mais do que um Estado-Membro ou um Estado--Membro e um pais

terceiro.” (sublinhados nossos)

N&o obstante a ohjegdo de principio quanto a inclusdo de mecanismos internos, notamos que,
pese embora a enunciagio preambular, notando que “a integracdo do regime interno com o do
Diretiva aconselhou o identificar criteriosamente quais as caracteristicas-chave aplicdveis aos
mecanismos internos”, a clarificacdo genérica operada nos termos do artigo 7.2 da Proposta de
Lei se nos afigura insuficiente, merecendo este ponte, pelos motivos anteriormente notados,
maior ponderagiio e densificacio em sede legislativa e ao nivel de orientagBes da propria

Autoridade Tributéria.

Consideramos desajustada a op¢ao de aplicacdo de um regime Unico em matéria de
informacdes a comunicar (artigo 15.2 da Proposta de Lei), independentemente de este ter por
objeto mecanismos transfronteirigos {artigo 3.2 da Proposta de Lei) ou internos {artigo 7.2 da

Proposta de Lei).

Entendemaos que o legisiador deveria isentar as entidades da obrigagdo de comunicagdo dos

elementos de identificagdo do contribuinte relevante relativamente a mecanismos internos.

Igualmente, entendemos que o legislador deveria prever que as entidades estariam
dispensadas de comunicar esquemas ou atuagdes sempre que os mesmos ja tivessem sido
objeto de divulgagdo, pela AT, nos termos da alinea d) do n.2 1 do Artigo 17.2 da Proposta de
Lei ou ao abrigo do regime previsto nos Artigos 15.2 do Decreto-Lei n.2 28/2008 de 25 de
fevereiro, evitando-se, por essa via, a imposicdo de um encargo injustificado as entidades e

incongruente com a delimitagdo finalistica consagrada no Artigo 17.2 da Proposta de Lei.

A relevincia das caracteristicas-chave tipificadas no n.2 4 do artigo 5.2 para efeitos de
comunicacio de mecanismos internos parece-nos também merecer reponderacdo,
considerando o tipo de informag3o a reportar e os diversos elementos de conexdo relevantes

a face do Direito Tributario Internacional em matéria de tributagao do rendimento.

I1.2 — Conceito de intermedidrio {artigos 2.2, n.2 1, alinea e) e 9.2 da Proposta de Lei)

Conforme anteriormente notado pela APB?, a constituicio da obrigacio de comunicacio de

mecanismos 3 AT {Artigo 10.¢ da Proposta de Lei) pressupde sempre. que, relativamente a

3 Vide Ponto 11.2 do documento “Camentdrios APB de 25 de setembro de 2019" (Anexo 11) e Ponto I1.3 do documento
“Comentdrios APB de 10 de maio de 2019”, (Anexo [)
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determinada entidade, se possa considerar verificado um requisito legal prévio, a saber, a

atuagdo dagquela como intermediario, nos termos dos artigos 2.2, n.2 1, alinea e} e 9.2 da
Proposta de Lei Proposta de Lei, envolvendo esta, necessariamente, a possibilidade razoavel de
conhecer® a existéncia e 0 enquadramento associado ao mecanismo a comunicar e, quando
exigivel, a existéncia objetiva de elementos suficientes para aferirem se o teste do beneficio

principal é ou ndo satisfeito.

Unicamente através da assun¢ado da qualidade juridica de intermediério poderd ser exigivel as
entidades, sem necessidade de averiguacho adicional®, conhecerem, recolherem e

comunicarem 3 AT, toda a informacgdo e elementos exigidos nos termos do Artigo 15.2 da

Proposta de Lei.

Como nota final relativamente a este ponto, seria importante que o diploma de transposicio

contivesse uma definigdo de “participante”, que permitisse a sua clara distingdio, entre outros,

face ao conceito de “intermediario”.

.3 — Cumprimento do obrigacfio de comunicacGo pelo intermedidgrio (artigo 10.2 da
Proposta de Lei)

Relativamente ao regime previsto no n.2 3 do artigo 10.2 da Proposta de Lei, e atendendo ao
prazo de 30 dias, reiteramos as preocupagtes enderecadas nos termos do Ponto_1l.2 da nossa

anterior comunicagio®, sendo relevante que o legislador nacional proceda a uma recalibragem

da obrigac¢&o imposta.

* Conforme notado no documento OCDE.2018, “f..] standord of “reasonably be expected to know” must be
determined by reference to the Service Provider’s actual knowledge based on readily ovailable information ond the
degree of expertise and understanding required to provide the Relevant Services” (p. 16).

5 Conforme notade no decumento OCDE.2018, o dever de comunicagio apenas pode ser imposte a entidades que
tenham “[...] sufficient knowledge of the fucts of the Arrangement and understanding of its legal treatmentto beina
position to determine whether the Arrangement [...]. As regards the facts of the Arrangement, Service Providers must
take into account anything thot they actually know about the Arrangement as well as any information that is reodily
available fincluding, for instance, in the case of Financiol Institutions, information on the customer file or collected in
connection with AML/KYC or CRS obligations) [...] rules do not impose any odditional due diligence or enquiry
obligations. As regords the legal treatment of the Arrangement [...] the Service Provider is only required to have the
level of expertise that would ordinarily be expected of someone providing the Relevant Services.” (p. 34)

6 Vide pags. 4 e 5 do documento “Comentdrios APB de 10 de maio de 2019” (Anexo 1).
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1.4 — Dever legal ou contratual de sigifo e obrigacdes subsididrio de comunicacdo do
intermedidrio {artigo 10.2, n.2 1 a 3, artigo 13.2, n.9 4 e 14.2 da Proposta de Lei)

Da leitura e interpretagdo conjugada das disposices constante do artigo 10.2, n.2 1e 2 e do
artigo 14.2 da Proposta de Lei, parece resultar que o legislador nacional optou, no guadro
normativo delimitado pelo n.2 5 do artigo 8.2-AB da DACE, por uma solugdo normativa
ambivalente, na medida em que, pese embora tenha expressamente consagrado um principic
geral de prevaléncia do dever de comunicacdo de mecanismos a AT sobre o dever de sigilo
que, legal ou contratualmente, estejam obrigados os intermediarios (artigo 14.2, n.2 1 da
Proposta de Lei), ndo deixou de permitir a invocagdo de sigilo pelo intermedidrio e a
consequente transmissio da obrigagio de comunicacio para o contribuinte relevante (artigo

13.9, n.2 1 e 2 da Proposta de Lei).

O regime previsto nos ns.2 5 a 7 do artigo 8.2AB, da DAC6, permite gque cada Estado Membro
tome “[...] as medidas necessdrias para dispensar os intermedidrios da apresentacdo de
informacdes sebre um mecanismo transfronteirico a comunicar se a obrigaclo de apresentagido
de informacdes violar um dever de sigilo profissional legalmente protegido ao abrigo do direito
nacional desse Estado-Membro [...]” {sublinhado nosso), exigindo unicamente que os Estados

Membros, ao preverem regimes de dispensa naqueles termos, adotem “[...] medidas necessdrias

para exigir que esses intermedidrios notifiguem, sem demora, qualquer outro intermedidrio ou,

na inexisténcia deste intermedidrio, o contribuinte relevante das suos obrigacdes de

apresentaco de informacdes [...J".

O imperativo resultante da DACG é, unicamente, aquele, segundo o qual a opgdo legislativa do
Estado Membro, no sentido da salvaguarda do dever de sigilo profissional, exige que o regime
de transposicdo preveja uma regra que exija que o intermediario dispensado notifique
tempestivamente o contribuinte relevante, sobre as obriga¢bes de comunica¢ido que sobre ele
passarao a incidir. Esta €&, pois, a Unica obrigacdo do intermediario ao qual seja reconhecido o
direito de legitimamente invocar o sigilo profissional e que, por esse fundamento, passe a gozar
de uma dispensa definitiva do dever de comunicagfio, ndo podendo a mesma ser condicionada

pelo eventual incumprimento das obrigacdes do contribuinte relevante perante as

autoridades fiscais.

Considerando a letra do n.2 1 do artigo 13.2 da Proposta de Lei, aténdendo ao disposto nos
artigo 78.2 do Regime Geral das Institui¢es de Crédito e Sociedades Financeiras e ao acervo

de informacgdoc a comunicar, elencado no artige 15.2 da Proposta de Lei, parece-ncs, assim, que
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deveria ser reponderada a solugio proposta, assegurando, ndo s6 um regime coerente e

alinhado com o previsto no n.2 5 do artigo 8.2-AB da DAC6, mas, igualmente, que o
reconhecimento legal expresso da possibilidade de invocacdo de segredo profissional seja
conciliado com o interesse da AT no recebimento de informagdo sobre mecanismos a
comunicar, sem que dessa conciliacdo resulte uma denegac3o pratica da tutela juridica

inerente a invocacgao do segredo profissional pelo intermediario.

Entendemos que o regime geral consagrado no n.2 5 do artigo 8.2-AB da DAC6 constitui uma
solugdo suficientemente equilibrada, na parte em que permite ao legislador nacional conciliar
a preservacdc das regras (e dos valores juridicos) insitos aos regimes de sigilo profissional
aplicaveis na sua jurisdigcdo, sem deixar de acautelar a necessidade de assegurar — ao nivel das
relacbes entre intermedidrio e contribuinte relevante — o cumprimento da obrigagdo de

comunicagdo perante a autoridade tributéria.

Parece-nos que a solugdo consagrada no n.2 5 do artigo 8.2-AB da DAC6 — contrariamente a
proposta pelo legislador nacional — permite uma conjugagdo harmoniosa e equitativa da
prossecucdo dos dois desideratos dignos de tutela juridica a este nivel: preservacio do equilibrio
normativo insito a atuacdo do intermedidrio em escrupuloso respeito do seu dever legal de
sigilo profissional, por um lado, e salvaguarda da possibilidade efetiva do contribuinte
relevante tomar conhecimento de todos os elementos necessarios ao cumprimento da sua

obrigacdo de comunicagdo de Informagio a autoridade tributdria, nos termos da DACS, por

outro.

Conforme notado no Considerando (8) da DACB, “[...] Convém ndo ignorar que, em certos casos,

ndo serig exequivel impor g obrigacie de comunicacio a um intermedidric devide g um dever

de_sigilo legalmente protegido [..]. Serd, pois, essencial que, nessas circunsténcias, ds

autoridades fiscais ndo percam a oportunidade de receber informacdes sobre mecanismos fiscais

potencialmente relacionados com o planeamento fiscal agressivo. Por conseguinte, nesses casos,

serd necessdrio _transferir g obrigacfio de comunicaciic parg o contribuinte gue beneficia do

mecanismo.” (sublinhados nossos)

O regime apresentado na Proposta de lei, na parte em gue aponta para a coexisténcia
normativa do (i) reconhecimento da possibilidade de invocagdo do sigilo pelo intermediario,
originador da transferéncia automatica da obrigacdo de comunicagio para o contribuinte
relevante {artigo 10.2, n.2 1 e 13.2, n.2 1, ambos da Proposta de Lei) e, simultaneamente, (i}l de

uma obrigacdo subsidiaria de comunicagao, a cargo do intermediario, em caso de omissao de

6
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informac@o por parte do contribuinte relevante {artigo 13.%, n.2 4 da Proposta de Lei), ndo se

nos apresenta como consentaneo com a preservacdo e efetividade do equilibrio normativo
advindo do regime da DACb6 em matéria de transferéncia da obrigagdo de comunitagdo para

o contribuinte relevante.

A opcdo do legislador nacional, nos termos dos ns.2 2 e 3 do artige 10 e do n.2 4 do artigo 13.9,
ambos da Proposta de Lei, na medida em que cria uma obrigac8o subsidiaria {eventual) a cargo
do intermedidrio que invoque o sigilo profissional, parece-nos contrariar o espirito e a teleologia
insita a0 quadro normativo da DAC6, criando uma obrigacdo desproporcional para o
intermediario financeiro, originadora de potenciais conflitos e dificuldades relacionais entre
intermedidrios e os seus Clientes, circunstancia que, em nada, favorecera a eficicia e

estabilidade aplicativa do regime de comunicagdo de informagdo subjacente a DACE.

Consideramos, pelo supra referido, que o legislador deveria reformular a obrigagao prevista no
n.2 4 do artigo 13.2 da Proposta, de forma a que resulte claramente da letra da lei que a
dispensa do intermediario financeiro e a comunicacao da informacdo relevante, por este, ao
contribuinte relevante (artigo 13.2 da Proposta de Lei), torna o contribuinte relevante como

unico responsavel pelo cumprimento da obrigacdo de comunicagdo perante a AT.

Sem prejuizo das considera¢des supra efetuadas, e caso se entenda ndo acolher o agui
sustentado entendimento, consideramos, ainda assim, gue sempre seriam de equacionar
outras solucdes, nomeadamente, a que passe pela simples previsdo de um dever de informagdo
4 AT, por parte do intermediério, relativamente & mera existéncia de uma notificagdo por si
enviada a determinado contribuinte relevante, identificando-o (o que — parece-nos - permitiria
que a AT tivesse ao seu dispor toda a informagdo relevante para verificar e garantir que o
contribuinte relevante dava cumprimento ao ser dever de comunicagdo, dispensando o
intermedidrio de obrigagbes e riscos desproporcionados, injustificados e ndo subsumiveis ao

quadro normativo da DACB).

Ainda sem prejuizo das consideragbes supra efetuadas, entendemos gue prazo proposto para
o intermediario notificar o contribuinte relevante para cumprimento da obrigacio de
comunicagdo — “5 dias seguidos, contados nos termos do n.2 1 do artigo 10.2" (cfr. Artigo 13, n.2
2 da Proposta de Lei) — afigura-se manifestamente reduzido, pelo que deveria ser concedido um

prazo superior para aquele efeito, atendendo a relevancia e 2 materialidade do procedimento

requerido ao intermediario,
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i1.5 — Informac¢Bes a comunicar (Artigo 15.2 da Proposta de Lei)

Atendendo ao n.2 2 do Artigo 15.2 da Proposta de Lei, e em harmoenia o critério material fixado
no n.2 2 e 3 do Artigo 9.2 da Proposta de Lei, reiteramos as consideracdes anteriormente
transmitidas no Ponto I1.5 dos anteriores comentarios transmitidos pela APB em antecipagio do

diploma de transposicio da DACE’.

Consideramos dever ser expressamente reconhecido aos intermedidrios o direito de, legitima e
fundamentadamente, invocarem a impossibilidade de comunicar determinados elementos
elencados no Artigo 15.2 da Proposta de Lei, quando nio lhes seja possivel ou exequivel obter
essa mesma informacdo, devendo esse direito ser igualmente (e com redobrada justificacio,
parece-nos) consagrado relativamente a mecanismos internos, atendendo a que ndo sdo

aplicdveis a estes as exigéncias decorrentes do regime de troca automatica de informagdes nos

termos do Artigo 16.2 da Proposta de Lei.

Ademais, a comunicacdo da informacdo referida na alinea h) do n.2 1 do Artigo 15.2 da
Proposta de Lei, deveria ser unicamente exigida na medida da possibilidade efetiva de

conhecimento do intermedidrio, atuando de acordo com os seus melhores esforgos.

1.6 — Mecanismos o comunicar jd disponiveis (Artigo 19.2 da Proposta de Lei)

Relativamente ac Artigo 19.2 da Proposta de Lei, reiteramos os comentdrios que haviamos
transmitido no Ponto 1.1 dos anteriores Comentarios da APBE, a propdsito do regime

consagrado no n.2 12 do Artigo 8.2-AB da DACS.

Relevaria, em particular, que o legislador nacional, previsse expressamente que a contagem do
prazo de 30 dias apenas se deveria iniciar no momento em que fosse objetivamente exigivel, 3
entidade que atue como intermediario, conhecer, com um minimo e certeza juridica, a

existéncia de um mecanismo.

7 Vide pdg. 11 do documento “Comentdrios APB de 10 de maio de 2019". (Anexo f)
8 Vide pags. 3 e 4 dos Comentdrios APB de 10 de maio de 2019.
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IL.7 - Regulamentacdo e orientacdes (Artigo 20.2 da Proposta de Lei)

Os Bancos confrontam-se atualmente com um conjunte muito significative de obrigagBes
declarativas e de comunicacdo de informacio perante a AT, sendo a carga administrativa, o
custo operacional e o risco de complionce associado ao cumprimento desses deveres, tanto mais
elevado, guanto maiores forem os riscos de interpretagdo inconsistente, divergente ou

incongruente do regime legal aplicave!,

Pelo supra notado, reiteramos a sugestdo anteriormente enderegada, no sentido da emissdo de
regulamentagio ou orientagbes adicionais, que permitam assegurar maior certeza juridica ao

-nivel da interpretacio e aplicacio do regime legal em aprego.®

if — Comentdrios ao elenco de Caracteristicas-Chave (Artigo 5.2 da Proposta de Lei)
i1 - Comentdrio preﬁmindr

Relativamente ao elenco de caracteristicas-chave constante do Artigo 5.2 da Proposta de Lei,

reiteramos o exposto no Panto lIL.1 dos anteriores comentérios da APB ao Anexo IV da DACE®,

No que respeita as caracteristicas-chave elencadas no n.2 1, n.2 2 e nas subalineas iii} e iv) da
alinea a) do n.2 3 do Artigo 5.2 da Proposta de Lei, reiteramos as consideragBes anteriormente
transmitidas pela APB nos termos do Ponto 1.4 do nosso anterior contributo, em antecipagédo

do diploma nacional de transposigdo da DACE.1!

Reiteramos, igualmente, para todos os mecanismos elencados no Artigo 5.2 da Proposta de Lei,
que dispensem a verificagdo do teste do beneficio principal, as consideragdes anteriormente

transmitidas pela APB no termos do Ponto lll.2 da nossa comunicagdo.™

2 Em linha com a iniciativa “Orientacdes interpretativas em matério de revelagiio de esquemas de planeamento fiscal
para prevenciio e combate o actuagfes abusivas e evasivas (Decreto-Lei n.229/2008, de 25 de Fevereiro, e Portaria
n.2 364-A/2008, de14 de Maio)”. (https://dre.pt/application/dir/pdf2s/2008/05/101000000/2344023444. ndf)

1t Vide pdgs. 14 e ss do documenta “Comentérios APB de 10 de maio de 2019 (Anexo |}
1 yide pdgs. 9-11 do documento “Comentdrios da APB de 10 de maio de 2019”. {(Anexo |)
12 yide pags. 15-16 do documento “Comentirios da APB de 10 de maio de 2019". {Anexo )
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.2 - Caracteristicas-Chave genéricas relacionadas com o teste do beneficio principal

(Artigo 5.2, n.2 1 da Proposta de Lei)

Relativamente as caracteristicas-chaves previstas nas alineas a), b) e ¢} do n.2 1 do Artigo 5.2 da
Proposta de Lel, reiteramos o entendimento anteriormente transmitido, nos termos do Ponto

111.3 dos nossos anteriores comentdrios.

lgualmente, e atento o requisito legal expresso da exigéncia de relevdncia do objetivo de
obtengdo vantagem fiscal ("pode proporcionar vantagem fiscol” ou “vantagem fiscal
pretendida”) - cfr. alineas a) e b} do n.2 1 do Artigo 5.2 da Proposta de Lei —importaria sublinhar
que a obrigagdo de comunicagdio & AT ndo deveria aplicar-se quando o mecanismo,
possibilitando a obtencdo de vantagens fiscais, prosseguisse finalidades e efeitos econdmicos,

financeiros ou comerciais - autonomizdveis de eventuais vantagens fiscais.

lgualmente, deveria ser clarificado o conceito de vantagem fiscal, de molde a que 0 mesmo ndo

incluisse, por exemplo:

{a) Vantagem fiscal que resulie automaticamente do recurso a estruturas usualmente
utilizadas numa jurisdicio com tributacio reduzida ou com isen¢io de tributacdo,
nomeadamente por beneficiar de um regime doméstico que assegure a neutralidade fiscal

{por exemplo, operacBes de debt repackaging ou securitizagdo);

(b} A vantagem resultante de um beneficio fiscal esperado ou previsto ac abrigo da
legislacao nacional, como € o caso, por exemplo, dos beneficios fiscais associados ao regime
dos Residentes Ndo Habituais, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 249/2009, de 23 de setembro,
e ao regime aplicavel aos Ex-residentes, consagrado no novo Artigo 12.2-A do CIRS, aprovado

pela Lei n.2 71/2018, de 31 de dezembro (LEO 2019);*

{c) A vantagem decorrente de situagdes que, tendo &mbito transfronteirigo, ndo tenham
efetivos elementos de conexdo relevantes com qualquer Estado-Membro, assegurando, por

exemplo, que o diploma nao serd aplicavel a situagbes que envolvam sucursais fora da

B Vide pag. 16 do documento “Comentdrios da APB de 10 de maio de 2019”. (Anexo 1)

14 Devera clarificar-se, por exemplo, que os produtos bancarios de crédito ao consumo, gue possam gerar beneficios

fiscais na esfera de ndo residentes, através da simples aplicagio da legislagdo nacional, ndo integrario o dmbito de
aplicacdo do diploma.

10
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Unido Europeia, de entidades residentes na Unifio, nos casos em que o rendimento da

sucursal, ndo € suscetivel de ser tributado na Unido Europeia;’®

Reiteramos, igualmente, a posi¢io anteriormente transmitida quanto ao critério normativo mais
adequado para situacbes de duvida, objetiva, sobre a aplicabilidade da obrigagio de

comunicacio de mecanismos que exijam a satisfaciio do teste do beneficio principal®.

.3 — Caracteristicas-Chave especificas relacionadas com o teste do beneficio principal

{Artigo 5.2, n.2 2 da Proposta de Lei)

Relativamente as caracteristicas-chave previstas no n.2 2 do Artigo 5.2 da Proposta de Lei, e
em linha com os comentarios ja transmitidos, notamos que, por norma, a intervencgdo dos
Bancos nio serd uma interven¢do ativa na concecdo, promogdo, disponibilizacio ou
implementagdo de mecanismos, ndo estando materialmente relacionada com nenhuma dessas

atividades, nem implicando a presta¢do de qualquer ajuda, assisténcia ou aconselhamento em

matéria fiscal.’

15 Deveriam ser emitidas orienta¢Bes técnicas, clarificando que o dmbits normativo do conceite de “vantagem fiscal”
apenas se refere a vantagens fiscais diretas para o contribuinte relevante com sede no espago Europeu, resultantes
de mecanismos, independentemente da localizagdo destes dltimos. Ou seja, se um contribuinte sediade no espago
Europeu obtém vantagem fiscal através de mecanismo que integre uma das caracteristicas-chave elencadas na DACE,
esse mecanismo deverd ser comunicado & AT (i.e. existe um nexo que liga a vantagem fiscal a base tributdria de um
Estado Membro). Contrariamente, por exemplo, se determinado intermediario tem um cliente ndo sediado no espage
Europeu e esse cliente obiém uma vantagem fiscal numa jurisdi¢do ndo inserida no espaco Europeu (pals tercelro),
esta situaclo nio devera originar reporte de informacio a AT, atendendo a que ndo subsiste qualquer nexo relevante
{residéncia ou fonte) que relacione a vantagem fiscal e o espago Europeu (inexiste elemento de conexdo territorial
relevante que ligue a vantagem fiscal com a erosdo da base tributaria pretendida captar pela DACG).

lgualmente, consideramos que, em sede de orientagBes técnicas, deveria ser clarificado que estdo excluidas, do
ambito subjetivo do diploma, as sucursais sediadas fora do espaco europeu {sendo a sede da “casg- Mée” sediada no
espaga europeu) e gue possam estar envolvidas em mecanismos transfronteirigos na acegdo do diploma. Ademais,
julgamos conveniente que se emitam orientagBes técnicas esclarecendo que, sempre que a sucursal ¢com sede no
espago europeu seja participante relativamente a mecanismo transfronteirico, a mesma deva cumprir com as
obrigacBes de comunicagdo unicamente junto da Autoridade Competente na jurisdicdo da sua sede, sem que lhe seja

exigivel cumprir com dever de comunicago junto da Autoridade Competente da jurisdigdo da sede da sua “casa-
Mae”.

16 Viide pdgs. 10 e 11 do documento “Comentarios do APB de 10 de maio de 20159”, (Anexo 1)

17 pense-se, a titulo de exempla, na intervengio do Bance em operacbes de fusiio, aguisisio ou reestruturacdo de
empresas, ou mesmo em operagfes de titularizagio, em que a intervengio do Banco se cinge a prestag3o de servigos
e operagbes de natureza puramente bancaria, assente num envolvimento e atuagdo puramente financeira, num
quadro de atuagdo e conhecimento gue ndo the permitird possuir, conhecer ou controlar, informagao relevante sobre
o enquadramenta fiscal da operagdo giobalmente considerada, nem sobre as intengBes concretas do Cliente em
matéria planeamento fiscal, ndo lhe podendo ser exigido que empreenda diligéncia adicional ou investigagdo
autdnoma, tendo em vista obter essa mesma informacdo.

11
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114 - Caracteristicas-Chave especificas relacionadas com operacdes transfronteiricas

(Artigo 9.9, n.2 3 da Proposta de Lei)

Relativamente as caracteristicas-chave previstas no n.2 3 do Artigo 5.2 da Proposta de Lei,
reiteramos o entendimento anteriormente transmitide, nos termos do no Ponto [{1.4 dos nossos

anteriores comentarios em antecipac3o ao diploma nacional de transposi¢io da DACG.1®

Sugere-se ainda a eliminagdo do artigo 5.9, n.23, alinea a) subalinea iv), na medida em gue esta,
nada acrescentando face a subalinea anterior, tem insita uma ideia de comparagdo entre

regimes fiscais, manifestamente dificil ou extremamente onerosa em termos de aplica¢io.

Notamos, igualmente, o risco de, relativamente as caracteristicas-chave como as elencadas nas
alineas b), c) e d) do n.2 3 do Artigo 5.2 da Proposta de Lei, as mesmas poderem originar
comunicagdo de volumes massificados de transagdes ou de informagio, pelo que deveria ser

facultada clarificagiio e orientagfio interpretativa adicional.®

L5 - Caoracteristicas-Chave especificas relacionadas com obrigagdes legais de
informacdo sobre contas financeiras ou de identificacto de beneficidrios efetivos (Artigo

5.2 n.2 4 dg Proposta de Lei)

Relativamente as caracteristicas-chave previstas no n.2 4 do Artigo 5.2 da Proposta de Lei,
reiteramos os comentarios anteriormente transmitidos , nos termos do no Ponto L5 dos

nossos anteriores comentérios em antecipaco ao diploma nacional de transposicio da DACK.2C

Consideramos que o legislador deveria clarificar que as caracteristica-chave elencadas nos § i) a
iv) da alinea a) do n.2 4 do Artigo 5.2 da Proposta de Lei visa captar, ndo toda e qualquer

movimentacdo de contas de uma jurisdicdo reportante para uma jurisdicio nifo reportante, mas,

18 Vide pag. 17-18 do documento “Comentdrios da APB de 10 de maio de 2019”. (Anexo I}

19 Relativamente & caracteristica-chave da alinea c) do n.2 3 do Artigo 5.2 da Proposta de Lei, correspondente ao
Halimark €3 da DACE, deveria ser emitida orientacdo técnica clarificando que a simples aplicagdo de Acordos de
Dupla Tributagdo ndo sera abrangida pelo diploma, devendo ser igualmente confirmado que as clausulas de crédito
ficticio (“tax sparring credits”) e de crédito presumnido (“tax rmatching credits”), estabelecidas nos termos nagueles
acordos, ndo serdo subsumiveis a referida norma, néo criando qualquer dever de comunicagdo.

2 vide pag. 18-19 do documento “Comentdrios do APB de 10 de maio de 2019". (Anexo 1)
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unicamente, as movimentag¢fes que, originando aquele efeito, tenham por objetivo primordial

contornar ou bloguear a aplicacdo de regras europeias em matéria de troca automdtica de

informac3o relativas a contas financeiras.

Reiteramos, neste ambito, que o iegislador nacional deveria prever, expressamente, que
estariam excluidos do dmbito normativo das caracteristicas-chave elencadas no n.2 4 do Artigo
5.2 da Proposta de Lei, os Planos Poupanga-Reforma {PPR) que, nos termos da Portaria 302.9-
B/2016 de 2 de dezembro, estavam incluidos na “Lista de contas excluidas”, enquanto “contas
financeiras excluidas” e que, apenas por efeito da alteragdo legislativa operada pela Portaria n.2
282/2018 de 19 de outubro, passaram a ndc beneficiar daguela exclusdo legal (passando,

consequentemente, a estar abrangidas pelos deveres de troca obrigatoria e automdtica de

informacgdes).

Assim, deveria o legislador nacional consagrar expressamente que o n.2 4 do Artigo 5.2 da
Proposta de Lei ndo sera aplicavel a prestagdo de servicos conexos com a tomada de decisoes
de investimento ou reinvestimento em PPR, quando os mesmos tenham sido prestados em

momento anterior a 19 de outubro de 2018.

Por dltimo, no que respeita as caracteristicas-chave elencadas no § v} e vi} da alinea a) e na
alinea b) do n.2 4 do Artigo 5.2 da Proposta de Let, e atendendo a que as instituigbes financeiras
nacionais est3o obrigadas a cumprir com exigentes obrigagbes de diligéncia em matéria da
afericdo da qualidade de béneficiério efetivo e da compreensdo da estrutura de propriedade e
controlo® - em linha com as recomendacdes do FATF/GAF! -, consideramos adequado que o
legislador nacional deveria prever, expressamente, que aquelas entidades estejam
automaticamente eximidas do dever de comunicar a AT quaisquer mecanismos com

fundamento na verificacdo das referidas caracteristica-chave.?

21 Cfr, Artigo 29.2 a 34.2 da Lei 83/2017 de 18.08.2017 e Artigo 22.2 do Avise-do Banco de Portugal n.2 2/2018,

22 Neste sentido, vide OCDE.2018 “[..] must take into occount anything that they actually know about the
Arrangement as well as any information that Is reodily ovallable (including, for instance, in the case of Financial
Institutions, informuation on the customer file or collected in connection with AML/KYC or CRS obligations). These model
rules do not impose any additional due diligence or enquiry obligations.” {p. 34).
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i11.6 - Caracteristicas-Chave especificas relacionadas com precos de transferéncia {Artigo

5.2, n.2 5 da Proposta de Lel)

Relativamente as caracteristicas-chave previstas nas alineas b) e ¢} do n.2 5 do Artigo 5.2 da
Proposta de Lei, reiteramos 0s comentdrios anteriormente transmitidos, nos termos do no

Ponto 1.6 do nosso contributo de 10 de maio de 2019.
1.7 — Sugestdes pontuais de redacéio
Sugere-se adicionalmente que:

- No artigo 2.2, n.2 1, alinea e}, se substituam as expressdes «procedimento administrativo
tributario» e «processo de’impugnagio tributaria» por «procedimento tributario» e «processo

tributérion», respetivamente;

- No artigo 2.2, n.21, alinea c), se acrescente “com ou sem personalidade juridica...” .

14
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N*: 1418 16/12/2019
PROC. F.3-339

ASSUNTO: Projeto de diptoma que transpOe para a ordem juridica portuguesa a Diretiva (UE} 2018/822, do
Conselho, de 25 de maio de 2018 {DAC 6}

Encarrega-me Sua Exceléncia o Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais de submeter a audicdo dessa
entidade o projeto de proposta de lei que transpde para a ordem juridica portuguesa a Diretiva (UE) 2018/822,
do Conselho, de 25 de maio de 2018 (DAC 6), solicitando a emissdo do competente parecer com carater
urgente, até ao proximo dia 23 de dezembro.

Com os methores cumprimentos,

0 Chefe do Gabinete

=2 NS T

I

f

Bernardo Sousa Reis

Gabinete do Secretirio de Estado dos Assuntos Fiscais
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Exposicio de Motivos

A presente proposta de lei tem por objeto a obrigagio de comunica¢io 4 Autoridade
Tobutana e Aduaneira (AT), para as finalidades nela previstas, de determinados mecanismos
internos ou transfronteirigos com relevéncia fiscal, procedendo 4 transposicio parz 2 ordem
juridica interna da Diretiva (UE) 2018/822, do Conselho, de 25 de maio de 2018 (a Ditetiva},
que altera a Diretiva 2011/16/UE no que respeita & troca automética de informagdes

obrgatéra no dominio da fiscalidade em relagio aos mecanismos transfronteiricos a

comunicar.

Atendendo ao objeto da presente proposta de lei, é revogado o Decreto-Lei n.® 29/2008, de
25 de fevereiro, que, com objetvos paralelos aos da Diretiva (UE) 2018/822, estabelecia

também deveres de comunicacio 2 AT de determinados mecanismos.

Desta proposta de lei resulta um regime juridico integralmente novo, revitalizado e reforgado,
que integra de forma coerente as vertentes interna e da Unidc Europeia, de comunicagio
obrigatéria 2 AT de mecanismos — «esquemas» ou «atuagbes» na terminologia daquele
diploma de 2008 — que contenham determinadas caracteristicas-chave bem tipificadas. Tais
caracteristicas-chave traduzem, objetivamente e por si mesmas, a indiciagio de um potencial
risco de evasio fiscal, incluindo o contornar de obtigagdes legais de informacio sobre contas

financeiras ou de identificacio dos beneficiarios efetivos.

Importa reconhecer que aquele Decreto-Lei n.® 29/2008, de 25 de fevereiro, colocara
Portugal no grupo muito restato de paises que instituiram regimes jutidicos prépros de
comunica¢ao obrigatéria As respetivas autoridades tributdrias de mecanismos indiciadores de
potencial risco de evasio fiscalk E tal pioneirismo estd amplamente reconhecido
mternacionalmente, particularmente  pela Orpanizagio para a Cooperagio e
Desenvolvimento Econémico (OCDE) e pela Umio Europeia. Na verdade, quando, j4 em

2015, a OCDE publicou o seu Relatorio Final relativo 4 Agio 12 (incidente sobre as
denominadas Mandarery Disclosure Rules - MDR) do Plano sobre a Erosio da Base Tributivel

1



e a Transferéncia de Lucros — BEPS, no acrénimo de lingua inglesa —, Portugal surge

acompanhado apenas por sete paises (Reino Unido, Itlanda, Istael, Repiiblica da Corela,

Estados Unidos da América, Canada e Africa do Sul).

A Diretiva (UE) 2018/822, agora objeto de transposi¢io — conhecida pelo acrénimo de
lingua inglesa DACE, por ter sido concebida essencialmente como aprofundamento, pela
quinta vez, da cooperagio administrativa no dominio da fiscalidade estabelecida pela Diretiva
2011/16/UE, na sequéncia ji da anterior Diretiva 77/ 799/CEE —, reconhecendo essa

experiéncia prévia dos referidos paises, estabelece um regime que assenta essencialmente em

dois momentos, entre si bem articulados:

a) A obrigacio de comunicagio as autoridades tributirias dos Estados-Membros da
Uniio Europeia, de acordo com detertninados critérios de conexio, de mecanismos
indiciadores de potencial risco de evasio fiscal — “mecanismos de planeamento
fiscal potencialmente agressivos”, como também referidos na Diretiva — que
apresentam estrutura transfronteiriga, por respeitatem a mais do que um Estado-

Membro ou 2 um Estado-Membro e um pais terceiro; e

k) A troca automatica (e obrigatdria) das informagdes assim recolhidas entre as

autoridades tributarias de todos os Estados-Membros.

A Diretiva (UE) 2018/822 assume expressamente como objetivo um methor funcionamento
do mercado interno, desencorajando a utilizagio de mecanismos de planeamento fiscal
transfronteiricos agressivos, no pressuposto de que tal objetivo é mais bem alcangado 20

nivel da Uniio, em termos que sio conformes com os principios da subsidiariedade e da

proporciona]idadc.

A Diretiva (UE) 2018/822 esti perfeitamente alinhada com a referida Acdo 12 do BEPS na
tesposta aos riscos de evasio fiscal, incluindo na resposta — reclamada pela declaracao de
Bari do G7, de 13 de maio de 2017, e ji concebida no seio da OCDE — aos tscos do
defraudar a obrigacio de comunicagio de informagdes sobre contas financeiras ou de

identificacio dos beneficiarios efetivos, para efeitos da troca automatica de informacdes

2
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inerente 4 Nomma Comum de Comunicagio (NCC ou, no acténimo de lingua inglesa, CRS)

3

elaborada também pela OCDE e acolhida na Unido Europeia pela Diredva 2014/107/UE
(a DAC2).

A integragio coerente das vertentes interna e da Unifo Europeia preconizada pela presente
proposta de lei, e anunciada logo no seu artigo 1.°, ocorre essencialmente, como é
compreensivel por ocasido do primeiro dos dois momentos em que o presente regime
assenta, conforme acima identificado, que se traduz na comunicacio 3s autoridades
tributdrias de mecanismos indiciadores de potencial risco de evasao fiscal. E, naturalmente,
reclama algumas adaptagdes do regime da Diretiva a transpot, que as admite perfeitamente,
nio 56 porque, como diretiva que &, vincula Portugal apenas quanto a0 resultado a alcangar
{cfr. artigo 288.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uniie Europeia), como também
porque nela expressamente se admite que os Estados-Membros tomem medidas nacionais
adiciondis de natureza semelhante 3s nela concebidas, podendo as informacBes assim

recolhidas ser trocadas entre eles, a pedido ou espontaneamente.

Tal integracio coerente das vertentes interna e da Unilo Europeia concretiza-se
normativamente logo depois, nas secgdes I e II do Capitulo 1, onde se prevé a disciplina
aplicave] aos mecanismos transfronteiricos ¢ 20s mecanismos internos a comunicar.
Considera-se que um mecanismo a4 comunicar apresenta estrutura transfronteirica se
respeitar a mais do que um Estado-Membro da Unido Europeia ou 2 um Estado-Membro e
um pais terceiro, caso se verifique, pelo menos, uma das condigBes previstas na alinea j) do
artigo 2.°, sendo um mecanismo internc a comunicar aquele que, em funcdo das suas
caracteristicas objetivas, for apto a ser aplicado ou a produzir efeitos, total ou parcialmente,

em territéro portugués e ndo seja um mecanismo transfronteirico (cfr. alinea h) do artigo

2.9,

Nuclear no sistema normativo interno da presente proposta de lei, 2 semelhanga do que
ocorre na Diretiva (UE) 2018/822, é o conceito de caracteristica-chame — ballmark, na expressio

de lingna inglesa. Nos artigos 3.° e 7.° da proposta de lei estatui-se que 2 obrigagic de



comunicacio 2 AT neles estabelecida pressupde que os mecanismos transfronteirigos e
internos contenham alguma das caracteristicas-chave referidas no artigo 5.° E a alinea b) do
artigo 2.° da proposta de lei esclarece que tais caracteristicas-chave “traduzem, objetivamente
e por si mesmas, 2 indiciagio de um potencial risco de evasio fiscal, incluindo o contornar

de obrgacdes legais de informagio sobre contas financeiras ou de identificagio dos

heneficiddos efetivos”.

No artigo 5.° da proposta de lei surgem, pois, taxativamente tipificadas todas as
caracteristicas-chave dos mecanismos a comunicar 3 AT; e tal tipicidade taxativa assenta
precisamente nas categonas ergidas pela Diretiva (UE) 2018/822: caracteristicas-chave
genédcas relacionadas com o teste do beneficio principal; caracteristicas-chave especificas
relacionadas com o teste do beneficio principal; caracteristicas-chave especificas relacionadas
com operagdes transfronteiricas; caracterdsticas-chave especificas relacionadas com
obrigagbes legais de informagio sobre contas financeiras ou de identificacio dos

beneficiarios efetivos; caracteristicas-chave especificas relacionadas com pregos de

transferéncia.

Se a idendficacio de tais caracteristicas-chave respeitou as categotias da Diretiva (UE)
2018/822, a integracio do regime interno com o da Diretiva aconselhou a identificar

criteriosamente quais as caractetisticas-chave apliciveis aos mecanismos intermnos.

Por seu turno, o n.” 1 do artigo 15.° da proposta de lei identifica, conforme previsto na
Diretiva (UE) 2018/822, os elementos informativos a dar a conhecer 4 AT relativamente a
cada um dos mecanismos a4 comunicar, podendo a AT notificar o sujeito da obrigagio de

comunicagio para que este, num prazo razoavel, esclareca, aperfeicoe ou complete

devidamente tais elementos infommativos.

Importa sublinhar que as caracteristicas-chave nao traduzem uma efetiva situagao de evasao
fiscal e, menos ainda, uma antecipacio de qual deva ser a reagao das autoridades tributarias
face as situacdes tdbutirias reveladas pelos mecanismos comunicados. Como bem resulta da

citada alinea 5) do artgo 2.° da proposta de lei, em consonincia com a Diretiva (UE)
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2018/822, as caracteristicas-chave, por si mesmas e dada a sua configuragio objetiva,
traduzem, isso sim, «a indiciagio de um potencial rsco de evasio fiscaly — «indicagaon, na

expressio também utilizada pela Diretiva.

Relevante € ter-se presente que uma tal «indiciagio de um potencial risco de evasio fiscals,
traduzida pela caracteristica-chave em si mesma, dada a sua configuragio objetiva, é o quanto
basta para o estabelecimento da obrigacio de comunicacio de qualquer um dos mecanismos
que contenha, pelo menos, uma das caracteristcas-chave tipificadas; sem necessidade,

portanto, de qualquer definicio de evasds foscal ou ~ na terminologia também utilizada pela

Diretiva — de planeaments fiscal agressivo.

Mais do que definir conceitos, compete ao legislador enunciar as realidades factuais que

integram a previsio nommativa e estatuir as respetivas consequéncias juridicas.

A proposta de lel nio define, pois, evasdo fiscal — nem plancamento fiscal agressivo ou elisio fiscal,
como tende, cada vez mais, a ser apelidada —, por o seu sistema intermno, tal como o da
Diretiva a transpor, assentar precisamente na tipificagio taxativa de caracteristicas-chave, que

relevam por si tnesmas, na sua configuragio objetiva, enquanto indicio ou indicador de um

«potencial risco de evasao fiscab».

Mas a razio por que a verficagio desse “potencial risco de evasio fiscal” justifica o
estabelecimento da obrigacio de comunicagio dos mecanismos que o comportem, por
conterem, pelo menos, uma das caracteristicas-chave tipificadas, reclama uma breve

referéncia i evasdo fiscal, em tomo da qual proliferam, alids, como ja se deixou antever, as

questoes terminologicas.

E tradicional a distingiio entre planeaments fiscal, evasdo fiscal (0w elisdo fiscal) — tax avoidance, na
expressio de lingua inglesa — e frauds fiscal, em sentido amplo — Zax evasion, na expressio de
lingua inglesa. Enquanto esta integra o dominio da ilicitude tibutina, consubstanciando

infragoes tributiras, aquelas outras realidades mantém-se no espago da licitnde,

Alinda assim, tem-se progressivamente consensualizado uma visio fortemente negativa sobre
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a evasdo fiscal | eliséio fiscal, € dai a equiparacio terminolbgica a planeamento fiscal agressi.

Una tal visio fortemente negativa resulta, nio apenas de ela frequentemente andar de mios
dadas com infragdes graves, mas também por se traduzir, por natuteza, num aproveitamento
das notmas internas que determinam o gwanfum do imposto 2 pagar, dominadas pelas
exigéncias de um principio da legalidade sujeito 2 uma tipicidade fechada ou taxativa, como
impée, entre nés, o artigo 103.°, n.° 2, da Constitnicio da Republica Portuguesa, ou num
aproveitzmento dos diferentes sistemas fiscais nacionais, contrariando, em qualquer dos
casos, 2 teleologia, nos seus principios ou nas suas finalidades, da tibutagio instituida. Daia

associagio, ndo sem razio, da evasdo fiscal i teotia da frande d Ji.

Com a emsdo fiscal a justga da tributacio sai nitidamente prejudicada, por ofensa aos
principios da igualdade e da capacidade contributiva, tal como sai nitidamente prejudicada 2
disponibilidade dos recussos piiblicos € o desempenho das politicas piblicas que deles

dependem e que sio objeto de legiimagio democrtica.

O ponto ¢ que, na atualidade, esta consensuahizada nas sociedades democriticas uma clara
repulsa quanto a erasio fiscal, associada que lhe esti uma carga seramente depreciativa, ndo

$6 em termos morais, mas também em termos juridico-sociais.

Compreende-se, pois, que se estabelega que a obrigacio de revelagio das priticas que
objetivamente indiciem um potencial risco de evasio fiscal deve prevalecer sobre o dever de
sigilo que, legal ou contratualmente, impenda sobre os sujeitos daquela obrigagio, como se
prevé no n.° 1 do artigo 14.° da proposta delei—na senda, alids, do Decreto-Lei n.° 29/2008, .

de 25 de fevereiro — e conforme a Diretiva (UE) 2018/822 claramente preconiza.

E por isso que, nas situagdes cobertas pelo dever legal ou contratnal de sigilo, e ponderados
os valores em cavsa (sigilo profissional e dever de comunicagio ao abrigo da presente lei), se
decidin pela consagragio de uma solugio intermédia em que o intermedidrio responde
subsidiariamente (e, de certa forma, solidamamente) pelo dever de comunicagio do

contribuinte relevante no caso de este nic cumprir com O mesmo.
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Assim que seja idenuficada uma situagio que possa suscitar o dever de comunicagio ao
abrigo da presente lei, o intermedidrio notifica o contrbuinte relevante para que este
comunique o mecanismo 4 AT. No caso de esta comunicagzo nio ser cumprida pelo
contribuinte relevante no prazo legalmente estabelecido, serd o intermedidrio a fazé-la,
garantindo-se, assim, por uma ou outra via, 2 comunicagio dos mecanismos 2 AT. Ou seja,
o intermedidrio nio esta totalmente dispensado do dever de comunicacio, respondendo pelo
mesmo de forma subsididna, sendo o primeiro (por via da atempada comunicagio ao
contribuinte relevante na necessidade de cumprimento do dever de cornunicacio) e o dltimo

garante do cumprimento da cobrigacio consagrada no presente diploma caso o contxbuinte

relevante nio cumpra com o referido dever.

Esta obrigagio de comunicagio subsidiiria que impende sobre o intermediirio tem um
evidente efeito de aduzir responsabilidade, transparéncia e ponderagio acrescida na relagio
do préprio intermedidrio com o contrbuinte relevante, bem como na relacio de ambos com

as autoridades trbutarias dos vanos Estados-Membros.

Acrescente-se apenas que, conforme o n.° 3 do artigo 14.° da proposta de lei, as informagdes
comunicadas 2 AT ficam abrangidas pelo sigilo fiscal; e que, conforme o n.° 3 do artigo 15.°,

o tratamento de tais informacdes respeita as exigéncias Jegais aplicéveis 2 protegio de dados.

Sao os artigos 9.° e 11.° da proposta de lei que, em coeréncia com 2 Diretiva (UE) 2018/822,
identificam os sujeitos da obrigagio de comunicacio e as condigdes de que depende a

respetiva sujeicio: o intermedidrio e o contribuinte relevante.

Por outro lado, numa especificagio nio constante da Diretiva {UE) 2018/822 mas
necessitia, estatui-se que ndo integra qualquer das atuagdes que permitem considerar a
existéncia de um intermedidrio a mera comunicagio de informacio estritamente descritiva’
de regimes tributirios existentes ou de beneficios fiscais e, bem assim, o aconselhamento
estritamente prestado quanto a uma sitwacio tributiria ja existente do contribuinte relevante,
mneluindo o exercicio do mandato no ambito do procedimento administrative tibutirio, do

processo de mmpugnagio trbutitia, do processo penal tributifio ou do processo de
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contraordenacio tributiria, inchindo o aconselhamento relativo a condugio dos tespetivos
trimnites. Trata-se, portanto, de funcdes distintas daquelas atuagdes tipicas do intermediirio,

razao por que nio devem as mesmas ser abrangidas no presente regime.

Os artigos 10.° & 12.° da proposta de lei distinguem, por um lado, as sitwa¢des em que 2
obrigacio de comunicagio recai sobre o intermedidnio e, por outro, a5 situacdes em que a
mesma recai sobre o contdbuinte relevante, sendo ai regulados os termos do respetvo
cumprimento, inclindo quando sugja uma obrigacio de comunicacao perante mais de uma
antoridade tributiria ou quando a obrigagio de comunicacio incida sobre mais do que um

intermediirio ou sobre mais do que um contribuinte relevante,

Por sua vez, o artigo 13.° regula o cumptrimento da obrigagio de comunicagio pelo
contrbuinte relevante em caso de sigilo legal ou contratual, consagrando a regra do dever
subsididrio de cumprimento pelo intermediirio no caso de aquele dever de comunicagio nio
ser cumprido pelo contribuinte relevante. Ou seja, no caso de existir sigilo legal ou contratual,
o intermediirio apenas fica dispensado do dever de comunicagio se o mesmo for cumprdo

pelo contribuinte relevante.

Os artigos 16.° e 17.° da proposta de lei incidem sobre as finalidades da informacio
comunicada, tratando o primeiro da troca automética de informagdes entre os Estados-
Membros da Uniio Europeia, por ser relativa a mecanismo que apresente estrutura

transfronteirica, e tratando o segundo da informagio udlizada internamente pela AT.

As finalidades internas da informacio comunicada sio reguladas em termos coerentes com
aquela natureza assinalada A erasdo fiscal Assim é que a auséncia de promiincia da AT sobre
um mecanismo que Ibe seja comunicado ndo tem por efeito qualquer aceitagio ticita do
enquadramento fiscal pretendido com esse mecanismo, preservando, pois, a2 AT a sua
competéncia para, nos termos e limites da lei, enquadrar diferentemente a sitnacio tributdria
revelada pelo mecanismo comunicado, conforme se prevé no artigo 18.° da proposta de lei
-~ 4 semelhanca de afirmag3o paralela da Diretiva (UE) 2018/822 — e conforme possibilidade

que ¢ expressamente teferida na alinea aj do n.° 1 do artigo 17.°.
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Mas pode suceder que, face 20s limites de um ordenamento juridico estritamente delimitado
pelo referido principio da dpicidade fechada ou taxativa, compita antes 2 AT conceber e
propor medidas normativas adequadas 2 um melhor enquadramento das situacdes tributirias

reveladas pelos mecanismos comunicados, agora de acordo com a previsio da alinea ) do

n.® 1 do mesmo artigo 17.°

Por outro lado, certamente 2 AT ndo deixari de adequar z programacio ¢ a agio da inspecio
tributiria face i relevincia dos mecanismos comumnicados, sendo que, sem prejuizo das
competéncias dos demais 6rgdos e servigos da AT, constitui uma prerrogativa da inspegio

tubutiria a venficagio do cumprimento das obrigagbes previstas na presente proposta de lei,

tudo conforme 2 alinea ¢) do n.° 1 e 0 n.° 3 ainda do artigo 17.°

Por fim, nos termos da alinea 4) do n.° 1 e do n.° 2 também do artigo 17.°, a2 AT poderi
divulgar, para efeitos de prevencio da evasao fiscal, os mecanismos comunicados e até os
mecanismos de que tenha tomado conhecimento por si mesma, embora deva fazé-lo sem
identificagio dos respetivos participantes ¢ em termos abstratos e sintéticos e, ainda, com
tessalva dos casos em que a divulgacio se revele inadequada, para efeitos de prevencio da

proprz evasdo fiscal ou da defesa do interesse piblico que lhe compete prosseguir.

A Diretiva (UE) 2018/822 prevé, considerando o hiato entre a sua entradz em vigor e a data
da sua aplicagdo, uma obrigagio transitéria de comunicagio de qualquer meeanismo cujo
primeiro passo da sua aplicacio ocorra durante tal hiato. Como se impde, a presente proposta

de lel transpoe este regime transitdrio no n.° 1 do artigo 19.°.

A Duretiva (UE) 2018/822 preconiza que 0s Estados-Membros estabelegam um regime
sanclonatério assente em sangdes efetivas, proporcionadas e dissuasivas. E o que se faz nos

artigos 22.° a 23.° da presente proposta de lei.

O valor das coimas fixado para cada uma das infracdes, no que concerne 3 amplitude dos
respetivos montantes, foi crteriosamente ponderado, considerando a relevincia econémico-
social da obrigacio infringida e 2 dimensdo dos interesses econdmicos normalmente

implicados nos mecanismos a comunicar; e considerando ainda a coeréncia entre as quatro

9



.......................................................................

Proposta de Lei n.°

-----------------------------

molduras sancionatéras ora previstas. No caso do regime transitozio, o valor das coimas é
devidamente ponderade com o facto de, 4 data do primeiro passo da aplicagao do mecanismo

a comunicar, o presente regime nio ser conhecido nem, bem assim, o respetivo

procedimento de comunicagao.

O anteprojetc da presente proposta de lei foi discutido em conferéncia organizada pelo
“Ministério das Financas, em colaboracio com o Instituto de Direito Econémico, Financeiro
¢ Fiscal da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, nessa mesma institui¢io no dia
28 de maio de 2019, e objeto de consulta piblica, a qual decorreu entre 28 de maio e 31 de
julho de 2019. Pronunciaram-se, no imbito da consulta piblica, a Emst & Young (EY)

Portugal, a Debitte Portugal, 2 KPMG Portugal, o Banco de Portugal e a Associagao
Portuguesa de Bancos.

Assim;

Nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 197.° da Constituicio, o Governo apresentz a

Assembleia da Repiiblica a seguinte proposta de let:
Capitulo I
rDisposig:ées getais
Artdgo 1°
Objeto

A presente lek:

a) Estabelece 2 obrigacio de comutiicagio 3 Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT),
para as finalidades nela previstas, de determinados Mecanisimos intetnos ou

transfronteiricos com relevancia fiscal;

b) Procede 4 transposicio para a ordem juridica interna da Diretiva (UE) 2018/822,
do Conselho, de 25 de maio de 2018, que altera a Diretiva 2011/16/UE no que

respeita 3 troca automatica de informagdes obrigatéria no dominio da fiscalidade

10
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em relacio aos mecanismos transfronteiricos a comunicar.
Artigo 2.°

Definicoes

1 - Para efertos do disposto na presente lei, entende-se por:

a) «Ativos intangiveis dificeis de avaliam, os ativos intangiveis ou os diteitos sobre

b)

d)

ativos intangiveis para os quals, no momento da sua transferéncia entre empresas
associadas, ndo existam elementos de comparagio fidveis, e, no momento da
conclusio dessa operagio, as projecdes de fluxos de caixa futuros oun de
rendimentos previstos resultantes do ativo intangivel transferido, ou os
pressupostos utilizados na avaliagio do ativo intangivel, sejam altamente incertos,

dificultando a tarefa de prever, na altura da transferéncia, o nivel de sucesso final

do ativo intangivel;
«Caracteristicas-chave», as que traduzem, objetivamente e por si mesmas, a

indiciacao de um potencial risco de evasio fiscal, incluindo o contomar de

obrigacdes legals de informagio sobre contas financeiras ou de identificacio dos

beneficidnios efetivos;

«Contribuinte relevante», qualquer pessoa ou entidade sem personalidade juridica i
qual seja disponibilizado para aplicagio um mecanismo a comunicar ou que esteja
preparada para aplicar um mecanismo a comunicar ou que tentha aplicado uma

qualquer etapa ou parte de um mecanismo a comunicat;

«Empresa associada», uma pessoa que esteja relacionada com outra pessoa, pelo

menos, de uma das seguintes formas:

7} Uma pessoa participa na gestio de outra pessoa por estar em posicio de

exercer uma influéncia significativa sobre a outra pessoa;

7} Uma pessoa participa no controlo de outra pessoa através de uma

11
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partcipagio superior a 25% dos direitos de voto;

#)  Uma pessoa participa no capital de outra pessoa através de um direito de

propriedade que, direta ou indiretamente, seja superior a 25% do capital;
#)  Uma pessoa tem direito a 25%, ou mais, dos lucros de outra pessoa;

«Intermedidrion, qualquer pessoa que conceba, comercialize, organize ou
disponibilize para aplicagio ou administre a aplicagio de um mecamsmo 2
comunicar, nzo integrando estas atuagbes a meta comunicagio de informagao
estritamente descritiva de regimes trbutirios existentes e, bem assim, o
aconselhamento estritamente prestado quanto a uma situagio tributiria jd existente
do contrbuinte relevante, incluinde o exercicdo do mandato no ambito do
procedimento administrativo tributério, do processo de impugnacio tnbutariz, do
processo penal tributirio ou do processo de contraordenagio tributiria, incliindo

o aconselhamento relativo 4 condugio dos respetivos trimites;

«Mecanismo», qualguer plano, projeto, proposta, conselho, instrugio ou
recomendagio, extetionzados expressa ou tacitamente, objeto ou nio de
concretizagzo em acordo ou transa¢io, constituido por uma construgio com uma
ou tmais de uma etapa ou parte ou por uma série de construgdes, simultiness ou

sequenciais, podendo ser comercializével ou personalizado;

Mecanistnos comercializiveisn, os mecanismos concebidos, comercializados,

prontos 2 aplicar cu disponibilizados para aplicacio dispensando uma adaptagio

substancial do mesmo;

«Mecanismos internos», os que, em funcio das suas caracteristicas objetivas, sejam
aptos a ser aplicados ou a produzir efeitos, total ou parcialmente, em territdrio

portugués e nio sejam mecanismos transfronteiricos;

«Mecanismos personalizadosy, quaisquer mecanismos que nao sejam considerados

mecanismos comercializaveis;
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J) «Mecanismos transfronteiricosn, 0s que apresentam estrutura transfronteirica por

respeitarem a mass do que um Estado-Membro da Unido Europeia ou 2 um Estado-

Membro e um pais terceito, caso se verifique, pelo menos, uma das seguintes

condigGes:

7 Nem todos os participantes no mecanismo sejam, para efeitos fiscais,
residentes na mesma jurisdigdo;

#)  Algum dos participantes no mecanismo seja, pata efeitos fiscais,
simultaneamente residente em mais do que uma jurisdicio;

i) Algum dos participantes no mecanismo exet¢a uma atividade noutra
jurisdicac através de um estabelecimento estivel sitvado nessa jutisdicio e o
mecanismo constitua uma patte ou z totalidade da atividade desse
estabelecimento estavel;

) Algum dos participantes no mecanismo exer¢ca uma atividade noutra
jurisdicio sem ser residente para efeitos fiscais nessa jurisdigio nem criar um
estabelecimento estavel sitnado nessa jurisdicio;

y) O mecanismo tenha um possivel impacto na troca automdtica de

informagdes relativas a contas financeiras ou na identificagio do beneficiario

efetivo;

£) «Teste do beneficio principaly, aquele que se considera satisfeito se for possivel

determinar que a obtencio de uma vantagem fiscal, na esfera juddica do

contribuinte relevante ou de terceiro, é o beneficio principal ou um dos beneficios

principais que, objetivamente e 4 luz de todos os factos e circunstincias pettinentes,

pode razoavelmente esperar-se do mecanismo;

/) «Vantagem fiscal», a redugio, eliminacio ou diferimento temporal de imposto,

incluindo 2 udlizagio de prejuizos fiscais, ou 2 obtengio de beneficio fiscal, que nio

se alcangaria, no todo ou em parte, sem a utitizagio do mecanismo.
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2 - Para efeitos da alinea 4 do nimero anterior:

a)

%)

4)

Se mmais de uma pessoa participar na gestio, controlo, capital ou lucros da mesma

pessoa, todas 25 pessoas em causa sio consideradas empresas associadas;

Se as mesmas pessoas pasticiparem na gestio, controlo, capital ou lucros de mais

de uma pessoa, todas as pessoas em causa sio consideradas empresas associadas;

A pessoa que 2ja em conjunto com outra pessoa No gue respeita 208 direitos de
voto ou a0 capital social de uma entidade é tratada como detendo uma participacao
na totalidade dos direitos de voto ou do capital social dessa entidade que sejam

detidos pela outra pessoa;

Em participagdes indiretas, o cumprimento dos requisitos estabelecidos na
subalinea #) da alinea 4 do nimero anterior é determinado através da
multiplicagio das percentagens de participagio pelos sucessivos niveis,
considerando-se que uma pessoa que detenha mais de 50% dos direitos de voto

detém 100 %o

Um individuo, o seu cdnjuge ¢ os seus parentes na linha reta ascendente ou

descendente sao considerados uma unica pessoa.
Capitlo Il
Ambito da obrigagio de comunicagio de mecanismos
Seccio I
Mecanismos transfronteiricos
Artigo 3.°

Mecanismos transfronteiricos a comunicat

Deve ser comunicado 4 AT qualquer mecanismo transfronteirico que contenha, pelo menos,

uma das caracteristicas-chave tipificadas no artigo 5.°
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Artigo 4.°
Impostos abrangidos

Estdo abrangidos pela obrigagao de comunicagio prevista nesta secgic os impostos de
qualquer natureza, cobrados pelos Estados-Membros, ou em seu nome, ou pelas suas
subdivisGes politicas territoriais ou administrativas, ou em nome destas, incluindo as
autarquias locais, cobrados no territéric a que sdo aplicdveis os tratados por forga do artigo
52.° do Tratado da Unido Europeia, com excegio do imposto sobre o valor acrescentado,
dos direitos aduaneiros, dos impostos especiais de consumo abrangidos por outra legislagio
da Uniao Europeia em matéria de cooperagio administrativa entre Estados-Membros e das
contribuigbes obrigatorias para a seguranca social devidas 2 um Estado-Membro, a uma

subdivisio do Estado-Membro, ou s instituicSes de seguranca social de direito piblico.
Artigo 5.°
Caracteristicas-chave
1 - Caractedsticas-chave genéricas relacionadas com o teste do beneficio principal:

a2} O contribuinte relevante ou qualquer outro participante no mecanismo se
comprometa a nido revelar a quaisquer terceiros, designadamente a outros

intermedidrios ou i AT, de que modo o mecanismo pode proporcionar uma

vantagem fiscal;

) O intermediario tenha direito a receber honoratios pelo mecanismo, considerando-
se também como tais as provisdes, 0s juros ou as remuseragdes para custos de
financiamento e outros encargos, ¢ esses honorarios sejam fixados por referéncia
a0 montante da vantagem fiscal resultante do mecanismo ou ao facto de o
mecamismo efetivamente permitir ou ndo a obtengio de uma vantagem fiscal,
podendo incluir 2 obrigagio de restituico, parcial ou total, dos honoririos caso nio

seja obtida parte ou a totalidade da vantagem fiscal pretendida;
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¢) Implique documentos e/ou uma estrutura substancialmente normalizados e que
esteja disponivel para mais do que um contribuinte relevante, sem que o mecanismo

ptecise de ser substancizlmente adaprado para ser aplicado.
2 - Caracteristicas-chave especificas relacionadas com o teste do beneficio principal:

4) Um dos participantes no mecanismo tome medidas attificiosas que consistam na
aquisicio de uma empresa deficitiria, na cessagdo da atividade prncipal dessa
empresa e na utilizagio das perdas respetivas para reduzir os seus encargos fiscais,
inclhuindo através da transferéncia dessas perdas para outra jurisdigio ou da

aceleragio da utilizagio das mesmas;

#) Tenha por efeito, seja converter rendimento em capital, donativos ou outras
categorias de rendimentos tributados mais favoravelmente, isentos de tributagio ou
nio sujeitos a tributagio, seja obter a dedugio de pagamentos trbutados mais
favoravelmente, isentos de trbutagiao ou nio sujeitos a tributagio na esfera do

destinatirio de tzis pagamentos, seja obtet em mais do que uma entidade dedugdes

sobre a2 mesma depreciagio de um aavo;

¢} Inclua operagdes circulares que resultem num «carrossely de fundos (rosnd-tripping),
através do envolvimento de entidades interpostas sem outra fungio comercial

primiria ou de operagdes que se compensem ou anulem mutuamente, ou que

tenham outras caracteristicas semelhantes;
3 - Caracteristicas-chave especificas relacionadas com operagdes transfronteinigas:

a) Envolva a dedutibilidade de pagamentos transfronteiticos efetuados entre duas ou

mais empresas associadas e em que se verifique, pelo menos, uma das seguintes

condicdes:

i) O destinatidio nio seja residente, para efeitos fiscais, em nenhuma jurisdicio
fiscal;

16



............................

PretrhertrinrrbbbrrbibiorrntnTannebandnnn ———

Proposta de Lei n.°

L T T T P TP T Y

#}  Embora o destinatirio seja residente, para efeitos fiscais, numa jurisdicao
fiscal, esta conste de lista de jurisdicGes de paises terceiros que tenham sido
avaliadas como nio cooperantes pelos Estados-Membros da Unido Europeia,
coletivamente ou no ambito da Organizacio para a Cooperacio e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE}, ou de listz, aprovada por portatia do
membro do governo responsivel pela irea das financas, de paises, terdtérios

e regides com regimes de tributagio privilegiada, claramente mais favoriveis;

#)  Embora o destinatario seja residente, para efeitos fiscais, numa jursdicao
fiscal, essa junisdicio nio o sujeite a qualquer imposto sobre as sociedades ou

o sujeite a um imposto sobre as sociedades isentando-o cu aplicando-the uma

taxa nominal inferior a 1%;

i) O pagamento seja tributado mais favoravelmente, isento de tributagio ou ndo
sujeito a tributagdo na junsdicio em que o destinatirio reside para efeitos

fiscais;

b) Sejam requerides em mais do que uma jurisdigio fiscal dedugdes sobre a mesma

depreciagio de um ativo;

¢) Seja requerida em mais do que uma jurisdicio fiscal a eliminagio ou atenuacio da

dupla tributagio relativamente 2 mesma rubrica de rendimento ou de capital;

d) Inclua transferéncias de ativos e exista nas jurisdicdes fiscais envolvidas uma

diferenca material no montante tratado como pagivel relativamente a esses ativos.

4 - Caracteristicas-chave especificas relacionadas com obrigagdes legais de informagio sobre

contas financeiras ou de identificacao dos beneficiirios efetivos:
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a) Possa ter o efeito de contornar a obrgagio de apresentagio de informagdes

estabelecida nas normas que dio execugio ao direito da Unido Europeia sobre a

troca automitica de informagdes relativas a contas financeiras ou em quaisquer

acordos equivalentes, incluindo acordos com paises terceiros, ou de tirar proveito

da auséncia de tais normas ou acordos, e em que se verifique, pelo menos, uma das

seguintes condi¢oes:

)

4it)

O recurso a uma conta, produto ou investimento que nio seja, ou pretenda

nio ser, uma conta financeira, mas que tenha caracteristicas substancialmente

semelhantes as de uma conta financeira;

A transferéncia de contas financeiras ou de ativos financeiros para jurisdigdes
que ndo estejam sujeitas a troca automdtica de informagdes relativas a contas
financeiras com o Estado de residéncia do contribuinte relevante, bem como

outta qualquer utilizagio dessas jurisdigoes;

A reclassificacio de rendimentos ou de capital em produtos ou pagamentos

que nio sejam objeto da troca automatica de informagdes relativas 2 contas

financeiras;

A transferéncia ou a conversio de uma instituigao financeira, de uma conta
financeira ou dos ativos ai contdos para instituicio financeira, conta
financeira ou ativos nao sujeitos 2 obtigacio de comunicagio de informagdes

ao abrigo da troca automdtica de informagdes relativas a contas financeitas;

O recurso a entidades juridicas, mecanismos ou estruturas que eliminem, ou
que pretendam eliminar, a obrigagdo, ao abrigo da troca automitica de
informagdes telativas a contas financeiras, de comunicacao da identidade de

um ou mais titulares de contis financeitas ou de pessoas que exercam o

controlo;
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#j O defraudar dos procedimentos de devida diligéncia, ou a exploracio de
lacunas nos mesmos, utilizados por instituicdes financeiras para cumprirem
as suas obrigacoes de apresentacio de informagdes relativas a contas
financeiras, incluindo a utilizagio de jurisdigbes com regimes inadequados ou
insuficientes para garantir a aplicagio da legislagio contra o branqueamento
de capirais ou com exigéncias de transparéncia insuficientes relativamente a

pessoas coletivas ou mecanismos legais;

&) Envolva uma cadeia ndo transparente de propriedade juridica ou de beneficidtios

efetivos, com recurso a pessoas, mecanismos ou estruturas legais:

7} Que na3o prossigam uma atividade econdmica substancial apoiada por

pessoal, equipamento, ativos e instala¢gdes adequados; e

#j  Sejam constituidas, geridas, residentes, controladas ou estabelecidas em
qualquer jurisdicdo que nao a jurisdicio de residéncia de um ou mais dos
beneficianios efetivos dos ativos detidos por essas pessoas, mecanismos ou

estruturas legais; ¢, ainda

#}  Em que ndo seja possivel identificar os beneficidrios efetivos dessas pessoas,
mecanismos ou estruturas legais, aplicando-se a definicio de «Beneficidros

efetivos» constante da Lei n.° 83/2017, de 18 de agosto.

5 - Caracteristicas-chave especificas relacionadas com precos de transferéncia:

a} Envolva a utlizagio de regimes de salvaguarda ou protegio unilateralmente
assumidos numa jurisdicic mas ndo previstos no consenso internacional

consagrado nas normas da QCDE sobre pregos de transferéncia;
#) Envolva a transferéncia de ativos intangiveis dificeis de avaliar;

¢} Envolva uma transferéncia transfronteirica, no seio do grupo .de empresas
assocladas, de fungdes ¢/ou riscos e/ou ativos, se os resultados anuais projetados

antes de juros e impostos (EBIT), durante o perodo de trés anos seguinte a
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transferéncia, do cedente ou cedentes, forem inferiores a 50% dos EBIT anuais

projetados desse ou desses cedentes caso a transferéncia nao tvesse sido efetuada.

6 -Na qualificacio de uma situacio no Ambito das caracteristicas-chave referidas no n.° 4
podem utilizar-se, em consondncia com a presente lei, os trabalhos publicades da OCDE
sobre a comunicagio obrigatéria de mecanismos que possam servir para contornar
obrigagdes legais de informagao sobre contas financeiras ou de identificacio dos
beneficidrios efetivos e relevam as definigdes de “Conta financeira” e “Instituigio

financeira” constantes do Anexo I da Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de

fevereiro de 2011.
Artigo 6.°
Teste do beneficio principal

As caracteristicas-chave constantes do n.° 1, do n.° 2 e da alinea 4J, subalineas 77} e i), do n.®
2

3 do artigo anterior s6 rclevam para efcitos da obrigagio de comunicagio se nelas puder

considerar-se verificado o teste do beneficio principal.
Secgio 1T
Mecanismos internos
Artgo 7.°
Mecanismos intemos a Comunicar

Deve ser comunicado 2 AT gualquer mecanismo interno que contenha, pelo menos, uma
das caracteristicas-chave tipificadas nos n.* 2 a 5 do artigo 5.°, sem prejuizo da necessidade

de se considerar verificado o teste do beneficio ptincipal, quando aplicivel.
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Artigo 8.°
Impostos abrangidos

Estio abrangidos pela obrigacio de comunicagio prevista nesta secgio os seguintes

impostos:

a) Imposto sobre o rendimento das pessoas singulates, bem como as tdbutagdes

auténomas com estas relacionadas;

&) Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, bem como zs tdbutacdes

autonomas € as derramas com esfe relacionadas;
¢} Imposto sobre o valor acrescentado;
d) Imposto municipal sobre imovels;
¢} Imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de iméveis;
) Imposto do selo.
Capirulo II1
Sujeitos e objeto da obrigagio de comunicagio
Seccio |
Intermediario
Artago 9.°
Obrigacio de comunicagio do intermedidrio

1- A obrigagio de comunicagio 2 AT dos mecanismos previstos no artigo 3.° e no artigo
7.° incide, conforme estatuido na presente lei, sobre o intermediitio, desde que

preencha, pelo menos, uma das seguintes condigdes:

a) Sejz residente, para efeitos fiscais, no territdrio portugués;
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) Tenha um estabelecimento estivel em terdtdrio portugués através do qual sejam

prestados os servigos relacionados com o mecanismo;
¢) Scja constitnido em Postugal ou tegido pela legislagio portuguesa;

d) Esteja registado em Portugal junto de uma associagio profissional relacionada com

a prestagio de servicos de natureza juridica, fiscal ou de consultora.

A obrigagio de comunicagio referida no mimero anterior, e a sua qualificacio como
intermediirio, é extensivel a qualquer pessoa que, preenchendo, pelo menos, uma das
condigdes ali referidas, e tendo em conta os factos e circunstincias pertinentes e com
base na informagio disponivel e nos conhecimentos e competéncias relevantes
necessirios pata prestar esses servios, saiba ou possa razoavelmente esperar-se que
saiba que se comprometeu a prestar, diretamente ou através de outras pessoas, zjuda,
assisténcia ou aconselhamento na conce¢io, comercializacdo, organizagio ou
disponibilizagio para a aplicagio de um mecanismo a comunicar ou que se

comprometeu 4 administracao da aplicagio de um tal mecanismo.

3. Para efeitos do niunero anterior, qualquer pessoa tem o direito de, 4 prova apresentada

pela AT, contrapor provas de que nio sabia ou de que nio podia razoavelmente esperar-
se que soubesse que estava envolvida num mecanismo a comunicar, podendo para tal

N - -
fazer referéncia a todos os factos e circunstincias pertinentes, bem como a informagio

disponivel e a0s seus conhecimentos e competéncias relevastes.
Artigo 10.°
Cumprimento da obrigacio de comunicacio

Nas situagdes nio cobertas pelo dever legal ou contratual de sigilo, o intermediario deve
comunicar 2 AT todas as informagdes que sejam do seu conhecimento ou que estejam
na sua posse ou sob o seu controlo relativas a qualquer um dos mecanismos previstos
no artigo 3.° ¢ no artigo 7.°, devendo fazé-lo no prazo de 30 dias seguidos, a contar,

consoante © que ocorter primneiro, do dia seguinte aquele em que o mecanismo 2

22



3.

PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

------------------------------------------------------------------------- LT Y P LY T YL L T TP L PPOT Y

Proposta de Lei n.°

-----------------------------

comunicar seja disponibilizade para ser aplicado ou do dia seguinte iquele em que o
mecanismo a comunicar esteja pronto para ser aplicado ou do momento em que tenha

sido realizado o primeiro passo na aplicacio do mecanismo a comunicar, sem prejuizo

do disposto no artigo 13.°.

Ainda que verifique o dever legal ou contratual de sigilo, o intermedidrio deve comunicar
a AT todas as informacdes que sejam do seu conhecimento ou que estejam na sua posse
ou sob o seu controlo relativas a qualquer um dos mecanismos previstos no artigo 3.° e

no artipo 7.%, nos casos em que se verifique a obripacao subsididria de comunicacio
s q q

prevista no n.° 4 do artigo 13.°,

A pessoa considerada intermediario nos termos do n.° 2 do artigo 9.° é -igua]mentg
obrgada a comunicar 4 AT todas as informagdes que sejam do seu conhecimento ou
que estejam na sua posse ou sob o seu controlo relativas a qualquer um dos mecanismos
previstos no artigo 3.° e no artigo 7.°, devendo fazé-lo no prazo de 30 dias seguidos, a

contar do dia seguinte dquele em que prestou, diretamente ou através de outras pessoas,

ajuda, assisténcia ou aconselhamento.

Tratando-se da comunicacio de um um mecanismo comercializavel, o intermediatio
deve, ainda, apresentar 4 AT, de trés em trés meses, um relatdrio de atnalizagio que
inclua as novas informagoes que tenham surgido desde a comunicagio inicial ou desde

a apresentagio do relatorio anterior quanto aos elementos referidos nas alineas 4}, d), g}

e #) do n.° 1 do artigo 15.°.

Caso o intermedidrio esteja sujeito 2 obrigagio de comunicagio de informacdes sobre o
mecanismo transfronteirico a comunicar também perante as autoridades competentes
de outro{s) Estado{s}-Membro(s} da Unido FEuropeia, essas informactes sio

comunicadas apenas as autoridades competentes, conforme o que primeiro se verificar:
aj Do Estado-Membro em que o intermedidrio seja residente para efeitos fiscais;

&} Do Estado-Membro em que o intermediirio tenha um estabelecimento estvel
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através do qual sejam prestados os servicos relacionados com o mecanismo a

COmUILCar;

¢) Do Estado-Membzro em que o intermedidrio esteja constituido ou por cujas leis seja

regido;

d) Do Estado-Membro em que o intermediirio esteja registado junto de uma
associagio profissional relacionada com a prestagao de servigos de natureza juridica,

fiscal ou de consultona.

Se do disposto nio nimeto antedor resultar wma obrigacio miltipla de comunicagio de
informagdes que inclua uma comunicagio 4 AT, o intermedidrio fica dispensado dessa
comunicagio 4 AT se junto desta produzir, no prazo previsto nos n” 1, 2 ou 3,
consoante o caso, acrescido de 10 dias seguidos, prova documental de que as mesmas

informacdes foram ji comunicadas a outro Estado-Membro.

Havendo mais do que um intermedidrio, a obrigacio que exista de comunicagio de
informacdes 4 AT incumbe 2 todos os intermedidrios envolvides num mesmo

mecanismo a comunicar.

Os intermediirios ficam dispensados da comunicagio referida no ndmero anterior se,
no prazo previsto nos 1. 1, 2 ou 3, consoante o caso, acrescido de 10 dias seguidos,
apresentarem junto da AT prova documental de que as mesmas informagdes foram ja

comunicadas 2 AT por outro intexmedidrio.
Secgio 11
Contribuinte relevante
Ardgo 11.°

Obrigagéo de comunicacio do contribuinte relevante

A obtigacio de comunicagio 2 AT dos mecanismos previstos no artigo 3.° e no artigo 7.°

incide, conforme estatuido na presente lei, sobte o contribuinte relevante, desde que
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preencha, pelo menos, uma das seguintes condicdes:

1.

a} Seja residente, para efeitos fiscais, em territrio portugués;

) Tenha um estabelecimento estivel em temitétio portugués que beneficie do

mecanismo;
¢) Receba ou gere rendimentos em territério portugués;
d) Exerca uma atividade em territério portugués.
Artigo 12.°
Cumprimento da obrigagio de comunicagio

Inexistindo um intermedidrio nos termos previstos no artigo 9.°, recai sobre o
contribuinte relevante a obrigacio de comunicar 4 AT todas as informagdes relativas 2
qualquet um dos mecanismos previstos no artigo 3.” ¢ no artdgo 7.°, devendo fazé-lo no
prazo de 30 dias seguidos, a contar, consoante o que ocorrer primeiro, do dia seguinte
aquele em que o mecanismo a comunicar seja disponibilizado para aplicagio, do dia
seguinte aquele em que o mecanismo a comunicar esteja pronto para aplicagio ou do
dia seguinte aquele em que seja realizado o primeiro passo da aplicagio do mecanismo

a comunicar, sem prejuizo do disposto no artigo seguinte.
Para além da obrigagdo de comunicagio prevista no niimero anterot, o contsibuinte

relevante deve, em cada um dos anos em gue aplique o mecanismo comunicado, disso

informar a AT, incluindo uma atualizacdo das informacdes anterdormente comunicadas.

Caso o contribuinte relevante esteja sujeito a obrigacio de comunicagao de informagdes
sobre o mecanismo transfronteiri¢o a comunicar também perante as autordades
competentes de outro(s) Estado(s)-Membro(s) da Unido Europeia, essas informagdes

sa0 comunicadas apenas is autoridades competentes, conforme o que primeiro se

vetificar:

a) Do Estado-Membro em que o contribuinte relevante seja residente para efeitos
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fiscais;

#) Do Estado-Membro em que o contribuinte relevante tenha um estabelecimento

estivel que beneficie do mecanismo;

¢} Do Estado-Membro em que o contribuinte relevante receba rendimentos ou gere

lucros, apesar de nio ser residente para efeitos fiscais nem ter um estabelecimento

estivel em nenhum Estado-Membro;

d) Do Estado-Membro em que o contribuinte relevante exerca uma atividade, apesar

de ndo ser residente para efeitos fiscais nem ter nm estabelecimento estivel em

nenhum Estado-Membro.

Se do disposto no nimero anterior resultar uma obrigagio miltipla de comunicacio de
informagdes que inclua a AT, o contrbuinte relevante fica dispensado dessa
comunicacio a AT se junto desta produzir, no prazo previsto nos n.” 1 ou 2, consoante
o caso, acrescido de 10 dias seguidos, prova documental de que as mesmas informacoes

foram j3 comunicadas a outro Estado-Membro.

Havendo mais do que um contribuinte relevante, a obtigagio que exista de comunicagio
de informacées 4 AT incumbe, conforme o que primeiro ocorter, ao contribuinte
relevante que haja acordado com o intermediirio o mecanismo a comunicar ou ao

contribuinte relevante que administre a aplicagio do mesmo.

Os conudbuintes relevantes ficam dispensados da comunicagio referida no mimero
anterior se, No prazo previsto nos 0. 1 ou 2, consoante o caso, acrescido de 10 dias
seguidos, apresentarem junto da AT prova documental de que as mestas informacdes
j4 foram comunicadas 2 AT por outro contribuinte relevante.

Arngo 13.°

Cumprimenito da obriga¢io de comunicacio em caso de sigilo

1 - Nas situacdes cobertas pelo dever legal ou contratual de sigilo, a obrigacio de
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comunicagao 2 AT de todas as informagdes relativas 2 qualquer um dos mecanismos
ptevistos no artigo 3.° e no artigo 7.° recai sobre o contribuinte relevante, sem prejuizo

da obrigagio subsidiiria de comunicagio do intermedidrio prevista no 0.° 4.

Para efeitos do disposto no niimero anterior, o intermedidtio notifica o contribuinte
relevante no prazo de 5 dias seguidos, contados nos termos do n.° 1 do artigo 10.°, de

que este deve cumpnr a obrigacio de comunicacio a que se refere o artigo 12.°

O contribuinte relevante infotma o intermeditio, no prazo de 30 dias seguidos a contar
da recegio da notificacio deste dltimo, do cumptimento da obrigagio de comunicagio

referida no artigo 12.°, apresentando 20 intermedidzio o comprovativo de submissio da

declaragio perante a Autoridade Tributiria e Aduaneira.

No caso de o intermedidrio nio ter sido informado do cumprimento do dever de
comunicagio pelo contribuinte relevante nos termos do mimero anterior, a
comunicagio das informagGes relativas a qualquer um dos mecanismos previstos no
artigo 3.° e no artigo 7.° deve ser cumprida pelo intermedidrio, no prazo de 10 dias
seguidos, devendo a Ordem dos Advogados set informada dessa commnicagio no caso

de o intermedsdrio ser advogado ou sociedade de advogados.
Seccio 111
Objeto da obrigacio de comunicagio
Artigo 14.°
Dever de sigilo

O cumprimento das obrigaces de comunicacio a que estio adstritos os intermediitios
e os contribuintes relevantes prevalece sobre o dever de sigilo a que, legal ou

contratualmente, 0s mesmos estejam obrigados, nao podendo este ser por eles invocado

no ambito da presente lei.

O disposto no mimero anterior exclui qualquer tipo de responsabilidade das pessoas
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nele referidas por violagio do dever de sigilo a que estivessem vinculadas.

Sem prejuizo do disposto nos artigos 16.° e 17.°, as informagdes comunicadas a AT nos
pre) P 2 ¢

termos da presente lei ficam abrangidas pelo dever de sigilo previsto no artigo 64.° da
Lei Geral Tributana.

Artigo 15.°

Informagdes a comurtcar

As informacdes a comunicar 3 AT relativas a qualquer um dos mecanismos previstos no

artigo 3.° e no ardgo 7.° pelo intermedirio ou pelo contrbuinte relevante, consoante

aquele que esteja sujeito A obrigacio de comunicagio nos tesmos da presente lei, devem

incluir, conforme aplicivel, os seguintes elementos:

a)

b)

4

A idendficagio do(s) intermedidrio(s) e do(s) contribuinte(s) relevante(s), inclundo
respetivos nomes, datas e locais de nascimento, tratando-se de pessoas singulares,
residéncias para efeitos fiscais, niimeros de identificagdo fiscal e, se aplicivel, as

pessoas que sejam empresas associadas do contribuinte relevante;

Os detalhes da caracteristica-chave ou das caracteristicas-chave que configurem o

frecanismo COmO Wi MEeCanisme a COMUnNIcar;

Uma sintese do conteddo do mecanismo a comunicar, incluindo a referéncia do
nome por que seja vulgarmente conhecido, caso exista, e umna descri¢io, em termos
abstratos, das atividades empresariais relevantes ou dispositivos normativos
pertinentes, 2 menos que aquela descrigio conduza 3 revelagio de um segredo
comercial, industrial ou profissional ou de um processo comercial, ou ainda de
informacdes cuja revelagio seja contriria 4 ordem publica;

A data em que tenha sido ou venha a ser tealizado o primeiro passo na aplicacao

do mecanismo a comunicar;

Os detalhes das disposi¢des normativas que formam 2 base do mecanismo 2
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comunicar, podendo tais disposi¢des, consoante o mecanismo, integrar mais do que
uma judsdigio;
f} O wvalor das operacoes que constituem o propHo mecanismo a comunicar,

independentemente da vantagem fiscal que se espera do mecanismo;

& A identificagio do Estado-Membro da Uniio Europeia do(s) contribuinte(s)
relevantes(s} e de qualquer outro Estado-Membro suscetivel de estar relacionado

com o mecanismo a comunicar;

5) A identificagio de qualquer outra pessoz ou entidade sem personalidade juridica
num Estado-Membro da Uniio Europeia suscetivel de ser abrangida pelo

mecanismo 2 comunicar, com indicacio do(s) Estado(s)-Membro(s) a que essa

pessoa ou entidade esteja ligada.

2 - A AT pode notificar o sujeito da obfigacio de comunicagio para que este, num prazo a
fixar entre 10 e 20 dias seguidos, esclareca, aperfeicoe ou complete devidamente a
informagio referida no n.° 1, aplicando-se o disposto no n.° 3 do artigo 38.° e no 0.° 1

do artigo 39.°, ambos do Codigoe de Procedimento e de Processo Tributirio.

3 - Asinformagles referidas nos mdmeros anteriores constam, no respeito pelas exigéncias
legais apliciveis 2 protegio dos dados nela contidos, de uma base de dados nacional da

AT, acedivel pelos drgios e servicos desta para prossecugio das respetivas

competéncias.
Capitulo IV
Finalidades da informagio comunicada
Artigo 16.°
Troca automatica de informagdes

1- As informagdes referidas no artigo anterior que sejam comunicadas & AT, se relativas a

mecanismos transfronteiricos, sdo por ela comunicadas 4s autoridades competentes de
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todos os outros Estados-Membros da Unido Europeia, por melo de uma troca
automitica ¢ em conformidade com as medidas priticas adotadas pela Comissio
Europeia inerentes aos formulirios normalizados e ao diretério central seguro a nivel

dos Estados-Membros sobre a cooperagio administrativa no dominio da fiscalidade.

A troca automatica ocorre no prazo de um més a contar da data de fim do trimestte em

que as informagdes tenham sido comunicadas 4 AT.

As autoridades competentes de todos os Estados-Membros da Unido Europeia tém

acesso as informacdes tegistadas no diretdno referido no n.® 1.

A Comissio Europeia tem acesso as informagdes referidas no artigo anterior, com

excegio das referidas nas alineas 4}, ¢) e 5} do n.° 1 do artigo anterior.
Artigo 17.°
Finalidades internas da informacio comunicada

Na posse das informacdes referidas no artigo 15.° que lhe foram comunicadas, a AT,

para além do disposto no artigo anterior, procede, nomeadamente:

g} Ao enquadramento, de acordo com as normas em vigor, das situacdes tributérias

reveladas pelos mecanismos corunicados;

4} A concegio e proposta das medidas normativas adequadas a um melhor
enquadramento das situagdes tibutirias reveladas pelos mecanismos comunicados;

¢} A adequacho da programagio e da agdo da inspegao tributiria face a relevincia dos

mecanismos comunicados;

d) A divulgacio no portal das financas, para efeitos de prevengio da evasio fiscal, dos
mecanismos comunicados, sem identificacio dos respetivos participantes e em
termos abstratos e sintédcos, podendo esta divulgacio incluir mecanismos de que

a AT tenha tomado conhecimento por si mesma.
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2 - O disposto na alinea 4) do nimero anterior ndo é aplicivel caso a divulgacio do
mecanismo, face 4 complexidade ou novidade deste, se revele inadequada para efeitos

de prevengio da evasio fiscal ou da defesa do interesse piblico prosseguido pela AT.

3« Sem prejuizo das competéncias dos demais Srgios e servigos da AT, constitui uma

pretrogativa da inspecio tributira a verficacio do cumptimento das obrigacdes
previstas na presente leil.
Artigo 18.°
Enquadramento fiscal

A auséncia de pronincia da AT sobre um mecanismo que The seja comunicado nos termos

da presente lei nio tem por efeito qualquer aceitagio tdcita do enquadramento fiscal

pretendido com esse mecanismo.
Capitule V
Regime transitério
Artigo 19.°
Mecanismos 2 comunicar ji disponiveis

1- Os intermedirios e os contribuintes relevantes, consoante o caso e conforme previsto
nos artigos 10.°, 12.° ¢ 15.°, comunicam a AT, até 31 de agosto de 2020, para as
finalidades previstas nos artigos 16.° e 17.°, qualquer mecanismo transfronteirico a
comunicar cujo primeiro passo da sua aplicacio tenha ocorrido ou venha a ocorrer no

pedodo entre 25 de junho de 2018 e 30 de junho de 2020.

2 - Nas situagdes referidas no niimero anterior em que se verifique 2 existéncia de dever
legal ou contratual sigilo, 2 obrigagdo de comunicagio é do contribuinte relevante,
devendo, nesse caso, o intermediario notifici-lo no prazo de 10 dias seguidos apéds a
entrada em vigor do presente diploma para que cumpra a obrigagic de comunicagio

dos mecanismos transfronteirico referidos no nimero anterior no prazo de 60 dias
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seguidos a contax da referida notificagio, devendo o intermedidrio cumprir
subsidiaiamente aquela obrigacio de comunicagio até 31 de agosto de 2020 no caso de
nio ter sido informado do cumprimento do dever de comunicagio pelo contribuinte

relevante naquele prazo de 60 dias.

3 - Para efeitos do disposto nos n.* 1 e 2, 0 prazo adicional de 10 dias previsto nos n.* 6 e

8 do artigo 10.° e n.”” 4 e 6 do artigo 12.° termina em 10 de setembro de 2020.
Artigo 20.°
Inicio da troca automatica de informagdes

A primeira comunicagio de informacdes pela AT s autoridades competentes de todos os

outros Estados-Membros da Unido Europeia, conforme previsto no artigo 16.°, ocorre até
31 de outubro de 2020.

Capitulo VII
Regime sancionatono
Artigo 21.°
Contraordenagoes

1- A falta de apresentagio ou a apresentagio fora do prazo legal, 4 AT, de qualquer das
comunicagdes exigidas nos artigos 10.°, 12.° e 13.°, incluindo 2 faita de produgio ou 2
produgio fora do prazo legal da prova exigida nos n.% 6 e 8 do artigo 10.°enos n." 4 e
6 do artigo 12.°, é punivel com coima de {eurc) 6000 a {euro) 80 000.

2. As omissdes ou inexatiddes relativas is informagdes exigidas no n.° 1 do artigo 15.° sdo

puniveis com coima de {euro) 2000 a {euro) 60 000.

3- A falta de apresentacio ou a apresentagio fora do prazo legal, 3 AT, de qualquer dos
esclarecimentos, aperfeicoamentos ou complementos exigidos, conforme previsto no
n.° 2 do artigo 15.°, é punivel com coima de (euro) 3000 a (euro) 80 000.

4. A falta de apresentagio ou a apresentagio fora do prazo legal, 4 AT, de qualquet das
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comunicagoes, incluindo a falta de produgio ou a produgio fora do prazo legal da prova,
ou de qualquer dos esclarecimentos, aperfeicoamentos ou complementos, bem como as
omissdes ou inexatiddes relativas as informacdes a comunicar, conforme exigido no n.°

1 do artigo 19.% siio puniveis, consoante o caso, nos termos dos nimeros anteriores,

sendo os limites das coimas reduzidos para um quinto.
Artigo 22.°
Regime aplicavel

As contraordenagdes previstas nio artigo anterior constituem contraordenagtes tributirias,
sendo-thes apliciveis, com as devidas adaptagdes, as disposigbes dos artigos 1.° 2 8.%, 23 a
34.° e 51.7 2 86.° do Regime Geral das Infragbes Tributiras, aprovade pela Lei n.° 15/2001,
de 5 de junho, na sua redagéo atual, competindo ao diretor-geral da AT, com possibilidade

de delegacio, a instauragdo, mvestigagdo e instrugio e decisio dos respetivos processos.
Artigo 23.°
Cumpnmento da obrigaciio omitda

O pagamento da coima e o cumprimento da sangio acessoria que tenham sido aplicadas nio

exoneram do cumprimento de qualquer das obrigagbes previstas na presente lei.
Capitulo VIII
Disposicoes finais
Artigo 24.°
Regulamentacio

SZo aprovados por portatia do membro do governo responsavel pela area das finangas os
modelos de declaragdes para cumprimento das obrigagdes previstas na presente lei, incluindo

as especificagbes e instrugdes de preenchimento e os procedimentos de entrega respetivos.
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Artigo 25.°
Norma revogatoria
E revogado o Decreto-Ler n.° 29/2008, de 25 de fevereiro.
Artigo 26.°
Entrada em vigor e produgio de efeitos
1« A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacio.

2~ Sem prejuizo do disposto no nimero antetior e no attigo 19.°, a presente let produz

efeitos a partir de 1 de julho de 2020.



