Portela + Montijo.
Contexio e Antecedentes



Todo o processo foi conduzido com o intuito de a
solucao final se encaixar numa estratégia, pré-
definida, de favorecer um concorrente a
privatizacao e, consequentemente, de
desobrigar a Concessiondria a construir o NAL,
Novo Aeroporio de Lisboa.

Vejam-se o Relatorio Final da Comissao Especial
de Acompanhamento da Privatizagcao da ANA,
SA. (22 de Janeiro de 2014) e o Contrato de
Concessao do Servico Aeroportudrio (12 de
Dezembro de 2012).



necessdria capacidade financeira ou com opgdes de investimento limitadas; e (iii) como
garantia da transparéncia do processo. No caso presente, desconhece-se a realizacgfio de
‘qualquer avaliagfio prévia ¢ independente; bem como a fixagao de um prego base.
Apenas temos conhecimento de uma avaliacdo encomendada ao Banco BIG, de nos foi
fornecia uma vers#io preliminar e confidencial com data do passado dias 17 do corrente

més e dezembro.
‘ As regras do jogo foram alteradas no decurso do processo. No inicio deste, havia um

quadro legal regulatério preciso, em especial no que respeita as taxas de trafego e

assisténcia em escala e a qualidade do servigo piblico aeroportudrio. Mas essa
regulagfo desapareceu a meio, com a aprovacdo do Decreto-Lei n°® 254/2012, de 28 de
novembro (cfr. «supras, I, n° 30, 32 e 33).

Além disso, admitiu-se a negociagao do contrato de concessdo no ambito da
operagfio, vindo 0 mesmo a ser assinado umas horas antes da entrega das propostas
vinculativas. Dispde-se nele, designadamente, que o INAC deve assegurar que a
regulagdo econdmica da concess#o respeita 0 que no mesmo se estipula (art. 40); e, no
lugar daquele regime legal, surgem as disposigGes negociais constantes do Anexo XII,
que, independentemente do seu contetido, nfio estio sujeitas a publicidade e ao
escrutinio das normas legais.

Ora, apesar de ser comum, na compra ¢ venda de empresas, uma «desvalorizagéo»
das ofertas ap6s a compelente auditoria (due diligence) levada a cabo pelos investidores,
no caso presente ocorreu uma substancial valorizagdo de rés das quatro propostas
vinculativas, em relagdio as iniciais (ndo vinculativas). Isso pode dever-se a fatores que
nada tenham a ver com o assunto da regulacio [recorda-se que os concorrentes tiveram
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Resulta do exposto que os reparos acabados de fazer dizem respeito sobretudo &
concegfio do processo; ndo tanto A sua execu¢do. Em termos de transparéncia, o que
mais impressiona € a assinalada passagem, a meio do processo, da regulagio antes
constante da lei - védlida erga omnes, devidamente publicitada e escrutinada - para 0
contrato de concessfo, que opera no dominio reservado das relagbes entre concedente e
concessiondria, mas tem reflexos capitais na esfera juridica de terceiros.

‘ Pode, ainda, acrescentar-se que o processo também seria mais transparente se a
situagio juridico-concorrencial ¢ as respetivas implicagdes tivessem ficado mais bem
definidas, tanto a respeito da ANA, SA, como em relaco a cada «concorrente».

Concessdo do servigo piiblico aeroportudrio

Aquilo que essencialmente confere valor 2 ANA, SA ¢ a concessao do servigo
piblico aeroportudrio. Esta existe desde 1998, mas s6 agora, tendo em vista a passagem
da Concessiondria para mfos privadas, foi redigido e formalizado o competente
contrato. Aludiu-se acima A circunstincia de este apenas haver sido assinado no dia 14
do corrente més de dezembro, o dia de apresentagio das propostas definitivas; tendo as
negociaces sido conclufdas ja no decorrer do processo de privatizacéio (entre o Estado
e uma sua entidade empresarial, em curso de privatizagfio..., porventura levando em
conta as observacoes dos candidatos sobre o draft que lhes foi apresentado). B referiu-
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s¢, ainda, que a regulagdo econdmica do servigo «concessionado» passou, também a
meio do processo, da lei para o contrato. O que traduz uma falta de defini¢do antecipada
de regras do jogo fundamentais para os «concorrenies» definirem as suas propostas
(ainda que, apds a publicagdo do Decreto-Lei n® 254/2012, de 28 de novembro, (#0-56
relativa, dado o fornccimento a estes do projeto de contrato): ou seja, uma prética pouco
ortodoxa, embora se possa compreender a auscultagiio dos candidatos a «donos» da
concessiondria antes da conclusao do contrato.

Interessa agora chamar a atencdo para certos aspetos econdémicos do mesmo
contrato. Ndo no que respeita a0 montante que a concessiondria vai, no curto prazo,
pagar pela concessdo (1,2 mil milhGes de euros), dado que nem sequer conhecemos a
base da sua fixag#o. O que temos em mente €, por um lado, a influéncia decisiva que o
contralo representa para valor econémico € o correspondente valor de transagdo da
ANA, SA, em causa na presente operacdo de privatizagdo (a ANA destina-se a ser
vendida com a concess#o, sendo esta um ou o seu ativo fundamental); por outro lado ¢
sobretudo, 0 seu papel no que toca 2 continuidade ¢ sustentabilidade do servigo
aeroportudrio, na regifio de Lisboa, atendendo aos compromissos e encargos futuros que

tal poderd implicar para o Concedente.




De facto, apesar se tratar de um fator de valor muito importante, o previsto Novo
Aeroporto de Lisboa (NAL) surge, se ndo desconsiderado, pelo menos subalternizado
quer nas propostas apresentadas, quer nos relatérios dos assessores financeiros e da
PARPUBLICA. No dia 21, numa altura em que ainda nio recebera c6pia do contrato de
concessiio, esta Comissfo procurou obter esclarecimentos acerca deste assunto; ficando,
no entanto, ainda com mais dividas e ciente da sua importincia.

Na verdade, 0 método usado para calcular o valor da ANA, SA, enquanto
concessiondria a ser alienada, foi essencialmente o dos fluxos de caixa descontados
(DCF), que, embora assente em fluxos monetdrios previsionais, desvaloriza o futuro,
em particular o futuro para além de certo horizonte em que se mostram viéveis cdlculos
especificados desses fluxos. Ora, as projegdes relativas & construgdo do NAL correm 0
risco de nifo atender devidamente a que uma descontinuidade enorme na formulacdo dos
cash flows, como sucede com o futuro investimento no mesmo, pode ter um peso muito
significativo no VAL. Além disso, o contrato niio exclui que venha a recair sobre o
Estado © investimento necessdrio 2 construgao do aeroporto (para além de
infraestruturas adjacentes).
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Recorda-se que, em face do contrato de concesséo, o valor da ANA corresponde ao
valor atual dos fluxos monetdrios previsionais proporcionados, acima de tudo, pela
Concessiio - em Lisboa, pelo aeroporto da Portela enquanto durar - mais ao valor da
opgao de construgdio e/ou exploragiio do NAL.

Regulagdo

Como sc assinalou, o presente processo de privatizagdo foi acompanhado de uma
«desregulacdo legal» dos aspetos econémicos do servigo puiblico acroportudrio. No seu
lugar, surge uma regulacfio econémica de indole meramente contratual, vertida no
anexo 12 do contrato de concessdo, com um contelido aparentemente mais favoravel a
concessiondria, designadamente em Lisboa ¢, em especial, no que toca aos préximos 10

anos.




n°s 1.4 e 3.2, e, mais desenvolvida e especificamente, por um lado, os n 5.1, 5.2 e
5.3.1, por outro lado, os n°s 5.2 e 5.3.2/3/4.

Em face do ai exposto, ndo nos suscita dividas particulares a concluséio geral
expressa no n° 6. Salienta-se, em todo o caso, no que respeita ao desenvolvimento
estratégico da ANA, SA, que - embora o risco de uma coliséo de interesses entre
Frankfurt e Lisboa, com possivel sacrificio dos interesses da ANA, SA, seja um dado
ponderoso, na proposta do Atlantic Consortium (Fraport/IFM) -, no ponto de vista da
Comissfo, os elementos disponiveis ndo permitem concluir de forma clara e inequivoca

pela superioridade da Proposta da VINCI. -

1V - Conclusido

Em sintese, é nossa opiniio que o processo de privatizagdo ~ decisivamente J{

orientado para a maximizagiio do encaixe financeiro do Estado - foi, no essencial,
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O texto adotado no Contrato de Concessao é vago,
demasiado subjectivo e impreciso em clausulas
determinantes.

Além disso nao estabelece, no caso do NAL, uma data
precisa. Exemplo da clausula 42.1 onde nao se
estabelece um prazo limite para a apresenta¢cao da
proposta de constru¢gao do NAL.



CAPITULO XI
NOVO AEROPORTO DE LISBOA

42. DIREITOS E OBRIGACOES EM RELACAO AO AEROPORTO DA PORTELA

42.1 A Concessionaria deve envidar os melhores esforgos para maximizar a capacidade

operacional das Infracstruturas Aeroportudrias do Aeroporto da Portela até a abertura do
NAL.

42.2 O Concedente deve envidar esforgos razodveis para assegurar que todas as Entidades
Publicas tém recursos e competéncias adequados para colaborar com a Concessiondria,
sempre que esta o requeira, na implementagcdo de medidas tendentes 3 maximizacgiio da

capacidade operacional das Infraestruturas Acroportudrias do Aeroporto da Portela até a
abertura do NAL.
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42.3  Até a celebragdo pelo Concedente de acordos vinculativos para o desenvolvimento do
NAL, a Concessiondria deve envidar esfor¢os razoaveis no sentido de apurar o seguinte:

(a) se o aumento da capacidade operacional existente das Infraestruturas Aeroportudrias
do Aeroporto da Portela, ou

(b) se o desenvolvimento de locais alternativos ou das infraestruturas existentes para
fazer face ao crescimento esperado da procura para a uma maior capacidade das
Infraestruturas Aeroportuarias na zona de Lisboa,

se afiguram alternativas mais eficientes € menos dispendiosas para o Concedente do que o
desenvolvimento do NAL (Alternativa da Concessiondria para o NAL). A Concessiondria
pode submeter propostas ao Concedente, para cste efeito, na modalidade de propostas de
Modificagdo da Concessionadria.

43. MANUTENCAO DO(S) LOCAL(1S)

43.1 A partir da Data da Assinatura e até a data da entrega da Candidatura ao NAL de
acordo com o disposto na Cldusula 46, o Concedente deve envidar esforgos razoaveis para
identificar quaisquer locais, situados na drea de Lisboa, que considere adequados para o
desenvolvimento do NAL, notificando, se for caso disso, a Concessiondria.

43.2 O Concedente deve, nos limites da Lei aplicdvel, envidar esfor¢os razoaveis para
preservar a manutengio de, no maximo, dois dos locais indicados para o desenvolvimento do
NAL nos termos do nimero anterior.

44. INiCIO DAS NEGOCIACOES DO NAL

44.1 A Concessiondria obriga-se a realizar um Estudo Anual de Capacidade das
Infraestruturas Aeroportuarias da Portela, no prazo de noventa (90) dias a contar de cada ano
transcorrido sobre a Data da Assinatura.




Tais indefinicoes deixavam antever o que se viria a seguir.
Perante um Conirato de Concessao que nao englobava a
Base Aérea n° é, o Governo face ao crescimento do
nUmero de passageiros no Aeroporto Humberto Delgado,
solicita a Concessiondria a antecipag¢do do uso da
cldusula 42.1(entrevista do ministro Pedro Marques ao
programa Conversa Capital em 19 de Dezembro de 2016).
Pouco tempo depois, o Governo assina, em 15 de Fevereiro
de 2017, um Memorando de Entendimentio com a
ANA/Vinci



Tal Memorando de Entendimento, desconhecido do

pUblico e nunca publicado em qualquer plataforma oficial
do Estado, configura uma alteragao substantiva ao
Conirato de Concessao.

Contudo, nesse Memorando de Entendimento, ficou
assente que a Concessiondria nao teria direito ao
Reequilibrio pela ndo aceitagcao da proposta por parte do
Concedente (Estado).



f“ REPUBLICA
* PORTUGUESA

72,
Reequilibrio
A Concessiondria declara e aceita que n3o lhe confere direito a Reequilibrio, bem como 3
qualquer indemnizagdo e/ou compensacio pelo Concedente:
a) =z celebracio deste Memorando;
b) a n3o aceitagdo da Alternativa da Concessiondaria ao NAL apresentada nos termos do
presente Memorando.
82,
Validade
O disposto no presente Memorando aprofunda e dé execucdo 3 Alternativa da Concessionaria

ao NAL prevista no Contrato de Concessdo, o qual se mantém plenamente valido € em vigor.
Lisboa, 15 de fevereiro de 2017

Pelo Estado Portugués,

O Ministro do Planeamento e infraestruturas O Secretario de Estado Adjunto e das Finangas

TR N - }>/- e s i

Pedro Margues Ricardo Mourin Stix

Pela ANA — Aeroportos de Portugal, S.A.,

O Presidente do Consetho de Administragdo O Administrador

> p = il /
\“\'*\‘,w—t \ V‘

Jorge Ponce Ledo B e Nicolas Notebaert




O Aeroporto Complementar do
Montijo representa tudo o que nao
deve ser feito quando se fratam
infraestruturas estrategicas.



1. Ignora, conscientemente, o facto de ja ter havido uma
decisao, em 2010, de construir o NAL no Campo de Tiro
de Alcochete;

2 . Ignoraq, deliberadamente, que existe uma Avaliagao
Ambiental Estratégica (a primeira e Unica até hoje sobre
infraestruturas aeronduticas) elaborada pelo LNEC e
homologada pelo Governo. Tem, inclusivamente,
aprovacado favordavel condicionada;

3 . Ignora, propositadamente, estudos da ANA, SA que
em 2007 ja tinha considerado a solugdo como
incompativel (ver documentos enviados pela Plataforma);

4 . Nao atende, nomeadamente, a outros estudos e
relatdrios (CIP, Confederagdo da Industria Portuguesa);



Cabe aos defensores da solugao Portela+1 (Governo e
Concessiondria) a obrigacdao de demonstrar que a opgdo
€ mais rdpida, mais barata e mais “amiga” do Ambiente,
das Populacoes e do Pais do que a solugdo duradoura e
estratégica de construir o NAL no Campo de Tiro de
Alcochete.

Os quadros seguintes, além de auditaveis, constituem um
desafio que a Plataforma Civica langa ao Governo e a
Concessiondria para que aceitem debater, em
contraditorio, o que defendemos.

“Quem nao deve nao temel!”




Quadro 62 -Valor Actualizado do Custo de Investimento para o NAL no CTA
10”6 €, precos constantes de 2018*

Rubricas

Estudos

Expropriacées e Indemnizacdes a Terceiros
Relocalizacédo de Redes de Senvicos

Trabalhos Preparatdrios/Construcdo da Plataforma
Construcdo de Airside, Terminal e outras

Construcdo de Oleoduto e Armazenagem de
Recursos Hidricos Superficiais
Acessibilidades Rodoviarias de Ligacdo (AE)
Acessibilidades Ferroviariasde Ligacdo (AVF)
Outros Investimentos

Outras Medidas de Mitigacdo Ambiental
Subtotal

Imprevistos (7%
Total (1026 €)

Fonte Total Investimento
(1046)
NAER
Parsons, CEMGFA
Equipa LNEC, NAER
Equipa LNEC
Ulissipair,Parsons
CLC
Equipa LNEC
BRISA
RAVE
Ulissipair,Parsons
Parsons, NAER

Notas: * Para calculo do Valor Actualizado do Custo do Investimento a precos constantes de 2018 considerou-se
o deflator da FBCF utilizado pelo Banco de Portugal; Esse deflator em relacdo a 2007 € de 1,084879.




| Refo | 00000000000 mens 0 |valoremmilharesde€
| A |Obraspreliminares | @ 187.53¢
| B [Estradaseestacionamentosdeveiculos |  149.584¢
| D [infraestruturasdoladoar 00000000 | @ 371.7%¢
| E |infraestruturaintermodal | 100600
| F |outrasobas 0000000000000 | 0 326326
| |rotaldocustobasedeconstrugio | @ 1.916889¢€
| G |contingéncas 0000000000000 | 0 255412€

I e I TYTY:
. 0 Toa 000000000} 0 2a411612¢
|| |Capexndosujeitoprocra |  356.750€
| ) |CustorAVE 0000000000000} 0 221.000€
-_
- Outros (Man TAP+AT1+Forcas Armadas+Expropr|a;oes+Compensa;oes amblentals)
-

» Fonte: Plano Director do Aeroporto de Lisboa/NAER 20089 - Custos do NAL em Alcochete | I




