ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n.® 729/X1V/1.» - CACDLG/2020 Data: 20-10-2020
NU: 664840
ASSUNTO: Indeferim&g; liminar da Peticio n.” 118/XIV/1.%,

Cons aszdade,

Cumpre-me informar V. Ex.*. de que a Petigdo n.® 118/XIV/1.%, da iniciativa de
Mirio César Gongalves Marques do Reis, - “Suspensdo do Decreto-Lei n.° 20/2020, de 1
de maio”, foi liminarmente indeferida, nos termos da alinea &) do n.° 2 do artigo 12.° do
Regime Juridico de Exercicio do Direito de Petigdo, aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de
Agosto (na redagdo das Leis n.°s 6/93, de 1 de Marco, 15/2003, de 4 de Junho, 45/2007, de
24 de Agosto e 51/2017, de 13 de julho), por deliberagdo uninime desta Comissdo, adotada

em 20 de outubro de 2020, nos termos da nota anexa.

» -—
Com os melhores cumprimentos, .= _QQ_;.N Jv&n. W

O PRESIDENTE DA COMISSAO

(Luis Mar uedes)

Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Assembleia da Repiiblica — Paldicio de Sio Bento - 1249-068 Lisboa
Tel. 21 391 96 67 / 93 93 / Fax: 21 393 69 41 / E-mail: Comissaoi A-.CACDLGXAV @gr parlarmento.pl
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74SSEMBLEIA DA KEPUBLICA NOTA DE ADMISSIBILIDADE

Peticdo n.° 118/XIV/1.@

ASSUNTO: Suspensio do Decreto-Lei n.© 20/2020, de 1 de maio

Entrada na AR: 27 de julho de 2020
N.° de assinaturas: 1

1.5 Peticionante: Mario César Gongalves Marques dos Reis

Comissa'io de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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FSSEMBLEIA DA REPUBLICA

I. DA PETICAO

1. Introducdo
A presente peti¢io deu entrada na Assembleia da Repuablica em 27 de julho de 2020, por via
postal, estando enderegada ao Presidente da Assembleia da Repuablica. Por despacho de 14 de
agosto de 2020 do Senhor Vice-Presidente da Assembleia, Deputado José Manuel Pureza, a
peti¢io foi remetida 4 Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,

para apreciacio, tendo chegado ao conhecimento desta no dia 15 de setembro dé 2020.

2. Objeto e motivagio

O peticionante, Mério César Gongalves Marques dos Reis, dirige-se a Assembleia da

Republica solicitando a «imediata suspensdo» do Decreto Lei n.° 20/2020, de 1 de maio, que

altera o Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de margo (estabelece medidas excecionais e
tempordirias relativas 4 situagdo epidemiolégica do novo Coronavirus - COVID-19), «por
ilegalidade grosseira e ostracizante inconstitucionalidade», especificamente no que se refere
aos artigos 13.°-B (Uso de madscaras e viseiras), 13.°-C {Controlo de temperatura corporal),
25.°-A (Regime excecional de protegio de imunodeprimidos e doentes crénicos), 34.°-B

(Avaliagdo de risco nos locais de trabalho) e 35.°-A (Exercicio de atividade funeraria).

No que se refere ao artigo 13.°-B, alega o peticionante que o Decreto-lei ndo define quais os
estabelecimentos comerciais em que é obrigatério o uso de mdscaras e viseiras, que «os
supermercados, os hipermercados, os servicos e a restauragdo sdo coisas diferentes dos
espagos comerciais», «logo, impedir entrada é sabotagem, artigo 329.° do codigo Penaly;
alega também que o n.° 5 do mesmo artigo 13.°-B «incumbe as pessoas de ser vigilantes (...),
o que ¢ usurpacdo de fungdes, artigo 358.° do Codigo Penal»; «incumbe as pessoas de
fiscalizarem o que é uma mdscara, ou ndo é, o que é violagdo das leis de fiscalizagdo e é
abuso de poder, artigo 382.° do Cédigo Penal»; ¢ ainda «incita as pessoas a promog¢do do
cumprimento do disposto no presente artigo (n.° 5 do artigo 13.°-B), o que é alteragio
violenta do Estado de direito, artigo 326.° do Codigo Penal, claro, como vigilantes, e
incitamento a desobediéncia coletiva das leis e da ordem publica, artigo 330.° do Codigo

Penal», porque «todos sdo vigilantes e podem fazer o que quiserem».
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Sobre o artigo 13.°-C, refere que o controlo da temperatura corporal «é um procedimento
médico, punido quando ndo autorizado, pelo artigo 156.° do Cédigo Penaly; alega que o
artigo 25.°-A «obriga as pessoas a exposigdo publica dos seus dados pessoaisw; que o artigo
34.°-B «leva a que as pessoas sejam despedidas por terem sido infetadas, o que é violagio

das leis do trabalhoy; e, por fim, que o artigo 35.°-A «é crime de profanagdo de cadaveres».

Além das referidas «ilegalidades», em matéria de constitucionalidade, o peticionante
recomenda «ao Governo a leitura atentissima do artigo 1.° da Constitui¢ido da Republica
Portuguesa... e seguintes, porque tirando as definicées das instituicées, fungdes e
caracteristicas, quase nenhum escapa, sdo todos atingidos, pelo que se recomenda a leitura

atenta também da CRP, quanto ds fun¢des do Governo da Republica Portuguesa.»

Queixa-se, por ultimo, do facto de, ele préprio, em situagdes relacionadas com o uso/ndo uso
de mascara apropriada, ter sido posto na rua de autocarros e de supermercados, ameacado,
injuriado, quase agredido por segurangas e populares (dando origem a processos
apresentados no MP/PGR), o que significa, nas suas palavras, que «vai para ai uma grande
balbirdia, nas policias, nas pessoas, nos vigilantes, no Governo». E conclui dizendo que

«esta lei promove a facilita a violéncia, o crime, com a desculpa que é o virus».

II. ENQUADRAMENTO FACTUAL E LEGAL

1. O objeto desta peticdo estd especificado e o texto & de um modo geral, inteligivel,
encontrando-se o peticionante corretamente identificado, sendo mencionado o nome

completo, o nimero do documento de identifica¢io, o respetivo domicilio, ¢ mostrando-se
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ainda genericamente presentes os demais requisitos formais de tramitagio constantes dos
artigos 9.° e 17.° do Regime Juridico do Exercicio do Direito de Peti¢do.

. No entanto, da leitura das motivagdes do peticionante, afigura-se-nos que a pretensdo
apresentada carece de fundamento, 0 que, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 12.° deste
regime, determina o indeferimento liminar da petigao.

Com efeito, a situa¢do pandémica causada peia doenga Covid-19 determinou a aplicagdo de
medidas excecionais relativas aquela situagio epidemioldgica, designadamente alteragdes no
modo de acesso ou permanéncia nos espagos ¢ estabelecimentos comerciais € de prestagio
de servigos e na utilizagio de transportes coletivos de passageiros. E, ndo obstante o alivio
das medidas entretanto adotadas, continuou a impor-se a aplicagio de medidas
extraordinirias que garantam uma resposta capaz 4 doenga COVID-19 e que procurem
mitigar o risco de se verificar um retrocesso na contengdo da transmissdo do virus e a
expansdo da doenga COVID-19 que as medidas adotadas, entre outros, pelo Decreto-Lei n.°
10-A/2020, de 13 de margo, permitiram (entretanto, alterado pelo Decreto-Lei n.° 20/2020,
de 1 de maio, e pela Lei n.® 31/2020, de 11 de agosto).

Durante o periodo do estado de emergéncia — decretado e renovado por duas vezes -, foram
impostas diversas medidas que restringiram alguns direitos e liberdades, em especial, os
direitos de circulagdo e as liberdades econémicas, com o intuito de se travar a transmisséo do
virus, o que levou 3 aprovagéo de trés decretos do Governo com vista 4 sua regulamentacio,
nos quais constavam virias normas cuja aplicabilidade - desde que com respeito dos direitos,
liberdades e garantias consagrados na Constituigio da Republica Portuguesa - se tornou
essencial manter, embora agora sob forma de decreto-lei, na medida em que tais normas sédo
fundamentais para mitigar o risco de um retrocesso no sucesso das medidas adotadas desde
13 de margo de 2020. Deste modo, o Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de margo, alterado
pelo Decreto-Lei n.° 20/2020, de 1 de maio, e pela Lei n.° 31/2020, de 11 de agosto, ¢
constituido, por um lado, pelas normas que constavam dos decretos do Governo que

regulamentavam o estado de emergéncia - e cuja admissibilidade nesta sede se afigura
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possivel - e, por outro lado, pelas normas que se afiguram como importantes para assegurar
a reposigio - ainda que gradual e lenta - da normalidade possivel.

5. Por fim, cumpre sublinhar que, ndo obstante ¢star também em causa matéria da competéncia
da Comissdo de Saude — o uso de miscaras ou viseiras' -, a circunstincia de o peticionante
se centrar nas respetivas implicagdes juridicas desse facto (quase nunca alegando razbes de
saide), nomeadamente as eventuais ilegalidades e inconstitucionalidades decorrentes da
obrigatoriedade do uso de méscaras ou viseiras e dos excessos ocorridos no dmbito da

fiscalizagdo desse uso, devolve a esta Comissdo a apreciagdo da pretenséio e € a essa luz que

se considera faltar fundamento & pretenséo apresentada.

Pelo exposto:

Propoe-se o indeferimento liminar da peticiio, nos termos da alinea 4) do n.° 2 do artigo 12.°

do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Petigdo.

III. Tramitagao subsequente

1 - Nos termos do artigo 17.° do RJEDP, e caso a comissdo delibere, com base na
fundamentag@o exposta na nota de admissibilidade, indeferir liminarmente a petigdo, deve o
primeiro peticionante ser imediatamente notificado da deliberagio, dando-se também
conhecimento a S. Exa. o Presidente da Assembleia da Republica, apds o que se procedera ao

respetivo arquivamento.

2 - Ainda que seja admitida, a presente peti¢éo ndo devera ser objeto de apreciagdo em Plenério
(alinea a) don.® 1 do artigo 24.° do RJEDP), tal como ndo pressupde a audigdo dos peticionantes

(n.° 1 do artigo 21.° do RJEDP), nem carece de publicagiio no Didrio da Assembleia da

! A este propdsito, de referir que 0 mesmo peticionante apresentou a Peticdo n.° 74/XIV/1.” - Suspensdo do uso

de mascara obrigatério, que foi apreciada na Comisséo de Saide e cujo processo se encontra concluido.
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Republica (alinea a) do n.°1 do artigo 26.°, idem), podendo 2 Comissdo decidir nomear Relator?,

apesar de ndo ser, in casu, obrigatério.

Palacio de S. Bento, 12 de outubro de 2020.

A assestora da Comissdo

Wg—-«.ﬁ éﬁf“:f/?’-c‘
(Margarida Ascensdo)

? Cfr. n.° 5 do artigo 17.° do RIEDP: «Recebida a petigdo, a comissdo parlamentar competente toma conhecimento do objeto da mesma,
delibera sobre a sua admissdo, com base na nota de admissibilidade, e nomeia obrigatoriamente um Deputado relator para as petigdes
subscritas por mais de 100 cidaddos.»
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