EM DEFESA DOS DIREITOS
)= as

Exmas./os Senhoras/es Deputadas/os,

Ponto Prévio

Antes das notas aos Projectos de Lei, e, aproveitando esta oportunidade, vem esta Organizacao,
uma vez mais, insistir em duas questdes graves com as quais se depara numa base didria, e que,
lamentavelmente, parecem nao ter solucdo eficaz a vista:

1.

Equideos. Sejam cavalos, éguas, burros ou mulas, estes sdo animais que
continuam a carecer de protec¢do, porquanto:

Ou sdo abrangidos como “animais de trabalho”, pertencendo a exploracdes
pecuarias ou a exploragdes singulares/de pequena dimensao, e as respostas das
autoridades sdo fraquissimas, ou, estdo em situacdo de animal “sem detentor/a
legal”, pelo que ndo se encontra ninguém a quem responsabilizar. Os casos de
negligéncia, abandono e omissdo de cuidados a estes animais sdo constantes,
sobretudo em zonas rurais, mas ndao sd6. Cada vez mais as zonas urbanas
também registam os mesmos problemas. Gostariamos de deixar muito claro
gue ndo nos revemos de forma absolutamente nenhuma na diabolizacao
constante que se faz a comunidades de etnia cigana, responsabilizando-as por
casos similares aos acima descritos. E importante que se resolvam os problemas
da precariedade de quem nela vive, sem que isso envolva nenhum tipo de
preconceito e/ou discriminac¢do racial, étnica ou outra.

Pombos (entre outras aves urbanas). As autarquias continuam a capturar e
gasear estes animais, ignorando em absoluto os exemplos de varios outros
paises que controlaram a sobrepopulacdo dos referidos animais de forma ética
e responsavel. O preconceito - que, devemos dizer, estd absolutamente
ultrapassado e nao é corroborado pela ciéncia actual -, de que sdo animais que
transmitem doencas, continua a ser perpetuado pelas préprias autoridades
administrativas, nomeadamente as autarquias, o que ndo so resulta numa
crueldade imensa para com os animais, mas também deseduca a populagao.



Posto isto, e voltando aos comentadrios requeridos, queiram por favor, V. Exas., encontrar
abaixo as nossas breves notas aos varios Projectos de Lei em apreciagdo.

PJL 211/XIV/1.2 (BE) Revé o regime sancionatdrio aplicdvel a crimes contra animais

Atentas as dificuldades de aplicacdo das normas actuais e do preenchimento dos
conceitos, este projecto responde a muitas das questGes até agora levantadas,
cumprindo o designio da Lei n® 69/2014. Ha que apontar, no entanto, que o projecto de
lei ndo responde a questdes suscitadas - na pratica - relacionadas com o crime de
abandono. Consideramos ser imperativo aproveitar esta oportunidade para tomar
posicao face ao verdadeiro descarte que humanos fazem dos animais junto de terceiros,
mormente, associacles especificas ou particulares com fungdes similares, bem como
quais as circunstancias que devem nortear o julgador na descoberta e aplicacdo da pena.

PJL 183/XIV/1.2 (PAN) Reforca o regime sancionatdrio aplicdavel aos animais de companhia e
alarga a protecdo aos animais sencientes vertebrados (altera o Cédigo Penal)

Preocupa-nos o elevado nimero de conceitos amplos / indeterminados da proposta, o
gue pode traduzir-se numa espiral argumentativa, principalmente em sede judicial que,
afinal, se traduz numa degradacdo do nivel de proteccdo que se pretende alcangar
(principalmente pela via da morosidade das decisGes). Cremos que seria mais util a
proposta assentar, na medida do possivel, em conceitos fixos ou fixados pela proposta,
avessos a multiplas interpretacGes e capazes de garantir a salvaguarda da vida e do bem-
estar dos animais. Além dos conceitos previstos no art. 3872/5 da proposta, parece-nos
também problematica a redacc¢do do art. 388.2-A, pois, ao referir “sem que proceda a
sua transmissdo para a guarda e responsabilidade de outras pessoas singulares ou
colectivas”, pode, ainda que inadvertidamente, induzir na apologia da renuncia de
animais em associag¢des e abrigos ou particulares que desempenham fun¢Ges analogas
as mesmas. Sendo este um dos problemas ao qual consideramos que a actual
criminalizagdo do abandono ndo da resposta e que urge resolver, propomos que a
redaccdo da norma referente seja revista a luz da realidade referida.

No proposto n21, e) do art. 3892 CP, parece-nos importante especificar a “prevengao de
violéncia contra animais”. No que concerne ao art. 1092-A, parece-nos problematica a
introducdo da entidade “dono”, ausente até ao momento nos diplomas em questao e
inconsistente como o proprio Cddigo Civil. Propomos a substituicdo por “detentor”,
ainda que, importa ressalvar, o conceito de propriedade/detencdo, ndo se coadunem
com a orientagdo ética que advogamos. Tutela seria, eventualmente, o conceito que
veriamos como mais adequado e até educativo. Referente também a esta norma (1092-
A), ndo ha qualquer orientagdo para o julgador na identificagdo de situacées em que o
reatamento seja (ou nao) definitivo e irreversivel.

No proposto art.39092 parece-nos desnecessaria a especificagdo “animais sencientes
vertebrados”. Propomos a reformulagdo para “animais sencientes”, até como
prevencao de eventuais consequéncias nefastas para animais sencientes invertebrados.



PJL 202/XIV/1.2 (PS) Procede & 50.9 alteracdo ao Cédigo Penal, revendo o regime sancionatdrio
aplicdvel aos animais de companhia

e Este projeto de lei limita-se aos maus tratos fisicos, ficando por versar sobre os
problemas mentais, psicolégicos e emocionais que resultem de maus tratos, negligéncia
e omissao de cuidados, pelo que se propde a adop¢ao de um conceito de maus tratos
mais amplo, de forma a abarcar todo o tipo que se traduza na perda de qualidade de
vida do animal — atentos, também, os problemas comportamentais que podem surgir
em decorréncia dos abusos sofridos e reflectir-se na (dificuldade/impossibilidade de)
reabilitacdo e/ou integracdo dos animais em novas familias/ambientes. Acresce ser
importante garantir que a este crime s3ao igualmente aplicdveis as circunstancias
agravantes e atenuantes, bem como as excludentes da culpa e da ilicitude - o que se
pode alcancar pela remissdao ao ja previsto no CP, sem necessidade de introduzir o
trecho “motivo legitimo” (art. 3872/1 e n%4 da proposta), que parece fazer atenuar aos
olhos da/o cidadd/o comum, a gravidade do que aqui se trata. Sem prejuizo de avango
significativo relativamente ao dolo / negligéncia, entre outros aspectos, fica por tipificar
o crime de abandono, em que consiste (actualmente, uma das questdo major é de se
tomar posicdo face ao verdadeiro descarte que humanos fazem dos animais junto de
terceiros, mormente, associacbes especificas ou instituicdes similares) e quais as
circunstancias que devem nortear o julgador na descoberta e aplicacdo da pena.

PJL 112/XIV/1.2 (PSD) 50.9 alteragdo ao Cédigo Penal, criminalizando a conduta de quem mate,
sem motivo legitimo, animal de companhia

e Nao ha explicagdo do que se entende por “motivo legitimo”. Caso se refira a legitima
defesa, seria importante especificar. Esta proposta limita-se a tipificar a morte de
animais e a tentativa como punivel. Ndo dd resposta as questGes que surgem sobre que
animais podem considerar-se “animais de companhia”, no caso de falarmos de animais
tipicamente explorados em actividades legalizadas. Ndo da resposta aos problemas que
tém sido levantados sobre o que constitui “maltratar animal”. Nao faz referéncia as
questdes levantadas com a criminalizagdo do abandono — no que este consiste ou nao.
Também ndo tenta responder as varias situagcdes de abusos continuados e de
comportamento reincidente — com o mesmo ou outro animal.

A ANIMAL coloca-se, uma vez mais, a inteira disposi¢ao de V. Exas. para trabalhar, colaborar e
desenvolver potenciais solucBes para os problemas que afectam os animais. Temos consciéncia
da importancia da salvaguarda da saude publica e aliamo-la sempre as solugdes éticas e apoio
a0s ahimais que propomos.

Esperando que as notas acima possam ser de utilidade para V. Exas., e, reiterando uma vez mais,
a disponibilidade para colaboracao,

Despedimo-nos,
Muito respeitosamente,

A Direcgdo da ANIMAL



