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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO GERAL

PARECER

A Ordem dos Advogados foi chamada a emitir parecer, no passado dia 30 de junho, sobre
o Projeto de Lei n.° 884/XIV/2.2 (PS), pelo oficio n.° 566/1.2*-CACDLG/2021 Data: 30-06-
2021 NU: 680364

Analisado o documento verifica-se que o Projeto de Lei pretende desenvolver o regime
do artigo 6.° da Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital, aprovada pela
Lein.? 27/2021, de 17 de maio, agsegurando o apoio as entidades privadas que exercam

atividades de verificagdo de factos e de atribuigio de selos de qualidade.

A Lei que aprovou a Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital, por
alargada maioria — com abstengoes do PCP, PEV, Iniciativa Liberal e Chega — e sobre a
qual, chamada esta Ordem a pronunciar-se ainda em fase de Projeto de Lei, ndo tendo
sido o seu artigo 6.° merecedor de qualquer reparo, deu parecer positivo, foi, no entanto,
objeto de alargada controvérsia, nos meios de comunicacado social e na opinido pablica
em geral, por, pelo menos aparentemente, entreabrir a porta a um sistema de censura,
que lembrou a censura instituida durante o Estado Novo, de tdo m4 meméria, e com

marcas que ainda hoje subsistem.

*

Para que se mantenha presente durante todo o presente parecer, atentamos ao teor do

referido artigo 6.°:

) “Artigo 6.°
Direito ¢ protegdo contra a deginformagdo-

1 - O Estado assegura o cumprimento em Portugal do Plano Europeu de A¢de conira a Desinformagdo, por forma a proleger a
sociedade conira pessoas singulares ou coletivas, de jure ou de facto, que produzam, reproduzam ou difundam narrativa considerada
desinformagdo, nos termos do nimero seguinte.
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2 - Considera-se desinformagdo toda a narrativa comprovadamente falsa ou enganadora criada, apresentada e divilgada para obter
vantagens econdmicas ou para enganar deliberadamente o piblico, e que seja suscelivel de causar um prejuizo piiblico,
nomeadanienie ameaga aos processos politicos democrdticos, aos processos de elaboragdo de politicas piblicas e a bens pilblicos.

38 - Para efeitos do niimero anlerior, considera-se, designadamente, informagdo comprovadamente falsa ou enganadora a utilizacdo
de textos ou videos manipulados ou fabricados, bem como as prdticas para inundor as caixas de correio eletrénico e o uso de redes de
seguidores ficticios.

4 - Néo estdo abrangidos pelo disposto no presente artigo os meros erros na comunicagdo de informacées, bem como as séliras ou
parédias.

§ - Todos tém o direilo de apresentar e ver apreciadas pela Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social queixas contra as
entidades que pratiqguem os alos previstos no presente ariigo, sendo aplicdueis os meios de agdo referidos no artigo 21.° e o disposic
na Lei n.® 53/2005, de 8 de novembro, relativamente aos procedimentos de queixa e deliberacgdo e ao regime sancionatério.

6 - O Estado apoia a criagdo de estruluras de verificagdo de factos por érgdos de comunicagdo social devidamente registados e
incentiva a alribuigdo de selos de qualidade por entidades fidedignas dotadas do estatuto de utilidade ptiblica.”

Olhando com especial atengdo para o texto do artigo, o que, imediatamente,
desassossega o leitor é a aparente autoriza¢do do controlo dos contetidos informativos,
que é algo que s6 pode acontecer em circunstincias absolutamente excecionais. Num
Estado de Direito, numa sociedade democratica, nfo é admissivel o controlo

administrativo da informacao.

Alias, é a prépria Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), no seu artigo 37.°, que
estabelece a liberdade de expressido e informacgao como um direito fundamental, tendo
mesmo, para que duvidas ndo restassem, objetivado no seu n.° 2 que “..0 exercicio destes

direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura...”.
(Sublinhado nosso)

Por esse motivo, o artigo 6.° em aprego tem que se considerar, pelo menos, de
constitucionalidade duvidosa, pelo que se compreende a preocupacio expressa pelas

muitas vozes que se levantam contra a admissibilidade desta norma.
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A Ordem dos Advogados néo o considerou inicialmente como tal, atento o disposto no n.°

1 do artigo 37.° da CRP, cujo teor se transcreve:

#

Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra,

pela imagem ou por qualguer outro meio, bem como o direito de informar, de se informar
e de ser informados, sem impedimentos nem discriminacées...”. (Sublinhados nossos)

Assim, a norma, em sentido lato, contém duas normas, em sentido estrito. Por um lado,
contempla o direito fundamental de cada um exprimir e divulgar pensamentos, de
informar, e por outro lado, o direito fundamental de cada um de se informar e de ser
informado, podendo este art. 6° ser encarado como uma forma de protecdo do direito de
ser informado, o que, atento o principio da interpretacdo em conformidade com a
Constituigao, poderia levar a que a norma n#o fosse considerada inconstitucional, desde
que interpretada em conformidade com a Constitui¢do, garantindo-se que da mesma

nunca resultaria qualquer espécie de censura.

Por esse motivo, o texto da Lei n.° 27/2021, de 17 de maio, em todos os seus artigos,
incluindo o artigo 6.°, que também foi objeto de parecer desta Ordem, ainda em fase de
Pfojeto de Lei, nao levantou & Ordem dos Advogados questoes de inconstitucionalidade
que justificasse um parecer negativo, ou, sequer, que justificasse reparo ao texto, no que

a isto diz respeito.

Néo obstante, em face das muiltiplas dividas suscitadas por esse preceito, gerou-se na

opinido publica um grande receio de que 0 mesmo abra a porta a uma inconstitucional
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reintroduc¢do da censura, pelo que nos parece de elementar prudéncia proceder a

revogacéao do artigo 6.° da Lei n.° 27/2021, de 17 de maio.

Nio obstante isso,

No que diz respeito ao desenvolvimento do regime do artigo 6.° da Carta
Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital, assegurando o apoio as
entidades privadas que exercam atividades de verificacao de factos e de
atribuicao de selos de qualidade, mantendo-se em vigor a referida norma, nao sendo

decretada a inconstitucionalidade da mesma, diz esta Ordem o seguinte:

O Projeto de Lei pretende desenvolver a norma, supratranscrita, partindo de quatro

pressupostos merecedores de absoluto aplauso por parte da Ordem dos Advogados:

- A harmonizagédo entre o direito a informacéo e o direito a auséncia de desinformacéo é

uma obrigacio do Estado;

- A harmonizagéo direta por entidades tuteladas pelo Governo seria desaconselhavel e

perigosa, correndo o risco de vir a ser interpretada como censura;

- Essa harmonizagdo deve ser desenvolvida por entidades de reconhecido mérito e

isencéo, saidas da sociedade civil;

- O Estado, por se tratar de uma obrigacio sua, deve financiar essas entidades, e as
regras de suporte desse financiamento devem ser anteriores, totalmente transparentes
e garantidoras da sua independéncia.
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Entende esta Ordem que, globalmente, andou bem o legislador com este Projeto de Lei.

Andou bem quando, no artigo 2.°, prevé os apoios do Estado para as estruturas dedicadas
a verificacdo de factos, criadas por entidades de comunicacdo social registadas na

Entidade Reguladora da Comunica¢do Social.

Andou bem quando, também no artigo 2.°, determinou que o Estado néo pode interferir
na atividade dessas estruturas, designadamente na definicio da sua organizacio
interna, metodologias de verificagdo e formas de publicitagdo dos resultados do trabalho

realizado.

Andou bem com os requisitos criados, no artigo 3.°, para que as entidades possam

contempladas com os apoios.

Andou bem ainda, com a estatuigdo do selo de qualidade, e respetiva previsdo de

regulamentacéo, nos niimeros 1, 3 e 4 do artigo 4.°.

Onde considera, a Ordem dos Advogados, que nio anda bem o Projeto de Lei é no n.” 2

do artigo 4.°.
E isto porque,
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O n.° 2 do artigo 4.° estabelece 0 seguinte:

“Gozam ainda do regime previsto na presente lei as seguintes entidades:
a) Associagdo Portuguesa de Imprensa;

b) AssociagGo de Imprensa de Inspiracdo Cristd,

c) Plataforma de Media Privados;

d) A Associagdo Portuguesa de Radiodifusdo;

e) A Associagdo de Rddios de Inspiragdo Cristé;

)] Confederagao Portuguesa dos Meios de Comunicagdo Social;

g) Instituto Civil da Autodisciplina da Comunicagdo Comercial.”

Com esta norma, o Projeto de Lei, em relagio a sete entidades, exclui-as da necessidade
de cumprimento os requisitos do o artigo 3.°, e confere-lhes, permanente e

definitivamente, o gozo do regimé previsto no diploma.

Esta norma, antes de tudo, viola a caracteristica da generalidade das normas juridicas,
nao podendo, para cumprimento desta caracteristica, uma norma ter destinatarios

concretos.

Para além disso, podera também ser violadora do principio constitucional da igualdade,
pois uma entidade que, ndo sendo uma destas sete, venha a conseguir a obtencao do selo

e respetivos apoios, poderi, em momento posterior, vir a perde-los em virtude de deixar
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de cumprir os requisitos do artigo 3.°. J4 estas sete, por muito que deixassem de cumprir,

continuavam a beneficiar do regime. Situacdes iguais, tratamentos diferentes.
Em face disto, a Ordem dos advogados d4 parecer negativo & norma do artigo 4°, n.° 2.
Assim,

Tendo em conta tudo o exposto e sem prescindir do entendimento quanto a
inconstitucionalidade do artigo 6.° da Carta Portuguesa de Direitos Humanos
na Era Digital, aprovada pela Lei n.® 27/2021, de 17 de maio, e com excegio feita
ao n.° 2 do artigo 4.°, a Ordem dos Advogados entende dar parecer favoravel
ao Projeto de Lei 884/XIV/2.2 (PS)

Lisboa, 13 de julho de 2021

Tiago Oliveira Silva
Vogal do Conselho Geral da Ordem dos Advogados
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