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PROC. N°:
ASSUNTO: Resposta ao pedido de emissao de Parecer a Inspecao-geral das Atividades Culturais,

sobre o Projeto de Lei n.” 706/XIV/2.* (PS) - Delimita as circunsténcias em que deve ser
removido ou impossibilitado o acesso em ambiente digital a contetidos protegidos, bem
como os procedimentos e meios para alcangar tal resultado.

Encarrega-me o Secretario de Estado dos Assuntos Parlamentares de junto enviar cépia do oficio n.°

812, datado de 19 de mar¢o, do Gabinete da Senhora Ministra da Cultura, sobre o assunto mencionado
em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos,

A Chefe do Gabinete

Cc.—l(t_z\@\-hﬁc- /

Catarina Gamboa

Gabinete do Secretario de Estado dos Assuntos Parlamentares
Paldcio de 530 Bento, 1249-068 Lisboa, PORTUGAL
TEL + 351 213 920 500/06 EMAIL gabinete.seap@pm.gov.pt www.portugal.gov.pt
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Assunto: Solicitagdo de emissdo de Parecer & Inspegdo-Geral das Atividades Culturais, sobre
o Projeto de Lei n° 706/XIV/2.* (PS) - Delimita as circunstancias em que deve ser
removido ou impossibilitado o acesso em ambiente digital a contetdos protegidos,
bem como os procedimentos e meios para alcancar tal resultado

Na sequéncia do solicitado pelo V/Oficio n° 848, de 3 de margo de 2021, envio a V. Exa. o Parecer
da Inspecio-Geral das Atividades Culturais sobre o Projeto de Lei referido em epigrafe.

Com os melhores cumprimentos,

A Chefe do Gabinete,

Sara Gil

Palacio Nacienal da Ajuda — 1300-018 Lisboa | Tel.: +351 213 614 500 Fax: + 351 213 649872
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Parecer

Assunto: Pedido de Parecer pela Inspe¢ao-Geral das Atividades Culturais - PL n.° 706-XIV-2.2

1. Finalidade

O presente documento constitui o parecer da Inspe¢o-Geral das. Atividades Culturais (adiante

abreviadamente IGAC) relativo a PL ° 706-X1V, que delimita as circunstincias em que deve ser

removido ou impossibilitado o acesso em ambiente digital a contetidos protegidos, bem como os

procedimentos e meios para alcangar tal resultado.

1i. Enquadramento

D

2)

3)

4)

5)

O projeto de lei em aprego, na generalidade, aponta solugdes eficazes e equilibradas para fazer
cessar a ilicitude manifesta a ilicitude manifesta das operagdes de oferta de acesso e disponibi-
lizag#o de obras e conteiidos protegidos que ocorrem em ambiente digital, ao arrepio de qual-

quer autoriza¢do dos titulares de direitos.

Para o efeito, oferece um conjunto de normas que, em larga medida, preenchem uma necessi-
dade de maior certeza e seguranga juridicas por via de um enquadramento mais exaustivo,
acompanhando assim o aumento exponencial que a atividade criminosa tem revelado neste

dominio especifico.

A IGAC ¢ a entidade de supervisdo setorial em matéria de direito de autor e dos direitos cone-
x08, no dmbito da designada Lei do Coméreio Eletronico (DL n.° 7/2004, de 07 de janeiro) e,
nesse ensejo, vem assumindo a fiscalizagdo em ambiente digital por recurso aos instrumentos

juridicos oferecidos pelo citado normativo.

Ainda no quadro da agdo de fiscalizagio, a IGAC celebrou acordos, respetivamente, em 2015
e 2018, estribados no Decreto-Lei n.° 7/2004, de 7 de janeiro, na sua redagéo atual, reproduzi-
dos em memorando de entendimento celebrado em 30 de julho de 2015 e em procedimento

técnico para eventos em direto e ao vivo (live streaming), de 13 de dezembro de 2018.

Os acordos de autorregulagéo celebrados visam, fundamentalmente, disciplinar uma interlocu-
¢ao procedimental mais estreita ¢ eficaz entre os seus subscritores, o que sucede sempre que se
verifique a disponibilizagdo em linha de obras e contendos protegidos sem auiorizacéo dos
titulares de direitos respetivos, disponibilizagdo ilegal essa com tutela penal no termos do dis-

posto no art.” 195.° do Codigo de Direito de Autor e dos Direitos Conexos (adiante CDADC).
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IIl. Fiscalizacio

6) Atualmente, o impedimento de acesso a contelidos ilegalmente disponibilizados resulta da ana-
lise e de uma avaliagdo aturada de todas as queixas/dentincias submetidas a IGAC pelos titu-
lares de direitos ou seus representantes, onde se incluem, naturalmente, as submetidas no am-

bito dos acordos de autorregulagio.

7) Na procedéncia de dentincia, a IGAC atua em conformidade com as normas legalmente pre-
vistas, quer na Lei do Comércio Eletronico (atuagio administrativa enquanto orgéo de super-
visdo setorial), quer no Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos {participagio penal,

sempre que for caso disso, cuja avaliagiio incumbe ao Ministério Piblico).

8) A participagiio ap MP estriba-se na tutela penal inscrita no CDADC, sempre que a disponibili-
zagdo em causa ¢ suscetivel de indiciar a pratica de um crime de usurpagao ou aproveitamento

de obra usurpada.

9) Assinalado o contexto dos acordos celebrados, ¢ importante sublinhar que a determinag@o de
impedimento de acesso a obras e contelidos, ilegalmente disponibilizados, assenta na designada
Lei do Comércio Eletronico, nomeadamente, no disposto no art.® 13.°al. c) - Cabe aos presta-
doves intermedidrios de servigos a obrigacdo para com as entidades competentes: (...} de cum-
prir prontamente as determinagdes destinadas a prevenir ou por termo a uma infragéo, nome:

adamente no sentido de remover ou impossibilitar o acesso a uma tal informag@o.”.

10) O procedimento seguido assenta em denuncia 8 IGAC por parte de titulares de direitos ou
entidades suas representantes € quando em resultado de anélise se conclua pela respetiva pro-
cedéncia, os operadores sdo notificados pela IGAC no sentido de fazer cessar a manifesta ili-

citude do ato de disponibilizagéo.

11) Antes da efetivagio de qualquer bloqueio, os responsaveis pelos sites em questdo séo confron-
tados, via mensagem eletrénica para o enderego eletronico da pessoa identificada como res-

ponsavel, para o que lhe oferecer.

12) S6 apos o passo prévio referido, com auséncia de resposta e persisténcia do ilicito, associada &
avaliagdo sobre a legitimidade da queixa e a manifesta ilicitude, de acordo com todos os ele-

mentos trazidos ao processo, é depois acionada notificagdo aos operadores.

13) No caso dos eventos em direto e ao vivo, o bloqueio atraves de mecanismo técnico pelos ISP
é temporario e, por norma, determinado ao limite de duragdo dos eventos transmitidos em di-

reto e ao vivo, findo o qual o blogueio ¢ levantado.
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14) Seguidamente, sempre que os factos denunciados se comprovem e, como tal, sejam suscetiveis
de indiciar a pratica de um crime de usurpag3o e/ou aproveitamento de obra usurpada, p.p, nos
artigos 195°, 197.° e 199° do CDADC, na sua versao atual, é efetuada a competente partioipaé;ﬁo

ao Ministério Pliblico.
IV. Constrangimentos do modelo atual

15) O modelo atual, apesar de produzir resultados muito positivos e sem noticia de qualquer
impugnacio administrativa ou judicial por relagdo direta com bloqueio determinado pela
IGAC, isto decorridos aproximadamente 5 anos e meio sobre o primeiro acordo, carece, no

entanto, de ser aprofundado com vista a torné-lo mais eficaz.

16) Na verdade, do ponto vista prético, os bloqueios de acesso a contendos ilicitos, efetuados ao
abrigo dos referidos acordos, apesar do importante efeito dissuasor e pedagégico, que justifica
plenamente a sua manutengio & luz da jurisprudéncia do TJUE sobre este tipo de medidas, a
realidade é que sdo ficeis de ultrapassar bastando, para tanto alterar o DNS ou recorrer a
servicos de um servidor “proxy” ou DNS alternativo, o que torna bastante mais dificil
determinar o endereco eletronico, a partir do qual se verifica a disponibilizagdo de contelidos

ilicitos para bloquear o respetivo acesso.

17) Nesta medida, o projeto em aprego assegura uma tutela mais efetiva e desejdvel, indo ao
encontro das obrigagSes do Estado Portugués perante as convengdes internacionais que
subscreveu e das Diretivas Europeias em vigor no ordenamento da UE, pelo que avangar para
uma solugiio mais eficaz e que permita, do ponto de vista técnico, o bloqueio de acesso dos

utilizadores ao enderego IP de origem dos dados, ser4 um avango importante.

18) Trata-se de uma das trés modalidades possiveis de procedimento de blogueio, a par do bloqueio

por DNS e por URL sendo todas elas admissiveis a luz do direito ¢ da jurisprudéncia da UE.

19) Néo obstante, para medidas mais eficazes importa reforar o enquadramento legal existente,
atribuindo a lei competéncia expressa & autoridade de fiscalizagdo e supervisio setorial nesta
matéria — a IGAC - e transpondo para a letra da lei, o essencial, com vista a disciplinar, em
sede de especialidade, os procedimentos considerados nos acordos existentes e que envolvem
todas as entidades decisivas neste &mbito, desde os operadores aos representantes dos titulares

de direitos.
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20) Neste particular, ndo estando somente em causa 0 bloqueio de acesso via DNS, afigura-se que
o procedimento de bloqueio por endereco IP deve ser objeto de regulamentagio muito rigorosa
pois sera sempre farefa que deve ser objeto de um crivo rigoroso € seguro para evitar qualquer
“falso positivo” ou intervengdo sobre enderegos que, em simultdneo, mitiguem a

disponibilizagdo de contetidos legais com outros manifestamente ilegais.

21) Dai que a norma habilitante prevista no n° 4 do artigo 5. do projeto se afigure importante em

matéria de tal delicadeza.
V. Do projeto

22) Conforme referido na exposigdo de motivos do projeio em aprego, © modelo atualmente exis-
tente assenta na designada Lei do Comércio Eletrénico, sendo suportado por acordos alargados
de autonégulacéo para dissuadir a violagdo do direito de autor ¢ dos direitos conexos em am-

biente digital.

23) O projeto em questio, em reforgo dos instrumentos atualmente existentes, oferece maior segu-
ranga e certeza juridicas, seja pela norma expressa de competéncia, seja pela disciplina mais
exigente que transporta para o procedimento, onde as garantias de sindicdncia administrativa e

judicial ganham especial forma e relevéncia.

24) A previsdo exaustiva dos poderes especificos de fiscalizagéo e controlo (art. 3.°), garante no n°
1 o exercicio do contraditério (48h) e s6 apés ¢ determinado aos operadores o bloqueio de
acesso, salvo nas situagdes “flagrantes” em que o evento ocorre em direto € a0 vivo, estando

nestas situacBes dispensado o contraditério (art. 4° n°. 4, alineas a) e b)).

25) E precisamente estas situagdes que, em nossa perspetiva, recomendam regulamentagio ade-

quada por forma a precisar 0s estritos termos em que podem ¢ devem ocorrer.

26) Se relativamente ao simples bloqueio de acesso, via DNS, tal sera mais facilmente determina-
vel, ja quanto ao bloqueio por IP é importante que decorra de uma avaliagdo mais aturada e
sistemética, tendo presente o elemento histérico e a verificagdo por parte da IGAC de que o
mesmo &, reiteradamente, utilizado para a disponibilizagdo ilicita de obras e outro material
protegido pelo direito de autor e pelos direitos conexos, sendo inexistentes ou margingis outras

utilizacées, sob pena de indeferimento.
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27) Por forma a aperfeigoar a norma contida no n.° 1 do art. 3.°, parece-nos importante prever, ndo
apenas a notificago do presumivel infrator, mas também e, em simultineo, o prestador inter-
mediario de servigos de alojamento para remover o contetdo ou bloquear o acesso em 48 horas.
Para o efeito € no caso de bloqueios de IP, o denunciante deve identificar o prestador interme-
diério de servigo de alojamento ¢ apresentar os elementos disponiveis para efeitos de notifica-
¢do, acrescentando-se, nesta conformidade, uma alinea ao n® 2 do artigo 4.° (elementos da de-

nincia), Assim, no n° 1 do artigo 3.° (alteragdes a bold) sugerimos a seguinte redagio:

Sempre que a IGAC, na sequéncia de dentincia, detetar um sitio ou servio de Internet que
disponibilize conteudos protegidos pelo direito de autor e pelos direitos conexos, sem auto-
rizagdo dos titulares dos direitos, notifica o infrator e o prestador intermedidrio de servicos
de alojamento para, no prazo mdximo de 48 horas, cessar essa atividade e/ou remover o
servigo ou o conteiido de Internet, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que in-

corre.

28) Sugerimos, ainda, altera¢io da expressdo contida no n.° 3 do art. 5.% e, /.../ em lugar de que o
mesmo ¢€ lipica ¢ essencialmente utilizado para a disponibilizacdo ilicita /.../ sugerimos: /.../
de que o mesmo &, reiteradamente, utilizado para a disponibilizagdo ilicita/.../ (negrito

nosso).

29) Tal possibilitara que a fiscalizagdo opere, independentemente de deniincia, em relagio a dispo-
nibilizagdes manifestamente ilicitas, em relagdo a IPs sobre 0s quais uma avaliagdo sistematica
e integrada permita concluir que se verifica uma dedicagio exclusiva ou praticamente direcio-

nada a tal forma e modo de disponibilizagio.

30} Na alinea a) do n°® 2 do art. 4.° (in fine) do projeto, sera mais correto a remissdo para as alineas
b) e €) (acrescentar) do mesmo niimero, em lugar de apenas para a alinea a), pois a ¢) também

deve ser considerada.

31) Ainda no n” 2 do art. 4.° entre os elementos da dentincia, devera ser aditada alinea com iden-
tificacio, sempre que possivel, do alegado infrator e do prestador intermedidrio de ser-

vico de alojamento associado ao IP onde os conteiidos ilicitos se encontram alojados.



REPUBLICA
PORTUGUESA

CULTURA IG-’ \{_ .”\‘."’ '::;;Afl

32) No n° 2 do art. 5.° por mera razio de ordem sistematica, ousamos afirmar que uma eventual
recomposicio de redagdo tornaria a normas mais clara e “econdmica” deixando sugestdo nos

seguintes termos:

“2 Paraefeilos do disposto no ntimero anterior, estdo obrigados a cumprir as determinagdes
da IGAC para remover ou impossibilitar o acesso a obras ou contetidos protegidos,
designadamente, através do impedimento de acesso a determinado ou determinados URLs
ou DNS associado ou de acesso a conteiidos disponibilizados por determinado ou

determinados IPs, os seguintes prestadores intermedidrios de servigos em rede:

a) prestadores intermedidrios de servigos de simples transporte, e os que prestem o ser-

vigo de acesso a Internel;

b) prestadores intermedidrios de servicos de associacdo de contendos em rede, por meio

de instrumentos de busca, hiperligagdes ou processos andlogos;

c) prestadores intermedidrios de servigos de armazenagen d titulo principal, intermedi-

dria ou outro, desde que o conteiido protegido se encontre armazenado nos seus servidores.".

33) No artigo 13.° afira-se-nos que para uma mais clara designagéo da instancia de recurso de se-

gundo nivel, beneficiaria uma redago nos seguintes termos:

I - Da sentenga proferida cabe sempre recurso, de plena jurisdi¢do e a ser tramitado nos lermos
da legislagio processual civil, para a secgdio especializada em matéria de propriedade intelectual

e de concorréncia, regulagdo e supervisdo do tribunal da Relagdo de Lishoa.”.

V1. Conélusﬁo

34) Perante o que antecede, afigura-se que o projeto em aprego oferece, na generalidade, solugdes
equilibradas na autonomizagdo e protego mais eficaz de uma matéria especifica — Direito de
Autor ¢ Direitos Conexos — que é extraordinariamente penalizada por via das violagbes em
ambiente digital, justificando tecnicamente solugdes adequados & realidade com que a

sociedade se confronta.

35) O projeto em aprego parece-nos ir também ao encontro do regime a que obedece a mesma
modalidade de controlo e prevengdo de disponibilizagdo de servigos ¢ contetdos ilicitos por
parte da entidade responsdvel pelos jogos e apostas online, no quadro oferecido pelo Decreto-
Lei n.? 66/2015, de 29 de abril, o qual também preencheu algumas insuficiéncias que a Lei do

Comércio Eletronico ndo colmatava.
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36) O projeto assenta, ainda, na necessidade de melhor disciplinar uma pratica que a IGAC tem

vindo a desenvolver em articulagdo com as entidades fornecedoras de servigos em rede e com
as entidades de gestéo coletiva de direitos protegidos pelo CDADC, com garantias mais amplas
de eventuais lesados e uma maior e certeza juridicas no enquadramento da fiscalizagio

administrativa em ambiente digital.

37) A experiéncia adquirida e acumulada permite-nos afirmar que o quadro normativo ora
projetado garante, com maior eficicia e um quadro garantistico mais amplo, ‘alcangar o
propésito de atenuar os efeitos econdmicos e socioculturais que a disponibilizagéo ilegal de

obras protegidas provoca.

O Inspefor-Geral
Luts Silvetra Botelho

Luis Silveira Botelho






