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PROJECTO DE LEI n° 604/XIV/2* — “Tipificacio de crime publico para 2s agressdes cometidas contra

qualquer funcionario pablico, no exercicio das suas fungGes, independentemente do seu sector de actividade e

ASSUN

TO:
agravamento das molduras penais previstas para todas as condutas de ofensa a integridade fisica”™. -

2020/ GAVPM /4060 03-01-2021

PARECER

=%

1. Objeto

1.1. Pelo Exmo. Senhor Presidente da Comissio de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Repﬁl:;lica foi remetido ao Conselho
Superior da Magistratura (CSM) o projeto de lei s#pra identificado que propée a [T]ipificasdo
de crime piiblico para as agressoes cometidas contra qualquer funciondrio pitblico, no exercicio das suas fungoes,
independentemente do sen sector de atividade ¢ o agravamento das molduras penais previstas para todas as

condutas de ofensa d integridade fisica.

1.2. Nos termos do artigo 155.°, alinea b}, da Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto, na
redagdo dada pelo Decreto-Lei n.° 40-A/2016, de 22 de dezembro, cabe ac Conselho
Superior da Magistratura emitir parecer sobre diplomas legais relativos 4 organizagio
judicidria e ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e, em geral, sobre matérias relativas a

administragio da justica.



Foi determinada a emissao de parecer.

*x

2. Andlise formal

2.1. A presente iniciativa legislativa, alterando os artigos 143.°, 144.°, 145.° e 146.°
do Cédigo Penal', visa conferir natureza publica ao ctime de ofensa a integridade fisica
simples, quando a vitima seja qualquer funcionario publico, no exercicio das suas fungdes,
independentemente do seu sector de atividade e, ainda, reforcar o regime sancionatério dos

crimes de ofensa a integridade fisica previstos e punidos nas normas acima mencionadas.

2.2. Para fundamentar as medidas propostas pode ler-se na Exposigio de Motivos
o seguinte: “(...) Ao longo do riltimo ano, virios foram os episidios vividos na sociedade portugnesa de
agressoes, da mais variada indole, contra profissionais dos servicos priblicos, numa realidade que comesa,
infelizmente, a tornar-se prdtica corrente ¢ que se dissemina nm poico por todos os sectores de actividade.

Para gue se compreenda a dimensio que tem hoje esta problema, e como amostra capaz; de o
tustrar, no niltimo ano tivertos registo de agressoes a professores, a médicos, a bombeiros, a elementos das.
Jorvas de seguranga, a enfermeiros ¢ até a magistrados.

E, portanto, inequivoco que medidas urgentes dever ser tomadas para alterar o cendrio excistente
e impedir que se continne a trilhar este perigoso caminho de falta de urbanidade na relagao diariamente
estabelecida entre os profissionals de todos os servigos pitblices, independentemente do sen sector de actividade,
¢ a sociedade civil. .

Considerando que o Direito Penal deveri dotar-se de previsGes que lhe permitam
conttibuir para o combate deste fenémeno de uma forma reforgada, refere-se que “Quands
observamos hoje a codificacdo penal verificamos que, ao debrucarmo-nos sobre este tipo de conduta,
naturalmente se deve recorrer ao artigo 143° do Cddigo Penal que, dirigindo-se ao crime de ofensa contra a
integridade fisica, prevé no sen mimero 1 que quem ofenda o corpo ou a saiide de outra pessoa é punide com
pena de prisio até 3 anos on com pena de multa.

Acresce ignalmente que a mesma conduta é tipificada como crime de naturea semipiiblico, ndo
olvidando que, pela presenga da Lei n.” 100/ 2001, de 25/ 8, se compés a redaydio, considerando que o meswmo
crime se torna piiblico quando comelido, por exemplo, contra agentes das forpas de seguranca no exercicio das

suas fungoes ou por caisa delas.

! Diploma a que doravante se referem todas as normas sem mengiio de fonte.



Nessa medida, logo aqui a norma ¢ curta face ds necessidades que se fagen sentir na sociedade
portuguesa. Primeiramente porque ¢ nosso entendimento que o crime em cansa deve imediatamente passar a
Ser de natureza priblica ¢ ndo .remq'bziblig;a ¢, por oulro, porgue entendemos que ndo devent estar apenas
previstas como por si abrangidas as fungoes supramencionadas, mas antes, elas ¢ todas quantas representers
qualguer actividade profissional de todos os funciondrios piiblicos independentemiente do sector em que se
encontrens.

Até porque, ainda na ligica de interpretagdo das normas em vigor, se imaginarmos um cendrio
exemplificativo em que para o efeito, por exemplo, um discente on um qualguer encarregado de educagdo
agrida um docente on um cidaddo que agrida um qualquer funciondrio das equipas de saside que se encontrem
no exeriicio das suas fungoes profissionass, ter-se-d forgosamente de articular o artigo 143° do Cddigo Penal
comt os ndimeros 1 e 2 do artige 143° do mesmo diploma, que respeita ds ofensas contra a integridade fistca, -
neste caso agravadas pela-especial censnrabilidade ou perversidade do agente criminoso, prevendo-se entdo uma
pena de prisdo até 4 anos.

Por ontro lado, atendendo artigo 145° do Cédigo Penal no seu niimero 2, ler-se-d, por sna vez,
qute remeter a normia para o n° 2 do artige 132° do mesmo diploma onde, finalmente pela redacio da sua
alinea b}, se encontrardo entdo preenchides o5 requisitos para que a conduta criminal passe a caber no dominio
dos crimes priblicos, desde que se wn.]ique que 0 aclo crimineso sefa exercido contra docente, excaminador ou
miembro da comnnidade escolar on médico, enfermeiro on técnico anxiliar de saiide adiante consagrando-se que
tal se aplicard quando tal agressio de novo se verifique no exercicio das fungoes do profissional on por cansa
das mesmas. ;

. Agui chegados, entre remissies, observagies jurfdicas que podem ser dispares de entendimento e
demoradas na sua interpretagdo, e exigéncia clara de observdncia de nim cerfo padrdo de conduta muitas veges -
; insuficiente para explanar as contingéncias especificas de cada caso, resnita que, ao contrdrio do que se deseja
¢ agui defende, as condutas desta tipologia exercidas ndo sdo imediata e antomaticamente entendidas como
crimes de naturega priblica (exceptuando as agressées exercidas contra as foryas policiais que a lei coloca neste
dmbite legal), quando a exemplo pela intervengio do Ministério Piiblico ou dos juizes em momento posierior,
(sejam eles de instrugio on de julgamento), ndo resulte claro que preenchidos foram os requisitos da especial
perversidade ou censurabilidade do agente.

Neste sentido, volvidas as consideragdes anteriores, ainda que o Cédigo Penal possa ji qualtficar
as agressoes exercidas contra determinados profissiondis dos servigos priblicos como crimes piiblicos, o que se
verifica € que para que tal acontega se tem de verificar wm indice de dano grave ¢ que naturalmente estard
dependente de uma avaliagio gradativa por parte das antoridades judicidrias assente nos pressupostos até aqui

elencados.



Menciona-se mais adiante € em jeito conclusivo que deve passar a seguir-se
paradigma bem diferente do que boje se verifica onde, independentemente da gravidade das agressies ocorridas
¢ da avaliagdo quanto d especial censurabilidade on perversidade utilizada pelo agente criminoso, toda a
agressdo exercida contra qualguer profissional dos servicos piiblicos, independentermente da sua fungio on
seclor, seja imediatamente fipificada como crime piiblico, preenchends-se assim todas as especificidades nestes
previstas.(...)

Desta forma, reforar-se-ta, em primeiro lugar, a proteccdo de nm bem juridico tao importante
quanto aquele que nesta sede é tutelado ¢, por ontro, dar-se-ta nm sinal claro a toda a sociedade de que,
tndependentemente de quatguer circunstincia vivida, os profissionais dos servigos piblicos estio todos eles
devidamente protegidos de qualguer acto que cologue em cansa a sua infegridade fisica independentemente do

sector de actividade ems que laborem.”

A iniciativa legislativa é composta por trés artigos que se encontram claramente

identificados, nio merecendo reparos de ordem formal.

3. Apreciacio

3.1. Os crimes contra a integridade fisica estio previstos no Capitulo III, Titulo I,
do Livro II, do Codigo Penal, epigrafado “Dos crimes contra a integridade fisica”, dispondo os

artigos.que se visam alterar o seguinte:

“Artigo 143.°
Ofensa d integridade fisica simples

1 - Quem ofender o corpo on a savide de ontra pessoa é punido com pena de prisio até 3 anos ou

com pena de multa.

2 - O procedimento criminal depende de queixa, salvo quando a ofensa seja cometida contra agentes

das foryas e servigos de seguranca, no exercicio das swas fungdes on por cansa delas.
3 - O tribunal pode dispensar de pena quando:
a) Tiver havido lesies reciprocas ¢ se ndo liver provado qual dos contendores agrediu primeiro; on

b) O agente tiver unicamente exercido retorsie sobre o agressor.”

Artigo 144.°



Ofensa d integridade fisica grave
Quem ofender o corpo on a saiide de ontra pessoa de forma a:
a) Privi-lo de importante drgdo on membro, on a desfigurd-lo grave e permanentemente;

b) Tirar-the on afectar-the, de maneira grave, a capacidade de trabalbo, as capacidades intelectuars,

de procriagio ou de fruigio sexual, on a possibtlidade de utlizar o corpo, os sentides o a lingnagem;

¢) Provocar-lhe doenga particnlarmente dolorosa ou permanente, on anomalia psiquica grave on

incurdvel; on
d) Provocar-lhe perigo para a vida;

¢ punido com pena de prisio de dois a dez; anos.

Artigo 145.°
Ofensa a integridads fisica qualificada

1 - Se as ofensas d integridade fisica forem produzidas em circunstincias que revelem especial

censurabilidade on perversidade do agenté, este é punido:
a) Com pena de prisdo até quatro anos no caso do artigo 143.%
b) Cowt pena de prisio de 1 a 5 anos no caso do n.° 2 do artige 144.°-A;
¢) Coms pena de prisio de 3 a-12-anos no caso do artige 144.% ¢ do n.” 1-do artigo-144.°-A.

2 - Sao susceptiveis de revelar a especial censurabilidade on perversidade do agente, entre ontras,

as circunstancias previstas no n." 2 do artige 132.°

Artigo 146.°
Ofensa 4 integridade fisica privilegiada

Se as ofensas d integridade fisica forem produzidas nas circunstincias previstas no artigo 133.° o

agente € punido:
a) Com pena de prisio até dois anos ou com pena de muita no caso do artige 143.%

b) Com pena de prisdo de seis meses a quatro anos no caso do artigo 144.°



3.2. No projeto agora em referéncia propde-se para os citados artigos do Codigo

Penal a seguinte redagio:

«Artigo 143.°
Ofensa d integridade fisica simples

1 - QOnem ofender o corpe on a satide de ontra pessoa é punide com pena de prisao até 5 anos
ot com pena de multa.

2 - O procedimento criminal depende de queixa, salvo quando a ofensa sefa cometida
contra qualquer funciondtio dos servicos piiblicos independentemente do sector de
actividade em que se encontre, no exercicio das suas fungdes ou por causa delas.

3 - O tribunal pode dispensar de pena guando:

a) Tiver havido lesoes reciprocas e se ndo tiver provade qual dos contendores agredin primeiro; ou

b) O agente tiver unicamente exercido retorsio sobre o agressor.

Artigo 144.°
Ofensa a integridade fisica grave
Qrer ofender o corpo ou a saside de ontra pessoa de forma a:
a) Privi-lo de importante érgio on membro, on a de.gﬁgurd—/a grave ¢ permanentemente;
b) Tirar-the ou afectar-lhe, de maneira grave, a capacidade de trabalbo, as capacidades intelectuais,
de procriagdo ou de fruigdo sexnal, ou a possibilidade de utilizar o corpo, os sentidos on a liriguagent;
¢) Provocar-lhe doenca particularmente dolorosa on permanente, on anomalia psiquica grave ou
incurdavel; on
d} Provocar-lhe perigo para a vida;

£ punido com pena de prisde de cinco a quinze anos.

Artigo 145.°
Ofensa a integridade fisica qualificada
1 - Se as ofensas a integridade fisica forem produgidas em circunsidncias que revelem especial
censurabilidade on perversidade do agente, este € punido:
a) Com pena de prisdo até 10 anos no caso do artigo 143.°%
b) Com pena de prisio de 2 a 8 anos no caso do n.° 2 do artige 144.°-A;
¢) Com pena de prisio de 3 a 15 anos no caso do artigo 144.°¢ do n.° 1 do artigo 144.>-A.
2 - Sdo susceplivess de revelar a espectal censurabilidade ou perversidade do agente, entre outras,

as circunstancias previstas no n.° 2 do artigo 132.°



Artigo 146.°
Ofensa a integridade j'?Jim privilegiada
Se as ofensas d integridade fisica forem produsadas nas circunstincias previstas no artigo 133.°, 0
agente € pinido:
a) Com pena de prisio até cinco anos on com pena de nulia no caso do artige 143.%

b) Com pena de prisio de um a quatro anos no caso do artigo 144.° »

3.3. Da alteracio da natureza do crime de ofensa 4 integridade fisica simples.

3.3.1. Como refere Paula Ribeiro de Faria® “O crime de ofensa i integridade fisica
- simples surge como o tipo legal fundamental em matéria de crimes contra a integridade fisica,
I a partir da “ofensa ao corpo ou 4 saide de outrem” que se deixa construir uma série de
variagoes qualificadas, como a ofensa a integridade fisica grave (...}, qualificada (...),
privilegiada (...) e por negligéncia (...)”.
Faz-se assim incidir, como se escreveu no preimbulo do Decreto-Lel n.° 48/95, de
15-03, critérios de agravagdo e de priviligio sobre a base de existéncia de um crime de ofensa @ integridade
Sfisica simples, consagrando-se a semelbanga do que sucede no homicidio, nm tipo de ofensa a integridade fisica
gqualificade por circunstdncias que revelam especial censurabilidade on perversidade do agente, que reveste
natireza priblica a exemplo do que sucede no homicidio.

3.3.2. Em regra, ensina Jorge Figueiredo Dias”;“a existéncia de um processo penal
¢ determinada pelo MP através do principio da oficialidade: aquele tem de investigar
oficiosamente todos os crimes de que tenha noticia; e, em caso de indicios suficientes —
ressalvadas as limitagdes derivadas do reconhecimento legal do principio da oportunidade -,
tem de deduzir a respectiva acusagio (CPP, arts. 48.°, 262.°-2 e 283.°-1)".

No nosso direito penal, por norma, os crimes revestem natureza publica. Assim,
sempre que a lei penal nada estabelecer num determinado tipo legal de crime telativamente
ao procedimento criminal, o crime é publico, competindo ao Ministério Publico, titular da
agao penal, uma vez adquirida a noticia do crime, iniciar e dar andamento ao procedimento
criminal.

Contudo, como timbém refere o mencionado Autor, “Este principio nio vale,

porém, para os chamados crimes particulares em'sentido amplo, nos quais a legitimidade do MP

2 In Comentirio Coninbricense do Cidigo Penal, Parte lispecial, Tomo I, Coimbra {iditora, 1999, p. 202.
3 Iu Direito Penal Portugnés, Parte Geral I1, As Consequéngias Juridicas do Crinre, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, p. 664.



para por eles proceder esta dependente da pré-existéncia de queixa® no caso dos chamados
crimes semipiiblicos e de queixa e acusagio particular no caso dos ecrimes particulares em sentido
estrito (CPP, atts. 49.° € 50.)”. |

E, no que concerne 4 fungdo da exigéncia de queixa e/ou de acusagio particular
para determinados tipos de crimes, douttina ainda o referido Professor que “pode o
significado criminal relativamente pequeno do crime (bagatelas penais e pequena
criminalidade) tornar aconsethivel, de um ponto de vista politico-criminal, que o
procedimento penal respectivo s6 tenha lugar se e quando tal corresponder a0 interesse e 4
vontade do titular do direito de queixa, nomeadamente da pessoa ofendida (...). O que
sucederd com frequéncia nas hipoteses em que aquele pequeno significado se liga a uma alta
medida de disponibilidade do bem juridico respectivo™, apontando como exemplo o
crime de ofensa i integridade fisica simples.

Por outro lado, continua, a existéncia de crimes semipiiblicos ¢ estritamente particnlares serve a
Jungdo de evitar que o processo penal, prosseguindo sem on contra a voniade do ofendido, possa, em certas
bipdteses, representar uma inconveniente (on mesmo inadmissivel) intromissdo na esfera das relagées
Pessoais que entre ele ¢ o5 ontros participantes processuais interceders.

E, finalmente, pode servir, diz ainda, “a fung¢io de especifica protec¢do da vitima
(ofendido) do crime”, dando como exemplo “os crimes que afectam de maneira profunda a
esfera da intimidade daquela. Quem seja vitima de um ctime que penetre profundamente
em valores da intimidade (...} deve poder, em principio, decidit se ac mal do crime The
convém juntar o que pode ser o mal do desvelamento da sua intimidade e a consequente
estigmatizagio processual; sob pena, de outra forma, de poderem frustra-se as intengdes

politico-criminais que, nesses casos, se pretenderam alcancar com a criminalizagao”.

3.3.3. Feitas estas consideracdes gerais, e regressando aos tipos legais de crimes que
aqui nos ocupam, verificamos que sio crimes publicos as ofensas 2 integtidade fisica graves,
as ofensas a integridade fisica qualificadas e as ofensas a integridade fisica privilegiadas,
previstas, respetivamente, nos artigos 144.°, 145.° e 146.°.

Diversamente, o crime de ofensas a integridade fisica simples reveste natureza
semipublica, salvo guande a ofensa seja cometida contra agentes das forgas ¢ servicos de seguranga, no
exercicio das snas fungies ou por causa delas, caso em que passa a assumir natureza pablica, por

forca do disposto no art.® 143.°, n.° 2, 2* patte. Nao dependendo, pois, nestes casos, o

& Negritos do Autor.
5 0b at, pp. 666 ¢ 667.



procedimento criminal da apresentagio de queixa pot parte do ofendido, competindo antes
o exercicio da agio penal ao Ministério Publico, nos termos do art.” 48.° do C.P.P.

Ao introduzir esta ressalva, o legislador afastou-se do regime consagrado no Cc';digo
Penal de 1982 e da versio originatia do Codigo Penal aprovado pelo Decreto-Lei n.° 48/95,
de 15-03, onde a promogao do processo penal neste tipo de crime dependia sempre de queixa
do ofendido ou das pessoas com legitimidade para a apresentar (Cf. art.®s 142.°,n.° 2 e 143.°,
n.° 2, respetivamente). Ainda que, como recorda Paula Ribeiro de Faria®, tivesse sido
diferente a solugido do “Anteprojecto de 1987 que estabelecia um n° 3 pelo qual em
determinados casos prescindia-se da queixa do particular ofendido por razdes de ifiP2;abid
publico (Actasr 1993 119). Este n.° 3 ndo transitou todavia para o texto definitivo, pelo que o
caracter semi-publico do crime em causa passou a valer sem restricdes. A este proposito foi
sugerido na Comissao de Revisio que em certos casos se estabelecesse uma derrogagio 4
exigéncia da queixa, nio j4 em nome do interesse publico, expressio que pareceu demasiado
vaga, mas para efeito de protec¢ao da vitima ou de terceiros (Sousa e Brito, Actas 1993 220).
Acabou-se no entanto, por nao estabelecer quaisquer alterages face a redagio originaria
quanto a este aspecto, porque nao s6 se entendeu ser inadmissivel um procedimento neste
ambito contra a vontade da vitima, como, por outra banda, se considerou ser tatefa das
autoridades policiais a defesa da vitima, protegendo-a contra um eventual receio de proceder

criminalmente.”

Assim, e ndo obstante as discussoes em torno da eventual alteragio da natureza do
ilicito, o certo é que o crime de ofensa a integridade fisica stmples manteve a sua natureza
semipblica, fazendo o legislador depender o procedimento criminal de queixa do ofendido

ou das pessoas com legitimidade para a apresentar.

Tal regime veio, contudo, como j4 acima se deixou antever, a softer alteragdes com
a entrada em vigor da Lei n.® 100/2001, de 25-08, a qual, introduzindo a ressalva acima ja
transcrita no n.” 2, 2.* parte, do art.” 143.%, tornou publico o crime de ofensa a integridade
fisica simples quando a- ofensa seja cometida contra agentes das forgas de seguranca, no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas.
Historicamente, essa alteragdo legislativa teve a sua origem na proposta de Lei n.°
73/VIII, que propunha que o n.° 2 do art.® 143.° passasse a dispot que o procedimento
criminal dependia de queixa, salvo se se verificasse alguma das circunstancias previstas no n.°

2 do artigo 132.°. Apresentada pelo PSD uma proposta de alteragio, na qual se substituiu a

& Ob. at., p. 220



expressio “salvo se se verificar algum das circunstincias previstas no n.° 2 do artigo 132.°”
por “salvo quando a ofensa seja cometida contra agentes das forgas de seguranga, no
exercicio das suas funcdes ou por causa delas”, veio esta, apos discussio e votacio na

especialidade, a ser consagrada no texto definitivo do normativo em apreco’.

3.3.4. O projeto de lei em apreciagio visa agora aplicar essa exceqio a qualguer
Sunciondrio dos servigos priblicos independentemente do sector de actividade em que se encontre, no exercicio
das suas fungdes on por cansa delas. Ou seja, o erime de ofensa 4 integridade fisica simples mantém
a sua natureza semipiblica, mas passa a revestir natureza publica quando a ofensa seja
cometida contra gualguer finciondrio dos servigos piiblicos independentemente do sector de atividade em
que se encontre, no exerciio das suas fungoes on por cansa delas.

O mesmo ¢ dizer que de acordo com o projeto em referéncia, quando a vitima seja
funcionirio dos servigos publicos, no exercicio das suas fungdes ou por causa delas, bastari
a noticia do crime pata que o Ministério Pablico possa desencadear a agio penal, sem que
para tanto seja necessaria qualquer manifestagio de vontade por parte da vitima. Torna-se,
pois, irrelevante a vontade da vitima para o inicio do procedimento criminal, o qual se poderi

desenvolver mesmo contra a sua vontade.

3.3.5. O Conselho Superior da Magistratura, enquanto drgio de gestio e disciplina
da magistratura judicial, e atento o principio constitucional da separagio de poderes, tem
vindo a abster-se de tomat posigio sobre questdes que se prendam cém opgdes de cariz
eminentemente politico, que extravasam as atribuiges do poder judicial e incumbem

exclusivamente ao poder legislativo.

A definigio de um crime como publico, semipublico ou particular ¢é
inquestionavelmente uma opgio de politica criminal, sobre a qual nio caberd a0 CSM emitir
patecer, pelo que nos limitaremos a fazer umas breves consideragbes numa perspetiva de

coeréncia do sistema juridico-penal.

3.3.6. Numa primeira abordagem poderiamos desde logo ser levados a pensar que
a alteragio ora proposta seria desnecessiria ou initil na medida em que as ofensas cometidas
contra funciondrios publicos ja tém natureza publica por forga do disposto no art.” 145.°, n.°

1, al. 2) e n.° 2. Todavia, da anilise conjugada do citado normativo com o art.® 143.°, nio

" DAR I série A 0. T4/V111/2, 2001-06-29, p. 2344.
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podemos deixar de concluir que a alteragio proposta, aliis, na linha da ressalva ja constante
do n.° 2 deste vltimo normativo, tem espago util de aplicagéo.

Vejamos.

Nos termos do art.® 145.°, n.° 1, al. a), se as ofensas a integridade fisica simples
forem produzidas em circunstancias que revelem especial censurabilidade ou perversidade,
o agente ¢ punido com pena de prisio até quatro anos. '

De acordo com o n.° 2 do mesmo preceito legal “Sio susceptiveis de revelar a
especial censurabilidade ou perversidade do agente, entre outras as circunstancias previstas
no n.° 2 do artigo 132.°”, designadamente, a circunstincia de o agente praticar o facto contra
rienbro de orgdo de soberania, do Conselho de Estado, Representante da Repriblica, magistrado, membro de
drgdo do governo priprio das regides antonomas, Provedor de Justica, membro de orgio das autarquias locais
oit de servigo ou organismo qre exerya antoridade priblica, comandante de forca piiblica, jurads, testemunba,
advogado, solicitador, agente de exectigdo, administrador judicial, todos os que exergam fungdes no dmbito de
procedimentos de resolugdo extrajudicial de conflitos, agente das foryas on servigos de segnranga, funciondrio
priblico, civil on miilitar, agente de fora priblica on cidaddo encarregado de servio piiblico, docente, examinador
on memtbro de cam:;tzidade escolar, ministro de culto religiose, jornalista, ou juiz, o drbitro desportive sob a
Jjurisdido das federagies desportivas, no exercicio das suas funges o por cansa delas (al. 1)).

Trata-se, pois, como afirma Pinto de Albuquerque de nm tipo de culpa agravada de ofensa
d integridade fisica por forga da clinsula geral da especial censurabilidade, concretizada de acordo com o elenco
de circunstincia ndo automdtico ¢ ndo taxativo®. :

Ou seja, conforme entendiments consolidado na doutrina e jurispfudéncia, a
conduta criminosa do agente, para ser suscetivel de integrar o crime qualificado previsto no
normativo em apre¢o, deve revelar uma censurabilidade ou perversidade acrescidas, tal como
previsto no n.° 2 do artigo 132. °, nio sendo o elenco de circunstancias ai previsto de
aplicagio automitica. O aplicador do direito deve aferir, no caso concreto, da culpa agravada
do agente e, se concluir que a mesma corresponde a um exemplo-padrio ou a wma situagio
substancialmente andloga deve comprovar a vefiﬁcaqﬁo de uma especial censurabilidade ou
petversidade do agente’.

Dito de outro modo, como se escreveu no acoérdio do Tribunal da Relacio de
Coimbra de 16-05-2018", “A qualidade das vitimas nio ¢ elemento, de per si, determinante,

mas meramente indiciador, da necessaria e exigida especial censurabilidade ou perversidade

8 In Comentirto do Codigo Penal, 2 edigio actualizada, Universidade Catélica Editora, p. 445.

N Jorge de Figueiredo Dias, Comentirio Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo I, Coimbra Fditora, 1999, p.
43,

10 www.dgsl.pt
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revista no tipo”. Haveri, pois, sempre que apurar, no facto, uma culpa agravada do agente,
p pre q > ) gr g

enquadravel num juizo de acrescida censurabilidade ou perversidade.

Vale por dizer que, néo operando de forma automatica a agravacio estabelecida no
crime publico previsto no art.® 145.° pelo simples facto de o ofendido ser um funcionario
pliblico [ou uma outra vitima da al. I) do art.® 132., n.° 2], nos casos em que se concluir pela
nao verificagio de especial censurabilidade ou perversidade, restari apenas a puni¢io do
agente pela pritica do crime de ofensa a integridade fisica simples, caso exista queixa ou,
independentemente dela, se a vitima for um agente das forgas e servicos de seguranga, no

exercicio das suas fungdes ou por causa delas.

Significa isto que a ressalva introduzida ao n.° 2 do art.® 143.° pela Lei n.° 100/2001,
de 25-08, a0 conferir natureza publica ao crime de ofensa 4 integridade fisica simples,
permitiu a perseguicio do agressor mesmo nos casos em que falta a queixa do ofendido,
reforcando dessa forma, € quanto a essas vitimas [agente das forgas e servigos de seguranga,
no exercicio das suas fungdes ou por causa delas], a protegao do bem juridico em causa. O
mesmo sucedera, portanto, em relagio aos funcionarios publicos caso seja consagrada a

alteragio proposta no projeto lei em aprego.

3.3.7. Questio diversa é a de saber se, ndo havendo culpa agravada, faz sentido
qualificar o crime em causa como publico apenas com base no facto de a vitima ser um
funcionario dos servigos publicos independentemente do sector de atividade, no exercicio
das suas fungdes ou por causa delas, sobrepondo-se, em situagdes bagatelares, a mwntade do
Estado aos interesses do ofendido que decidiu (legitimamente) ndo apresentar queixa (e da
qual ndao podera posteriormente desistir).

Como ji acima referimos, a promogio processual dos ctrimes ¢é tarefa do Estado, a
realizar oficiosamente através da atribuicio ao Ministério Publico da iniciativa e da
prossecugio processuais, todavia, hda que reconhecer, como se referiu no Acordio do
Tribunal da Relagio de Coimbra, de 17-01-2018"", que “certas infragdes contendem com
bens juridicos fundamentais da comunidade de modo nio to intenso como outros e que
quanto aqueles deve ser deixada alguma margem ‘ao ofendido para fazer valer ou nio a
aplicacdo de sangoes ao infrator”. 1

Nesta mesma linha, recordem-se, para melhor ponderagio da solugio proposta no

projeto sob analise, as palavras do Professor Figueitedo Dias “o significado criminal relativamente

I www.dgsi.pt

12



pequeno do crine pode tornar aconselhivel, de um ponto de vista politico-criminal, que o procedimento penal
respectivo 56 lenba Iugar se e quandp tal corresponder ao interesse ¢ G vontade do titular do direito de qireixa,

romeadamente da pessoa ofendida”.

3.3.8. Por outro lado, importa chamar a atengio para a circunstancia de a solugio
legal que se pretende introduzir poder encontrar obsticulos em principios fundamentais
consagrados na nossa Constituicio, muito especialmente no que diz respeito ao principio da
igualdade constante do artigo 13.°.

Prescreve tal norm;.ativo, sob a epigrafe “Principio da igualdade”, que:

“Y. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo tgnais perante a lei.

2. Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicads, privade de gualguer direito on isento
de grialguer dever ems razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingna, territdrio de origem, religido, convicgies politicas
ou ideoldgicas, instrugdo, sitnagdo econdmica, condido social o orientagdo sexual’.

Como o Tribunal Constitucional tem afirmado, o principio da igualdade é um
principio estruturante do Estado de direito democratico e postula que se “dé tratamento igual
ao que for essencialmente igual e que se trate diferentemente o que for essencialmente
diferente. Na verdade, o principio da igualdade, entendido como limite objectivo da
discricionariedade legislativa, nio veda a lei a adopgio de medidas que estabelegam
distingées. Todavia, proibe a criagio de medidas que estabelecam distinges discriminatorias,
isto €, desigualdades de tratamento materialmente ndo fundadas ou sem qualquer
fundamentagio razoavel; objectiva e racional. O principio da-igualdade, enquanto principio
vinculativo da lei, traduz-se numa ideia geral de proibi¢ao do arbitrio (cfr. por todos acordio
n.® 232/2003, publicado no Diario da Republica, I Série-A, de 17 de Junho de 2003 ¢ nos
Acérdios do Tribunal Constitucional, 56.° Vol., pags. 7 e segs.) .

Regressando ao projeto em al.)tec;o, e tendo presente o disposto no n.° 2 do artigo
13.° da Constituigdo acima citado, suscitam-se as maiores reservas quanto a conformidade
constitucional da alteragao legislativa proposta ao consagrar a natureza publica do crime de
ofensa a integridade fisica sinples apenas para os funcionirios dos servigos publicos, no
exercicio das suas fungées ou por causa delas. Perante tal solu¢io cabe perguntar se um
professor, um médico ou um enfermeiro de um estabelecimento ou hospital piblico merece
mais prote¢io do que um professor, um médico ou um enfermeiro que exércam a sua
atividade no sector ptivado. A integridade fisica de um funcionario piblico é um bem juridico

superior 4 integridade fisica de um trabalhador do sector privado, que exer¢a idénticas ou

12 Ac. 437/2006, v teiliiglconstitucional.pt
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iguais fun¢des? Por outro lado, se um professor de um estabelecimento de ensino piblico
for vitima de agressdo, o crime € piiblico; mas, se esse mesmo professor, que também exetce
as suas fungdes num estabelecimento privado, for agredido, o crime é semipublico. Justifica-
se que a integridade fisica do mesmo professor seja penalmente valorada em funcio de ser
agredido, por exemplo, por um seu aluno do publico ou por um aluno do privado?

De facto, parece-nos que, com o segmento que se visa introduzir na norma, o
legislador estd a criar uma diferenciagio de situagdes que sio iguais ou idénticas sem qualquer
justificagdo aceitivel ou qualquer razio objetiva, o que dificilmente passara no crivo do

principio da igualdade acima mencionado.

34. Do agravamento das molduras penais abstratas dos critnes de ofensa 3
integridade fisica.

3.4.1. O bem juridico protegido pelas normas em anilise, como refere Miguez
Garcia e J. M. Castela Rio", ¢ a integridade fisica de outra pessoa, o que significa proteger
simultaneamente o bem-estar do corpo e a satide — incluindo a satide mental.

A tutela da integridade fisica e moral das pessoas constitucionalmente consagrada
no art.® 25.°, n.% 1, da Constituicao da Republica abrange qualquer ofensa i integridade fisica,
podendo as ofensas corporais revestir gravidade muito dispar, variando a moldura penal

consoante a gravidade das consequéncias da ofensa e a culpa do agente.

3.4.2. No art.® 143.°, n.° 1, prevéem-se as situagdes de ofensa 4 integridade fisica
simples, as quais sdo punidas com pena de prisio até trés anos ou com pena de multa,

Para os casos de ofensa 4 integridade fisica grave previstos no art.® 144.° prevé-se a
pena de prisao de 2 a 10 anos.

Nos casos de ofensa 4 integridade fisica qualificada previstos no artigo 145°, faz-se
a'diferenciagdo de penas conforme se trate de ofensas simples [al. a)], atos preparatétios do
crime de mutilagdo genital feminina [al. b)] e de ofensas 2 integridade fisica grave e mutilacio
genital feminina [al. ¢)], correspondendo, respetivamente, as penas de prisdo até 4 anos; 1 a
S5anos;e3al2 ﬁnos.

De igual modo, nos casos de ofensa 4 integridade fisica privilegiada previstos no

art.” 146.° € feita uma diferenciagao das penas consoante se trate de ofensas simples e ofensas

1% in Cddigo Penal, Parte geral ¢ especial, 2014, Almedina, p. 568. No mesmo sentido, Paulo Pinto de Albuquerque,
én Comientdrip do Codigo Penal, 2.7 ed. actualizada, Univérsidade Catélica Editora, p. 438.
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graves, correspondendo, para o primeiro caso, a pena de prisao até dois anos de prisio e,

para o segundo caso, a pena de 6 meses a 4 anos de prisio.

3.4.3. Ndo se questionam, como ja acima se deixou sobejamente dito, as opgoes de
indole politico-legislativa salientes no projeto, pelo que nio se tecem consideragGes

particulares sobre as agravacdes que se pretendem introduzir.

Contudo, nio se deixa de chamar a atengiao para alguns fatores a ter em

consideragio.

3.4.3.1. Uma primeira observagao sera a de que se suscitam algumas reservas quanto
a necessidade e pertinéncia da agravacdo, nao se afigurando, neste momento, nem a
exposicio de motivos o fundamenta suficientemente, que a realidade social reclame o
agravamento das penas nos casos subsumiveis nos normativos supramencionados, sendo
certo que a modificagao das molduras penais deve ser vista em bloco, sob pena de se gerarem

disparidades nada aconselhaveis do ponto de vista da coeréncia do sistema penal.

3.4.3.2. Por outro lado, como se escreve no Acérdio do TC n.° 298/2005", “O
legislador, que deve observar (...} um principio de humanidade na previsio das penas (cf.
artigo 25.%, n.os 1 e 2, da Constituigdo), hd-de ainda ter em conta que a ideia de necessidade
da pena leva implicada a da sua adequagio e proporcionalidade. Ou seia: na previsio das
penas, deve ele procurar uma justa medida - uma adequada proporgio - entre as penas € 0s
factos a que elas se aplicam: a gravidade das penas deve ser proporcional 4 gravidade das
infraccoes”. E o que resulta também do artigo 18.°, n° 2, da CRP, que condiciona a
legitimidade das restricoes de direitos a necessidade, adequagio e proporcionalidade das
mesmas. L

Ora, a substancial agravagio dos limites minimos e maximos da moldura penal
proposta no projeto em analise para o crime de ofensa a integridade fisica grave (art.® 144.%)
e o limite méximo da moldura penal proposto para o crime de ofensa 4 integridade fisica
qualificada previsto no art.” 145.°, n.° 1, alinea c), a manter-se o quadro legal atual, podera

revelar-se desadequada e desproporcional em relagio a punigdo prevista para outros tipos de

1% Didrio da Repiblica n.” 144/2005, Série [1 de 2005-07-28,

15



crime, especialmente crimes contra a vida como o ctrime de homicidio simples punido com

pena de prisio de 8 a 16 anos.

De facto, a agravar-se a moldura penal abstrata nos termos propostos no projeto
em referéncia, os referidos crimes no seu limite miximo passariam a estar muito proximos
do crime de homicidio simples p.p. pelo art.” 131.°, o que estatia em clara desconformidade
com a hierarquia constitucional dos bens juridicos protegidos pelas normas incriminadoras,
na medida em que na hierarquia dos valores constitucionais o direito 4 vida surge em primeiro
lugar, aparecendo no projeto em apreciagio as ofensas i ir.ltcgridade fisica claramente

sobrevalorizadas em rela¢do a este crime.

3.4.3.3. Mais, nos casos de ofensas a integtidade fisica simples em que o crime seja
qualificado por forga do art.” 145.°, n.° 1, al. a) e n.° 2 (onde cabe, por exemplo, um empurrio
desferido num agente de autoridade em circunstincias que revelem espécial censurabilidade
ou petversidade), para o qual se propoe uma pena até 10 anos de prisio, passaria a prever-se
um limite maximo da pena mais elevado do que para o crime de homicidio privilegiado ou
de infanticidio, punidos com pena de ptisio de 1 2 5 anos, ou para os crimes de abuso sexual
de menores dependentes ou em situagio particularmente vulnerivel (artigo 172.°, n.° 1);
lenocinio de menores (artigo 175.°, n.° 1); pornografia de menores (art.° 176.°, n.° 3); abuso
sexual de criangas (artigo 171.° n.° 1), todos punidos com pena de prisio de 1 a 8 anos; ou,
ainda, do que para o crime de violéncia doméstica ou de maus tratos de que resulte ofensa i
integridade fisica grave, punidos com pena de prisao de 22 8 anos [are®s 152.°, n.° 3, al. a), e

152°-A, n.° 2, al. a)).

3.4.3.4. Também parece afetar-se o principio da proporcionalidade em relagio aos
ctimes que o legislador atualmente pune mais gravemente, com a pena proposta para o crime
de ofensa 2 integridade fisica privilegiada previsto na alinea a) do art.® 146.°, que passara a
ser equivalente, no que tange ao limite méximo, 4 pena prevista para o crime de homicidio

privilegiado (Cf. art.® 133.°).

3435, Em acréscimo, tendo presente que a gravidade das penas deve ser
proporcional 4 gravidade das infragdes, faz-se também notar que a agravagio prevista para a

al. a) do art.° 146.° no que concerne a0 limite maximo da pena aplicivel, deveria ser menos
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pesada do que a estabelecida para a al. b). Assim como, a agravagio prevista para o art.® 144.°
devera ser menos severa do que a estatuida para o art.” 145.°, n.° 1, al. ¢}, sob pena de se estar
a punir de forma mais branda a ofensa a integridade fisica grave cometida em circunstincias

que revelam especial censurabilidade e petversidade.

3.4.3.6. Acresce que o limite minimo da pena fixado para o crime de ofensa i
integridade fisica grave previsto no n.° 1 do art.® 144.° torna muito residual a aplicagio do
instituto da suspensio da execugio da pena de prisio, o que, em certos casos, poderi nio ser
a forma mais adequada de realizar as exigéncias de prevencao especial de socializagio que se

fagam sentir.

3.4.3.7. Sem prejuizo das consideragées acima feitas, observa-se igualmente que a
modificarem-se as penas de prisio previstas no art.® 143.° e 146.%, al. 2), de'um maximo de 3
anos e 2 anos, respetivamente, para 5 anos nio se vé razio para manter inalterada a pena de

multa.

No quadro legal em vigor esta prevista a puni¢io da conduta do referido n.° 2, com

pena de prisio até trés anos ou pena de multa até 360 dias.

Ora, a opgio pelo agravamento da pena até cinco anos de prisio devera ter reflexos

na fixa¢io de uma moldura méxima na multa aplicivel em alternativa.

Efetivamente, as penas alternativas devern ter alguma cortrespondéncia aos
diferentes niveis sancionatértios, razio pela qual encontramos no Cédigo Penal com a

previsio de penas de prisdo at¢ 5 anos a fixagio de penas de multa até 600 dias".

3.4.3.8. Por fim, atentos os principios da necessidade da pena e de intervencio
minima do direito penal, faz-se ainda notar para melhor ponderagio, que a.alterar-se a pena
aplicivel para o crime de ofensa a integridade fisica simples nos termos do projeto em anilise,
a tentativa passara a ser punivel.

Da andlise sistematica da nossa lei penal resulta que, em regra, a tentativa s6 é

punivel em relacio aos crimes mais graves ou de média criminalidade.

15 A titulo de exemplo: are.®s 204.%, n.® 1, 205.°, n.° 4, al. a}, 213°, n” 1, 2182, n.” 1, 2197, n" 4, al. 2}, 221.°, n." 5, al. a},
222°,n.°1,225°,n.°5,al. a), 226.%, n.° 4,227.°, n.° 1, 231.%, n° 1 £ 256.°, n.” 3, todos do Cadigo Penal.
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Dai que, por norma, o sistema penal s6 considera relevante o desvalor da agio da
tentativa de crimes puniveis com penas supetiores a trés anos de prisdo (art.® 23.°, n.° 1), pot
razdes de preven¢io geral e especial relacionados com a gravidade da infracao'’.

Com a alteragio proposta, passando o crime de ofensa 2 integtidade fisica simples
a sclr punido com pena de prisao até 5 anos, por forga do disposto no art.” 23.°, n° 1, a

tentativa serd punivel, passando, assim, situagbes agora atipicas a ter relevancia criminal.

ik
4. Conclusdo
O projeto legislativo em causa da corpo a legitimas opgoes de politica legislativa,

sobre as quais nao compete ao CSM pronunciar-se.

Nas matérias que respeitam a administragdo da justica, o CSM apresenta apenas as

observagdes supra exaradas.

De todo o modo, coloca-se a superior consideragao de Vossa Exceléncia a

ponderagao dos comentarios e sugestoes acima expedidos.
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