Ex.™° Senhor Presidente da Assembleia da Repiiblica
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
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™o exercicio do direito de peti¢do, vimos pela presente solicitar a apreciagédo parlamentar da
peticdo ora apresentada, que é subscrita por mais de 30 mil cidaddos e_pretende ver
criminalizado ggomportamento de » enriquecimento ilicito dos titulares de cargos politicos e
equiparados.

Esta iniciativa resulta de, entre outros factores, se teremagravado na tiltima década todos os
niveis de percepgao dacorrupcioede desbarato de dinheiros piblicos, expressos nos habituais
instrumentos de analise, que vdo desde relatorios internacionais das Na¢des Unidas, do
Conselho da Europa, de organizacdes internacionais nio-governamentais, até estudos
nacionais sobre o fenémeno do crime econémico, como trabalhos internos do Ministério
Piblico e auditorias do Tribunal de Contas. A prépria Assembleia da Reptblica tem vindo a
tomar iniciativas legislativas e de debate sobre a questio do combate ao crime econdmico, num
reconhecimento explicito daquilo que é a importincia e delicadeza de um fenémeno cada vez
mais associado ao desgaste dos mecanismos da democracia representativa e ao prejuizo de
niveis de desenvolvimento que, nas palavras do economista Daniel Kaufmann, do Banco
Mundial, nos poderlam colocar “ao n1ve1 da leandla
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Convicta dessa relacio da corrup¢do e do enriquecimento ilicito de titulares de cargos
politicos e piiblicos com o desenvolvimento econémico e social, a Convencdo de Mérida das
Nagc”)es Unidas, aprovada em 2003 e ratificada por Portugal em 2007, dedicou, de forma

naoibdlcou dorecursoao d1re1to Penal

Defenderam os Estados subscritores que fossem adoptadas medidas preventivas efectivase
vinculantes que reflectissem os principios-chave da boa governagdo, da integridade, da
transparéncia e da responsabilizacdo/prestacdo de contas. Ora, apesar dos timidos passos
ultimamente dados, a situacdo econémico-financeira em que o Pais se encontra é em si um
exemplo claro do muito que hé a fazer para apurar os mecanismos de luta contra a corrupgéo, o
enriquecimentoilicito e o desperdicio.

Assim, como vém a defender ilustres penalistas, magistrados do Ministério Piblico,



magistrados judiciais, advogados, politicos e muitos outros profissionais, todos eles
subscritores da peticdo dinamizada pelo CM, estd chegado o momento histérico de o

Parlamento aprovar esta proposta de lei e reforcar o arsenal repressivo contra as praticas ilicitas
emcausa.

A Convengio de Mérida ndo estabelece a tipificagdo do enriquecimento ilicito de forma
imperativé, sublinhando que os Estados Partes o fagam sem prejuizo da sua Constitui¢éo e dos
principios fundamentais do seu sistema juridico. Ora, apesar de em momentos anteriores se ter
verificado algum consenso social quanto & suficiéncia dos instrumentos ja existentes no
ordenamento juridico para travar este combate, multiplicam-se as vozes e os entendimentos de
natureza técnica a apontar parauma clara alteragio de circunstancias.

A gravissima crise financeira e econémica que se instalou no Pais, com o agravar inelutivel
das desigualdades entre portugueses, radicard por certo no infeliz somatério de todos os
desmandos que sofreram as préticas de governagdo e de administragcdo durante as altimas
décadas. Assim, no momento em que o Pais desliza para um estado de pauperizagado de largas
franjas sociais e se perfila orisco de serem ultrapassadas interpretacdes constitucionais que se  ,
julgavam adquiridas sobre matérias estatutarias e remuneratérias, por invocagdode “interesse |

Gblico” no quadro de umestado de emergénciaeconémicae financeira, é horade dar opassode
%crlmlnahzar o enrlquemmento ilicito. A formulagdo proposta pela peticio do CM restringe, por ‘
agora, a criminalizacdo ao campo da accédo dos titulares de cargos politicos e equiparados,
cabendo aqui potencialmente o de titular de cargo piblico bem como o de funcionério. A estes
dois se pode chegar por via interpretativa e jurisprudencial, a menos que o Parlamento queira,
desdeja, aproveitar esta peticdo para clarificar o ambito da proposta.

Ao dar este passo, ndo teremos achado a panaceia universal, mas passaremos a dispor de um
instrumento mais agil de escrutinio de préticas perversas de acumulagdo de riqueza por parte de
quem, até por for¢a de juramento, esta sujeito a especiais deveres de probidade e transparéncia.
De resto, paises ha onde foi firmada jurisprudéncia no sentido de néo se verificar, de forma
nenhuma, a inversdo do 6nus da prova ou a violagdo da presungdo de inocéncia, desde que seja a
acusagdo (Ministério Piblico) que incumba provar o facto ilicito, antijuridico e culposo, de
harmonia com as regras processuais vigentes. Ou seja, é ao Mmlsterlo Pubhco que: cabe provara,
existéncia de um 1ncremento  patrimonial injustificado, isto é que carega de exphcagao razoivel | |
do ponto de vista flnancelro e contabilistico. A expllcagao que o acusado queira dar do seu &\

st ey g AR T

incremento patnmonlal correspondera aumactopropriodoexercicio do seudireito de defesa
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Assim sendo, aqui deixamos a nossa proposta de redacgdo do artigo 22 daLei 4/83, com as
alteracBes introduzidas pelas leis n° 38/83, de 25 de Outubro, e n925/95, de 18 de Agosto, que

passaater aseguinteredacgdo:
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PETICAO
Pela criminalizacio do enriquecimentoilicito dos titulares de cargos politicos

1. O titular de cargo politico ou equiparado que, durante o periodo de exercicio das suas
fungdes ou nos trés anos seguintes a respectiva cessagdo, adquirir, por si ou por interposta
pessoa, quaisquer bens cujo valor esteja em manifesta despropor¢do com o seu rendimento
declarado para efeitos de liquidagdo do imposto sobre o rendimento de pessoas singulares e com
os bens e seu rendimento constantes da declaragio, aditamentos e renovagdes, apresentados no
Tribunal Constitucional, nos termos e prazos legalmente estabelecidos, é punido com penade
prisdodelasanos.

2. O infractor seri isento de pena se for feita prova da proveniéncia licita do meio de
aquisicdo dos bens e de que a omissdo da sua comunicagdo ao Tribunal Constitucional se deveu
anegligéncia. '
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