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Exercicio do direito individual de Peti¢do junto da Assembleia
da Republica para defesa dos direitos do peticionante, dos

cidadaos, da Constitui¢io, das leis e do interesse geral

(artigos 1°/1, 2°/1, 4°/3 e 15° e seguintes da Lei 43/90, de 10 de

Agosto — Lei da Peticio)
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¢ da Assembleia da Republica

Eduardo Manuel Castro Guimardes de Carvalho Campos, cidadio

portugués portador do Bilhete de Identidade n°

de
domicilio em

electronico

pelo Arquivo de Identificacdo de

,emitidoem  de
, com
com o endereco

, vem exercer, ao abrigo

da abreviadamente designada Lei da Peti¢do acima indicada, o seu direito

individual de PETICAO para defesa do peticionante, dos direitos dos

cidadios, da Constituigiio, das leis e do interesse geral, nos termos que

se seguem e que se dividem em duas partes que imediatamente se

sumariam:

I — MOTIVACAO DA PETICAO: a violagio por parte da Comissdo
Nacional de Protecgdo de Dados (CNPD) dos deveres legais e

constitucionais de vinculagdo a Constitui¢do (CRP) e a Lei e do dever de

actuagdo com total independéncia e imparcialidade, com prejuizo

substancial para a proteccfo de dados das pessoas singulares, para o regular

funcionamento das instituigdes democraticas e para a estabilidade decisdria
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da mesma entidade; a violagio dos deveres de actuagdo da CNPD, do seu
Presidente, da Secretéria (DS) e da Relagdes Publicas (RP) da CNPD, com
coincidéncia sucessivamente repetida, deliberada ou casualmente
concertada com os 6rgios de comunicagdo social, com danos e prejuizos
para o interesse geral, para os direitos dos cidaddos e para os do
peticionante; o cometimento reiterado de outros crimes muito graves no
seio da CNPD com conhecimentd do seu Presidente que superintende 0s
servicos mas com omissdo da sua actuagdo disciplinar e sancionatéria, com
danos e prejuizos para o interesse geral e para O peticionante; a grave
irregularidade financeira; a prolongada violagdo da lei e do dever de
transparéncia, com ineficacia do Ministério Publico; a sequéncia de factos
historicos no biénio 2008-2010 que revelam episddios deliberada ou
casualmente encadeados que indiciam subversdio do Estado de Direito e
disfuncionalidade da regularidade das institui¢des democraticas; a invasdo
por parte da CNPD dos poderes do Governo com prejuizo para a execugao

das politicas publicas de seguranga.

II — PEDIDO FUNDAMENTADO: a Peticio termina requerendo
fundamentadamente nos termos que se expdem para que seja aprovada

com_urgéncia_uma_Resolucio pela Assembleia da Republica que

determine i) o pedido ao Presidente da Republica (PR) para articulagéo
com a Assembleia da Repiiblica para acompanhamento e avaliagdo, a luz
da interdependéncia dos 6rgdos de soberania e sem prejuizo da separagio
de poderes (artigo 111° da CRP), dos factos, condutas dos seus agentes e
actuacdo das respectivas instituigdes democraticas, entidades de garantia de
direitos fundamentais e de liberdades publicas dos cidaddos e, por isso, ndo
apenas Administragio Plblica (s6 o ¢é a estrutura organizativa
administrativa), mas entidades que alicergam o proprio regime democratico

com previsdo formal e vinculagdo constitucional directa, tendo em vista o



regular funcionamento das instituigdes democraticas que, pelos motivos
desta peti¢fio e nela demonstrados, estd seriamente em crise, colocando-se
uma questio emergente grave para a vida da Republica sobre que o PR
deve pronunciar-se (artigos 120° e 134°, alinea e) da CRP), i) o envio para
o Senhor Procurador-Geral da Republica e, independentemente da actuagéo
do Ministério Publico (M°P®), o envio desta Petigdo para o Ministério das
Financas com a recomendagfo de a Inspec¢do-Geral das Finangas intervir
na fiscalizagio dos servigos administrativos da CNPD e actvar
exemplarmente, de modo preventivo, suspensivo e proporcionado aos
muito graves actos ai praticados pelos funcionarios dirigentes e pelo
Presidente que tutela os servigos, bem como adequado as ilegalidades
cometidas a luz do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), a luz
do Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e Publicos e dos Trabalhadores
que Exercem Fungdes Publicas e demais legislagdo aplicavel iii) o envio
desta Peti¢do, colocando a disposi¢do dos destinatarios todos os seus
documentos instrutdérios, para o Comissario dos Direitos Humanos do
Conselho da Europa, para o Comité LIBE do Parlamento Europeu, para a
Agéncia Europeia de Direitos Fundamentais, para o Grupo de Trabalho do
Artigo 29° criado pela Directiva 95/46/CE, do Parlamento e do Conselho,
de 24 de Outubro, relativa a proteccdo das pessoas singulares no que
respeita ao tratamento de dados pessoais ¢ iv) a votagdo e aprovagdo com
urgéncia (artigo 170°, n® 1, da CRP) em Plenario da AR de uma lei
interpretativa sobre o sentido do n° 9 do artigo 7° da Lei 1/2005, de 10 de
Janeiro, além de v) ser a petigfo apreciada pela 1> Comiss@o Parlamentar —
Direitos, Liberdades e Garantias (artigo 15°, n° 1, da Lei da Peti¢do), e
pelos Grupos Parlamentares para efeitos de ponderagdo sobre os membros

que elegem para a CNPD.
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Motivacio da peticio

Durante todo o ano de 2008, a Directora de Servigos (DS) e a Relag6es
Publicas (RP) da CNPD exerceram uma coac¢do intensa sobre o
peticionante, criando um clima de animosidades e conflitos,
prejudicando-o no exercicio de (fung:ﬁes e tornando extremamente
penosa a sua permanéncia na Comissdo, tendo, para tal, praticado
factos irregulares que preenchem os elementos-tipo de crimes
tipificados e que constituem os casos mais comuns de crimes
organizacionais praticados no exercicio de fungdes publicas (Doc. 1 —
Relatorio CNPD 2007-2009, cujos documentos de suporte se
encontram a instruir o Processo 639/09.9 TDLSB da 4* Secgdo do
DIAP de Lisboa).

Sabe-se hoje que, desde o ano 2000, a excepgdo do presidente e do
mesmo vogal Luis Durdo Barroso, nenhum membro da CNPD
terminou o seu mandato, nio contando com o peticionante que cujo
ultimo ano esta descrito no Doc. 1. E a qualidade e confianga no
desempenho da CNPD, tal como os conhecimentos adquiridos, a
capacidade de acompanhamento das matérias extremamente inovadoras
e a competéncia decisoria, dependem da estabilidade da composicio da
comissao.

De facto, desde o ano de 2000, sabe hoje o peticionante, que as
divergéncias entre o corpo administrativo da CNPD e os membros da
Comiss@o conheceram actuagGes aparentemente concertadas entre este
corpo e alguns dos membros que se repetiram ao longo do tempo e que
constituem meios de coacgdo ilegal. Esta realidade interna da CNPD

esta espethada nas actas da CNPD, as quais o peticionante pediu acesso
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mas que esta comissio mantém sob elucidativo e ilegal secretismo
(ver: Docs. 25 e 26). O peticionante teve, recentemente, conhecimento
do contetido dessas actas mas néo pode a elas aceder, nem para fazer a
sua defesa em sede judicial.

Por exemplo, ocorreu a “intrusdo” em computador pessoal de um
vogal, a violagdo do dever de sigilo e a divulgag@o nos Mass Media de
informacdes da CNPD, tudo factos consignados que envolveram a RP
(ver: Caso XIII do Doc. 1)

No ano de 2000, no dia de 4 de Abril (Acta n° 12/2000, de 4 de Abril,
ao que se julga saber), o entfo Presidente da CNPD da altura referiu-se
a um memorando com base no qual pretendia remover a entdo
Secretaria-Geral e hoje DS por falta de qualificagdes desta para o
cargo, sendo que esta dependia da confianga pessoal do mesmo
Presidente, nos termos da alinea b) do artigo 2° da Resolugdo da
Assembleia da Republica n°® 53/94, de 19 de Agosto, que diz que
compete ao Presidente da CNPDPI (agora, CNPD) superintender nos
servigos de apoio e as competéncias do secretario eram exercidas, por
forca do artigo 13° dessa Resolugéo, sob orientagdo do presidente. Mas
a conflituosidade surgida por volta dessa altura foi tal que, de acordo
com as noticias recentemente publicadas nos meios de comunicagdo
social, o mesmo presidente, por essas ou por outras razdes, renunciou
ao cargo e terminou, com outros vogais, com processos judiciais
decorrentes de queixas-crime reciprocas (Ver: Diario de Noticias de 23
de Janeiro de 2009 e Docs. 6 e 7).

Em 2001, as reunides da CNPD, dado o grau de conflituosidade, eram
gravadas em suporte audio e, sobre uma reunifo secretariada pela RP,

as gravagOes desapareceram, como parece constar da Acta n° 2/2001,

de 23 de Janeiro.



7 A comparagio entre as Actas n° 26/99, de 17 de Dezembro, n°® 7/2000,
de 22 de Fevereiro e n° 6/2008, de 25 de Fevereiro, permitem verificar
que o vogal Luis Durfio Barroso, o mais antigo vogal da CNPD com 14
anos de experiéncia desta comissdo a data de 2008, oscila entre ser
titular de processos € ser considerado dispensado dessa titularidade em
virtude de ele proprio reconhecer que ndo tem capacidade para ser
relator de processos por falta de conhecimentos juridicos, mas tem
participaciio extremamente activa em conflitos que requerem mais
conhecimentos juridicos e fora da area da proteccdo de dados pessoais,
suportando as posi¢des da DS e da RP, como julga o peticionante que
pode ser constatado nas Actas da CNPD n° 3/2000, de 25 de Janeiro, n°
4/2000, de 1 de Fevereiro, n® 5/2000, de 9 de Fevereiro, n° 10/2000, de
21 de Margo e n° 14/2000, de 2 de Maio.

8 Este conflito gerado pela DS e RP em relag@o aos merhbros da CNPD,
nomeadamente em relagdo aqueles que adquirem um determinado grau
de conhecimento do funcionamento informal da CNPD, que se impdem
pelo dominio substantivo das matérias e que ndo se subjugam ao corpo
administrativo, é uma constante ao longo do tempo, como pode ser
encontrado nas Actas da CNPD n° 27/2004, 3/2005, 12/2005, 13/2005,
15/2005, 18/2005, 21/2005, 27/2005, 1/2006, 87/2006 e 10/2006, nas
quais se encontra espelhado o mal-estar causados pelos servigcos da
CNPD em relagdo ao vogal designado pelo Conselho Superior do
Ministério Publico, que culminou com a renfincia deste ao seu
mandato. E essa constancia ¢ verificavel pela compara¢do das Actas da
CNPD n° 26/99, 2/2000, 3/2000, 4/2000, 5/2000, 7/2000, 13/2000,
14/2000, 16/2000, 19/2000, 21/2000, 22/2000, 23/2000, 26/2000,
28/2000, 2/2001 e 7/2001 e com as mais recentes Actas n° 26/2007,
15/2008, 18/2008, Extraordinaria n® 3/2008, n° 30/2008, n° 31/2008, n°
33/2008, n° 34/2008 e n° 40/2008.



9 O Presidente da CNPD é quem superintende os servigos (artigo 19°, n°
1, alinea b), da Lei 43/2004, de 18 de Agosto), mas perante o
cometimento de ilegalidades, praticas dolosas e criminosas,
disfuncionalidades e irregularidades gestionarias danosas, o Presidente
subjuga-se a esta realidade e comparticipa activamente para a sua
existéncia, com prejuizos e danos profundos e extremamente graves no
que concerne ao desempenho da CNPD enquanto entidade-garantia de
direitos fundamentais que nfio dispensa a confianga dos cidaddos, a
confianga das instituigdes democrétiéas e a dos operadores
econ6micos, bem como no respeitante a sua imparcialidade e
independéncia, requisitos que estdo na génese da sua criagéo. Tal ¢ o

que se passa a demonstrar.

II-

10 No dia 8 de Junho de 2009, o Jornal Publico divulgou uma noticia
sobre o recenseamento eleitoral com base na qual a CNPD ordenou
uma inspecgio 4 Base de Dados do Recenseamento Eleitoral (BDRE)
da DGAI (Direcgdo-Geral da Administragdo Interna): Doc. 2 -
Deliberagdo n® 488/2009, de 26 de Junho de 2009, emitida no Processo
n°® 4782/2009.

11 A Deliberagdo resultante desta inspec¢do consagra conclusdes gravosas
para a DGALI, verificando que houve violagdo das regras de protec¢do
de dados pessoais com perigo para o Estado de Direito por parte
daquela DGALI

12 Aconteceu que o .peticionante enviou para o Director do jornal Publico
e para a Direc¢do Editorial deste jornal, no dia 1 de Junho de 2009, um
texto de opinifio sobre essa matéria que colocava a tonica onde, em

termos de Direito € ndo em termos parciais, ela deveria ser colocada:
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na inaptiddo do Cartio do Cidad3o para fins de recenseamento eleitoral
e a omissdo de actuagio da CNPD (Doc. 3).

O critério editorial do jornal Publico ndo se discute, mas a actuagio da
CNPD é sindicavel, enquanto entidade administrativa independente. Na
verdade, a Lei do Cartdo do Cidadfio, de recente publicagdo e com
parecer da CNPD, tinha visto ser retirado do elenco das suas
finalidades o recenseamento eleitoral (deixando de ser um cartdo 5 em
1 e passando a ser 4 em | precisamente porque o dado pessoal nimero
de eleitor tinha deixado de estar dentre os dados pessoais recolhidos e
tratados).

Desde cerca de Margo de 2009 que os antncios nos Media sobre o
recenseamento eleitoral reflectiam que o Cartdo de Cidaddo iria servir
uma finalidade para a qual ndo tinha sido criado e a recolha e utilizagdo
do dado pessoal numero de eleitor através do Cartdo do Cidaddo eram
(e foram) ilegais, carecendo, no minimo, de autorizagdo da CNPD
(artigo 28°, n°, alinea d) da Lei de Protecgdo de Dados — LPD).

Sendo a Lei do Cartao do Cidado to recente e tendo recebido parecer
da CNPD, tendo, ademais, deixado cair a finalidade do recenseamento
eleitoral, a intervengdo da CNPD era indispensavel.

Contudo, a actua¢do da CNPD olvidou esta questdo, que em matéria de
Direito era a que lhe competia tratar, e abordou a questio parcialmente
e sem curar de eliminar a perda de independéncia, permitindo uma
utilizagdo exclusivamente politico-partidaria da sua actuagdo e ndo
permitindo outra de Direito: a CNPD néo interveio face a mudanca de
finalidade nfo prevista na lei (artigo 28° n° 1, alinea d) da LPD), ndo
fez uma actuagfio pré-activa e colaborante com o Governo tal como
aconteceu com as experiéncias de voto electronico em 2004 e 2005; o
relator da Deliberagdo foi o novo vogal designado pelo PSD nas

condig¢des descritas no Caso XIII do Doc. 1; no proprio dia ou no dia
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seguinte ao da deliberagdo, o deputado Secretario-Geral do PSD deu
uma conferéncia de imprensa na A.R. insurgindo-se politicamente
contra a situago descrita na Deliberagdo da CNPD, tendo ja em sua
posse, conforme se pdde ver nas imagens televisivas, um exemplar da
Deliberacdo em folhas timbradas da CNPD, ndo tendo havido lugar ao
direito de audicdo da entidade fiscalizada como é de preceito pelo
Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA)que vincula a CNPD (e
como é regra desta instituigio: uma deliberagio que verte sobre
incumprimentos dos destinatarios ¢é notificada a estes para se
pronunciarem e s6 no fim é feita deliberagdo definitiva que analise
criticamente o exercicio do direito de audic¢éo e é esta que ¢ divulgada
a terceiros e a comunicacdo social); a CNPD concluiu pela existéncia
de infracgdes mas ndo as sancionou com procedimentos contra-
ordenacionais, como estava obrigada por forca do principio da
legalidade (a CNPD nfo pode escolher, de acordo com critérios de
oportunidade ou outros que se desconhecem, a quem abre processos
contra-ordenacionais: havendo infrac¢fes a Lei de Protecgdo de Dados,
a CNPD é obrigada a sancionar).

Mas a CNPD apenas actuou “politica” e parcialmente: olvidou a
ilegalidade que se prendia com o Cartdo do Cidaddo e com a
imprevisdo da finalidade de recenseamento eleitoral deste cartdo,
matéria da responsabilidade do Instituto dos Registos e Notariado do
Ministério da Justi¢a, e absteve-se de desencadear o procedimento de
avaliagdo, acompanhamento e contra-ordenacional. Limitou-se a fazer
uma deliberagdo em vésperas de elei¢des que censurou o tratamento do
recenseamento eleitoral pela Direc¢do-Geral da Administragdo Interna
do Ministério da Administra¢do Interna e facultou ou ndo impediu que

essa deliberagdo tivesse sido facultada ao deputado do PSD para este



fazer uma conferéncia de imprensa antes do exercicio do direito de

audig¢io.

I —
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No dia 12 de Janeiro de 2009, o peticionante comunicou ao Presidente
da CNPD e aos restantes vogais que havia encontrado a partir do seu
computador, nos dias 10 e 11 anteriores, na rede informatica da CNPD
e numas pastas electronicas da funcionaria RP da CNPD acessivel a
qualquer pessoa desta Comissdo, documentos electrénicos do Processo
Casa Pia, alguns dos quais introduzidos em 14 de Abril de 2003
quando este Processo ainda se encontrava em segredo de justica. (Doc
4)

No dia 13 de Janeiro seguinte, alguns destes documentos foram
retirados das ditas pastas € o peticionante comunicou isso mesmo ao
Presidente e aos restantes membros. (Doc 5)

No dia 14 de Janeiro de 2009, o peticionante esteve na posse do novo
membro com o Presidente, todos os vogais presentes e a DS.

No dia 12 de Janeiro de 2009, o gabinete de Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Assembleia da Republica (PAR) disse ao peticionante,
quando este perguntou, que a posse do novo membro ainda ndo se
encontrava agendada pois s6 nesse dia a sua designacdo tinha saido em
Diario da Republica.

No dia 13 de Janeiro seguinte a tarde, apds aquela primeira
comunicagdo, o peticionante foi informado que a posse do novo
membro estava, afinal, agendada para o dia seguinte.

No dia 22 de Janeiro de 2009, sairam noticias nos Media do facto de
aqueles documentos do Processo Casa Pia estarem nos computadores

da CNPD ¢ em pastas da RP desta comissdo. Nenhuma noticia se
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referia ao peticionante como visado por queixas da CNPD por indicios
de conduta criminosa. (Doc 6)

No dia 23 de Janeiro de 2009, sairam mais noticias sobre a CNPD e
seus servi¢os administrativos. (doc 7)

Contudo, o jornal Ptblico fez uma noticia sobre o assunto veiculando a
versdo da CNPD, em tudo demonstradamente falsa, como se vera, €
sem dar a versdo do peticionante. (Doc 8)

A versdio de que os documentos pertenciam a processos que a CNPD
abriu por pressdo da comunicagio social, tendo retirado os documentos
de blogues para averiguar de eventuais infracgdes, foi a versdo que a
CNPD adoptou inicialmente e que o Piblico divulgou (Doc. 9).

Essa versdo ¢é falsa e algo absurda, como se pode verificar pela leitura
do Caso XIV do Doc. 1.

Mas o Puiblico divulgou essa versdo sem contactar o peticionante: ao
DIAP de Lisboa, a jornalista do Pablico disse que ndo conseguiu
contactar o peticionante; no Processo 1362/09.0 TILSB do 3° Juizo (1°
Secc¢do) Civel de Lisboa, a jornalista disse que obteve o contacto do
peticionante através de um jornalista seu colega que nenhuma relago
teve ou tem com o peticionante e que tentou contactar o peticionante
sem sucesso. (Doc 10)

Acontece que o peticionante havia comunicado expressamente a CNPD
que mantinha o mesmo contacto. Bastaria a jornalista do Publico ter
pedido a CNPD, fonte da sua noticia, o contacto do peticionante para
esta comissdo lho fornecer. Ou a jornalista o ndo solicitou ou a CNPD
ndo lho forneceu. No primeiro caso, ha uma falha grave da jornalista e,
em ambos os eventuais casos, da CNPD, pois esta instituigdo tem
obrigagdo de informar a jornalista e pugnar pelo contraditdrio, pois esta
vinculada pelos principios do CPA, designadamente a busca da

verdade, da justi¢a e da boa fé. (Doc 11)
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30 Quer no depoimento ao DIAP, quer na acgdo civel, a jornalista do

31

Puiblico, que tem feito as mais significativas pecas jornalisticas sobre
justiga nos ultimos tempos do Piblico, é assomada por “confusdes e
erros” que, invariavelmente, encobrem e protegem a CNPD: na ac¢ao
civel refere-se ao comunicado da “PGR”, quando o comunicado foi da
CNPD; no depoimento ao DIAP refere-se a fontes da PGR quando o
seu texto evidencia que, na primeira, maior ¢ mais significativa parte
do seu texto, a fonte ndo é da PGR; a jornalista da area da justica
confunde acgdo civel com queixa-crime e acusagdo particular (e estas
nunca existiram); além de que insiste na data de Maio de 2004 a partir
da qual o Processo Casa Pia ji nfo estava em segredo de justica, mas
olvidando que os ficheiros haviam sido introduzidos em 14 de Abril de
2003 (ver: Doc. 10).

A jornalista foi procurada durante cerca de seis meses para ser
notificada para prestar declaragdes ao DIAP de Lisboa, mas s6 por
acc¢iio do DIAP do Porto e do Tribunal de Comarca do Baixo Vouga tal
foi possivel, tendo, entdo, prestado o depoimento com a falta de clareza

e de verdade que atras se mostrou. (Doc. 12)

IV -

32

33

A proposito da CPI PT-TVI (Comissdo Parlamentar de Inquérito ao
Negdcio PT-TVI), os Servigos do M°P° da Comarca do Baixo Vouga
enviaram para a AR, para a CPI, gravagdes de intercepgdes de
chamadas telefonicas ordenadas e efectuadas no ambito de processos
criminais, com a finalidade de serem conhecidas e utilizadas pelos
deputados nos trabalhos parlamentares daquela CPI.

Este envio das “escutas”, seu conhecimento e utilizacdo fora do

processo criminal € inconstitucional e ilegal, na dptica do peticionante.
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34

35

36

37

38

Ainda que assim nfo se entenda, esse envio do tribunal e utilizagio
por parte da CPI de “escutas” feitas no dmbito de um processo criminal
é, inquestionavelmente, uma mudanga de finalidade sobre a qual a
CNPD deveria ter emitido pronunciamento, por forca da alinea d) do n°
1 do artigo 28° da Lei de Protec¢do de Dados (LPD).

A CNPD tem-se pronunciado sobre o desvio de finalidade e a
admissibilidade de comunica¢do de dados pessoais entre o sistema
judiciario e outras entidades: Relatorio da CNPD 2001/2002, pag. 69 e
79.

A CNPD, oficiosamente e por iniciativa propria, apenas com base em
noticias nos orgdos de comunicagdo sdcial, “ponderou”
maioritariamente fiscalizar a AR por causa da utilizagio de
computadores e acesso aos sitios da Internet, tendo o peticionante
expresso a sua oposi¢do (pag. 21 do Doc. 1); a CNPD com base em
noticias do Publico fez a fiscaliza¢do a BDRE, como atras se disse.
Porém, com a abuhdéncia de noticias sobre as “escutas”, sobre o seu
envio por parte dos Servigos do M°P° da Comarca do Baixo Vouga e
sobre a possibilidade da sua utilizagdo pela CPI, a CNPD nio actuou,
ndo interveio, estando a tal obrigada por lei.

Na verdade,

a) De acordo com o Considerando 12) e n° 2 do artigo 1° da
Directiva 2002/58/CE sobre a protecgdo da privacidade nas
comunicagdes electronicas, esta Directiva especifica e
complementa a Directiva 95/46/CE sobre a proteccdo dos dados
pessoais, assim dizendo o n° 2 do artigo 1° da Lei 41/2004, de 18
de Agosto.

b) O Considerando 10) da Directiva 2002/58/CE manda aplicar a
Directiva 95/46/CE as questdes da privacidade nas comunicacgdes

electronicas, nomeadamente quanto & entidade que exerce o
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d)

controlo e assegura os direitos das pessoas singulares. Por sua vez,
o n° 3 do artigo 15° desta Directiva manda que o Grupo de
Trabalho do artigo 29° da Directiva 95/46/CE, criado para
acompanhar as matérias de protecgdo de dados na Uniéo Europeia,
cumpra o mesmo papel do artigo 30° da Directiva 95/46/CE
quanto a privacidade nas telecomunicagdes.

O segundo travessio do mesmo numero confere 8 CNPD poderes
efectivos de intervencdo, tais como o bloqueio e destruigdo de
dados, dirigir censuras e remeter as questdes para o Parlamento.

O terceiro travessdo do n° 3 do artigo 28° da Directiva 95/46/CE,
no decurso do Considerando 63), confere & CNPD o poder de
intervir em processos judiciais no caso de violago das disposi¢des
nacionais adoptadas ou de levar essas infrac¢des ao conhecimento

das autoridades judiciais.

39 As “escutas” s6 podem ser ordenadas e utilizadas para o processo

criminal: artigo 28° e 34° da CRP.

a)

b)

Também os artigos 5° € 15° da Directiva 2002/58/CE e o n° 2 do
artigo 4° € n° 4 do artigo 1° da Lei 41/2004, de 18 de Agosto,
consagram esse regime: as “escutas” sdo proibidas, excepto
quando sio ordenadas, efectuadas e utilizadas como medidas
(estritamente: n° 4 do artigo 1° da Lei 41/2004) necessarias,

adequadas e (rigorosamente: Considerando 11) da Directiva

2002/58/CE) proporcionais para salvaguardar a seguranca

nacional — seguranca do Estado —, a defesa, a seguranca publica, ¢

a prevencio, investigacdo., a deteccdo e a repressio de infracgdes

penais.
A CNPD tem de exercer com total independéncia as fungOes que

lhe sdo cometidas: n° 1 do artigo 28° da Directiva 95/46/CE.
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¢) A CNPD actuou oficiosamente no caso da BDRE, com base em

noticias na comunicagdo social, € o mesmo pretendeu actuar

quanto a fiscalizagdo da AR.

d) A CNPD ji interveio em sede judicial.

40

V-

41

Porém, quanto as “escutas” enviadas pelos Servigos do M°P° da

Comarca do Baixo Vouga, a CNPD nada fez.

A noticia do jornal Publico de 8 de Junho de 2009 e a subsequente
actuaciio da CNPD atras descrita, a noticia do jornal Publico de 23 de
Janeiro de 2009 e a divulgacdo da versdo da CNPD sem contraditdrio,
a omissdo da jornalista do Publico de assegurar o contraditorio do
peticionante com base na impossibilidade de contacto solicitado a um
jornalista mas ndo solicitado 2 CNPD — como impunha a diligéncia
minima — ou ocultado por esta comissdo, a dificuldade de notificar a
jornalista nas direc¢Bes postais de Lisboa e Porto do jornal Publico
onde trabalha, o recurso a Carta Precatoria para os Servigos do
Ministério Phblico da Comarca do Baixo Vouga e o envio para a AR
por parte destes servicos do M°P° da Comarca do Baixo Vouga de
“escutas” telefonicas que envolviam o Governo e o Primeiro-Ministro,
com fortissima (legitima ou nfo) interferéncia e perturbagio do curso
da estabilidade democratica, com auséncia de intervengdo da CNPD
apesar de ser clamorosa a implicagdo ou violagdo das normas de
proteccdo de dados e de protecgdo da privacidade nas
telecomunicagfes, como lhe competia e a isso estava obrigada, tudo ¢
matéria de imensa gravidade que requer, ndo apenas séria reflexdo, mas

inequivoca e expurgatoria actuacgao.
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42 De igual modo, quanto a detengdio dos ficheiros do Processo Casa Pia

nas pastas da Relagdes Publicas da CNPD, também esta comissdo teve

uma actuagio que nio pode deixar de se considerar fraudulenta.

a)

b)

d)

A CNPD afirmou no Ponto 2 da Nota 2 Comunicago Social do
dia 22 de Janeiro de 2009 que tais documentos haviam sido
retirados de blogues da Internet quando, por pressdo da
comunica¢dio social, a isso a comissdo foi levada. Essa foi a
declaracdo do Presidente da CNPD no dia 22 de Janeiro de 2009 a
porta da PGR e para as cdmaras da televis&o.

A incoeréncia desta versdo foi suscitada no Caso XIV das paginas
58 a 60 do Doc. 1.

Mas é a propria CNPD que contraria esta incrivel tese na sua Acta
n° 2/2009, de 20 de Janeiro, quando se refere a tais documentos
tidos como propriedade (“seus”) da RP da CNPD (Doc. 13). E a
“Exposicio” da RP da CNPD também desmente categorica e
inapelavelmente aquela surpreendente versdo da CNPD que os
documentos haviam sido retirados de blogues. (Doc. 14)

Por outro lado, perguntou o peticionante ao Presidente da CNPD
se este tinha apresentado uma queixa contra o primeiro por
violagdo de sigilo e tendo pedido os documentos e informagles
relativos a deliberagdo da Acta 2/2009 (Doc. 15).

O Presidente da CNPD respondeu, inequivocamente, que néo
havia deliberag¢do de queixa contra o peticionante e mais ndo podia
dizer por razdes atinentes ao regime de segredo de justica, e
descreveu mesmo o que havia feito: havia juntado as participa¢Ges
de 12 e 13 de Janeiro de 2009 atras referidas um pedido de
elementos que o peticionante lhe havia dirigido também em 13 de
Janeiro de 2009. Esta, a resposta do Presidente da CNPD em
Fevereiro de 2009 (Doc. 16).

16



g)

h)

Porém, depois de o Publico ter pedido a Acta 2/2009 para suporte
da noticia que havia feito e de ilegalmente lhe ter sido fornecido,
depois de o peticionante ter demandado civilmente o Pablico pela
noticia que fez em virtude de ser falso que houvesse qualquer
queixa contra o peticionahte, depois de o peticionante ter
apresentado queixa contra desconhecidos por terem feito passar
aquele falso facto que tinha sido apresentada queixa contra o
peticionante, depois de ter comegado a “saga” da notificagfio da
jornalista do Publico que terminou nos Servigos do M°P® da
Comarca do Baixo Vouga, depois disto, em 19 de Novembro de
2009, o Presidente da CNPD declarou no Inquérito 3288/09.8
DLSB da 12* Secgiio do DIAP de Lisboa que havia apresentado
queixa contra o peticionante (Doc. 17).

Mas quando o M°P° pediu ao Presidente da CNPD que informasse
qual o nimero do Processo a que tal queixa deu lugar (Doc 18), o
Presidente respondeu sem dar essa informagéo e apenas aventando
vaga e veladamente a queixa contra o peticionante (Doc. 19). Néo
soube dar o numero de processo porque este ndo existe, conclui-
se. |

Essas queixas nfo existem de facto: o que o Presidente levou ao
PGR no dia 22 de Janeiro deu lugar ao Processo 639/09.9 TDLSB
da 4* Secc¢ido do DIAP e este processo inclui sdo as participagdes
que o peticionante apresentou em 12 e 13 de Janeiro de 2009 e o
requerimento sobre os elementos financeiros e inclui a
participagdo que este apresentou em 6 de Fevereiro de 2009 (Doc.
20). E neste processo o peticionante é queixoso € denunciante
(Doc. 21). Outra realidade ndo ¢ defensavel.

Ou seja, desde Fevereiro de 2009 até Novembro do mesmo ano, o

Presidente da CNPD disse, primeiro, que ndo tinha apresentado
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queixa contra o peticionante e depois disse que afinal tinha. Ao
peticionante disse que estava prejudicado o pedido de elementos
que instruiram a Acta 2/2009, mas a0 M°P° forneceu a Exposi¢éo
da RP. Perguntado sobre o niumero de processo, ndo informou
porque nio podia fazé-lo: a queixa ndo existia. Além de que ndo
sfo vislumbraveis crimes que o peticionante possa ter cometido
quando acedeu aos ficheiros do processo Casa Pia e informou o
Presidente e os membros da CNPD desse facto, muito menos o0s
que integrem os crimes de violagdo de segredo de justiga e

viola¢do de segredo por funcionario (Doc. 21).

VI -

43

44

45

46

Como se viu, a RP tinha em pastas suas ficheiros do Processo Casa Pia
que tinham sido introduzidos nas suas pastas informaticas em 13 de
Abril de 2003, quando este processo estava ainda em segredo de
justica. |
A RP ndo explicou nem negou que introduziu os mesmos ficheiros
nessa data, portanto, quando o mesmo processo estava em segredo de
justica, apesar de o poder ter feito (ver: Doc 14).

A RP enredou-se em consideragdes sobre o modo e o tempo como o
peticionante detectou tais ficheiros, mas estes aspectos ndo sdo de todo
relevantes.

Mas, além de irrelevantes, sdo falsas as consideragdes da RP. Estes

ficheiros foram encontrados pelo peticionante no fim-de-semana de 9 e
10 de Janeiro de 2009. A funcionaria alega, segundo a sua versdo, que
tal ndo aconteceu nesses dias porque os ditos ficheiros sé estiveram
acessiveis por engano e por pouco tempo e ndo tinham Jogs do acesso

nesses dias (registo de acesso desses ficheiros no computador do
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47

48

49

exponente), versio que conheceu grande adesdo pela ilusdo da
infalibilidade da prova electronica. Acontece que no dia 14 de Janeiro
de 2009, o peticionante cessou fun¢des cerca das 12:30 mn e durante a
hora do almoco o seu computador ja estava a ser removido pelos
informaticos da CNPD, o que motivou o alerta do peticionante atraveés
de email enviado as 13:13:46 aos seus colegas, especialmente
magistrados, para zelarem pela integridade da prova extraida desse
computador. (Doc. 22)

De resto, a actuacdo dos servigos informaticos da CNPD esta espelhada
no Doc. 7, em que o controlo de emails e chamadas telefonicas pelos
servigos informaticos foi denunciado e estes servigos admitiram que o
“sistema”, “por erro, engano ou experiéncia”, fez esse controlo (ver
DN de 23 de Janeiro de 2009). Erros e enganos que também acontecem
nos suportes de papel (v. Caso XI, pag. 32 do Doc 1). E a verdade €
que nesse fim-de-semana de 10 e 11 de Janeiro, o exponente detectou
esses ficheiros.

Mas a versdo da funciondria RP é desmentida pela propria: diz que ndo
ha logs em 10 e 11 de Janeiro de 2009, s6 os ha em 3 de Dezembro de
2008 e em 12 de Janeiro de 2009, o que contradiz a instantaneidade do
erro que terd ocasionalmente permitido, na sua versdo, o acesso. Além
de que as juristas Isabel Ribeiro e Rita Santos, libertas do poder da
Direc¢do de Servigos da CNPD, desmentem a funcionaria RP (Doc.
23).

Mas para além disto, nesta data de 22 de Janeiro de 2009, quer a porta
da PGR, quer no Comunicado Nota a Comunicagdo Social (Doc 9),
quer na resposta que o Presidente deu ao peticionante em Fevereiro de
2009 (Doc. 16), a CNPD ndo prestou declaragdes além do mesmo

comunicado, por causa do regime de segredo de justica.
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50 Contudo, para satisfazer os pedidos da RTP e do Publico, a DS

forneceu a dita Acta 2/2009, oficiando que se refere a matérias em

segredo de justica mas ndo se abstendo de a fornecer, nem sequer

limitando quanto 3 finalidade, truncando a que forneceu ao Publico

mas ja ndo o fazendo na que forneceu 2 RTP, mas em ambos 0s casos

eliminando as matérias dessa acta que nada tém a ver com o segredo de

justica e revelando o que estava (ou poderia estar) em segredo de

justiga (Doc. 24).

a)

b)

Mas o mais grave € que O peticionante pediu actas a CNPD para
defesa dos seus direitos e interesses em foro judicial e a resposta
que recebeu foi negativa (Docs. 25 € 26)

A Acta 2/2009 foi elaborada com ardil, pois aventa a eventual
pratica de crime pelo peticionante mas nenhum facto integrador de
qualquer crime ¢é descrito ou imputado, e foi fornecida
contrariando o Presidente, com violacdo do regime de segredo de
justica que foi comunicado ter sido imposto e com violagdo do
segredo por funcionario, com intuitos integrantes do crime de
abuso de poder. Por isso, o peticionante apresentou, em 29 de
Abril de 2009, a queixa-crime competente contra a DS da CNPD
(Doc 27 — Processo 1770/10.0 TDLSB da 6* Secgéo do DIAP).

De resto, a RP foi promovida em Abril de 2009, a DS ndo
procedeu a averiguagdo sobre a conduta desta funcionaria, o
Presidente ndo actuou responsabilizando disciplinar e denunciando
criminalmente as funcionarias. Todos tiveram apenas uma
preocupagdo: iludir a verdade, manipular a realidade, criar
aparéncias de crimes e imputa-los ao peticionante, assim
difundindo a farsa que acabavam de construir, com nitida pratica

dos crimes de favorecimento pessoal, abuso de poder e denegacédo

de justica.
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51

d)  Acontece que o peticionante ndo foi admitido como assistente no

Processo 639/09.9 TDLSB da 4* Sec¢do do DIAP de Lisboa, tem
sido impedido de consultar este processo, nunca foi chamado a
prestar declaragdes neste processo, tal como nunca o foi na queixa
que apresentou contra a DS, apenas sabendo que o Procurador da
Republica titular daquele Processo 639/09 ¢, pelo conhecimento
que teve, 0 mesmo que orientou o inquérito do Processo Casa Pia,
podendo haver, aqui, conflito de interesses; pois os ficheiros
detectados nas pastas da RP e aqui inseridos diziam precisamente
respeito ao Processo Casa Pia e quando este estava em segredo de
justica.
Mas a obstrucdo do sistema judicial ao esclarecimento destes assuntos
e a ilegal demisséo de actuagdo para exercicio da tutela penal por parte
do M°P°, explicada por erradas decisdes, qui¢cd por conflitos de
interesses e por motivagdes alheias a lei, ndo prejudica, nos teﬁnos do

artigo 3° da Lei da Peti¢do, os efeitos aqui pedidos.

VII -

52

53

54

Em 2003, quando o peticionante tomou posse € integrou a CNPD, esta
comissdo era uma instituicdo que conhecia restrigdes orgamentais e
parcos recursos financeiros.

Em 2005, o peticionante foi o relator da Deliberagdo que estatuiu o
pagamento de taxas & CNPD pela emissdo de autorizagdes e recepgdo
de notifica¢des de tratamentos de dados pessoais, o que, acrescendo a
restante receita que com que ja contava, multiplicou por mais de duas
vezes o montante das receitas da CNPD.

A falta de juristas e técnicos, dado o aumento exponencial de

processos, foi uma preocupagdo e constatagdo ininterruptas desde 2003
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55

56

e que em 2008, ndo obstante esses recursos existentes, se mantinham €
agravavam, como demonstra a saida no mesmo dia de 2006 de dois
vogais da CNPD e a saida no mesmo dia 30 de Novembro de 2008 de
duas juristas (estas abdicaram de um prémio de 12,5% do salario para
deixarem a CNPD).

O peticionante solicitou, em 13 de Janeiro de 2009, elementos
contabilisticos relativos ao Projecto Dadus, pois a abundéncia de meios
e recursos para este projecto contrastava com 0 aperto financeiro que
era evidenciado noutras areas de maior importincia para a CNPD e
para o seu bom desempenho. Na verdade, o peticionante havia feito
declaracbes formais e consignou em acta a sua preocupagdo com O
excesso de investimento no Projecto Dadus e o desequilibrio deste
investimento face as demais competéncias e correspectivos meios da
comissdo. Mas quando fez esse pedido de elementos contabilisticos
(Doc. 29), o Presidente da CNPD responde que tal pedido aponta para
a existéncia de irregularidades e remeteu o pedido para o M°P° (Doc.
30), ndo dando, assim e em franca violagdo da lei, o referido acesso a
tais elementos. Ndo havendo, no pedido de elementos do projecto
Dadus, qualquer afirmagdo ou minima aluséo a irregularidades, s6 pode
concluir-se que o Presidente da CNPD verificou que estas existiam e
com a maior gravidade, tal que justificou o seu envio para o M°P° para
investigacio criminal sobre os elementos contratuais e financeiros
relativos ao Projecto Dadus.

Mas a gravidade das operagdes financeiras chega ao ponto de a CNPD
ter um exercicio positivo no ano de 2008 de 1,1M € (um milhdo e cem
mil Euros) que mantém numa conta bancaria paralela, a revelia de
todos, em violagio do principio da unidade de tesouraria e, quando

detectada esta grave irregularidade, a CNPD limitou-se a transferir
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57

58

59

60

61

62

100m € para o Instituto de Gestdo do Crédito Publico e, impunemente,
manteve a violagio da lei no referido principio.

Por outro lado, a CNPD cobrou 392m € em quatro meses € ndo 0s
entregou nem declarou a quem devia por obrigagdes orgamentais e
financeiras.

A CNPD cobrou receitas mas nio utilizou o DUC (Documento Unico
de Cobranga) e ndo adoptou o Plano Oficial de Contabilidade para o
sector Publico, obrigagdes incumpridas por mais de 7 anos.

A CNPD ndo tem segregacio de fungdes incompativeis na area
financeira, ndo tem mecanismos de controlo sobre a conferéncia,
processamento € pagamento, ndo tem tutela, tem 1,1M € ocultados
numa conta paralela, cobra 392m € em 4 meses e arrecada-os para s,
em violacdo da lei que ordena a sua entrega, e, no entanto, considera
ndo ser viavel nem lhe ser aplicavel, por conseguinte a auséncia de
tutela, a obrigagdo de instituir um plano de prevengao da corrupgio.

A CNPD tem a obrigagdo legal de fazer relatérios de controlo de
gestdo mas ndo os fez, considerando que ndo tem de os fazer por a
obrigacio que pende sobre a comissdo, desde 1998, é a de fazer
relatérios de actividades, mas desde 2004 que ndo faz relatorios de
actividades.

O peticionante reclamou e requereu julgamento junto do Tribunal de
Contas (Doc. 33 e 34).

Por fim, nos termos do n° 5 do artigo 28° da Directiva 95/46/CE, a
CNPD deve fazer periodicamente um relatério da sua actividade que
deve ser publicado. E de acordo com a alinea p) do n° 1 do artigo 23°
da LPD, a CNPD compete promover a divulgagéo e esclarecimento das
questdes relativas a protec¢do de dados e dar publicidade periddica a

sua actividade, nomeadamente através da publicagdo de um relatorio

anual.
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a)  Acontece que a CNPD ndo publica relatorios anuais desde 2004
(ha seis anos!!!), com excepgdo do relatorio do ano de 2008 que,
como se pode concluir pela comparagéo deste relatorio com os dos
anos anteriores a 2004, tal ndo passa de uma apressada, avulsa e
incompleta justificagio para algo que se desconhece, mas ndo é
um relatério de actividades.

63 Perante toda esta situagdio, o M°P° mostra-se ineficaz — inapto ou
impotente: o Processo foi remetido para a Directora do DIAP de Lisboa
e neste servico foi atribuido ao magistrado do M°P° que foi o titular da
investigacdo do Processo Casa Pia, num claro conflito de interesses; 0
Processo 639/09 que tem as den(incias sobre a violagdo do segredo de
justica sobre documentos pertencentes ao Processo Casa Pia, deu
entrada na Procuradoria-Geral da Republica (PGR) em 6 de Fevereiro
de 2009 e nunca foi realizada qualquer diligéncia nem o peticionante,
ali denunciante e queixoso, chamado para declaragdes; o peticionante
solicitou por mais de uma vez e por mais do que uma forma o acesso
ao Processo, para consulta e obtengdo de certiddo, e o Processo, ndo
estando em segredo de justi¢a, é retido ilegalmente num secretismo
incompreensivel a luz do principio da legalidade e do dever de
imparcialidade do M°P°; o Processo 1770/10 ndo foi tramitado desde a
sua entrada em 29 de Abril de 2010, pois o peticionante, nele
denunciante, nunca foi chamado para declaragdes complementares; o
peticionante  apresentou  queixa-crime contra  desconhecidos,
requerendo diligéncias probatérias que conduziam a identificagdo dos
agentes do crime, mas o DIAP de Lisboa (Processo 3288/09.8 TDLSB
da 12* Sec¢do) nfo realizou essas diligéncias e notificou o peticionante,
14 assistente, para identificar as pessoas agentes do crime, num
aparente convite a denuncia caluniosa (pois se identifica os agentes do

crime denunciados sem meios de provar a probabilidade dessa
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64

identidade porque ndo foram feitas as diligéncias demonstrativas, tal
pode conduzir & denuncia caluniosa) e ao inicio da contagem do prazo
maximo de inquérito favoravel a sua prescrigdo; o Processo 639/09 foi
mantido inacessivel mesmo ao magistrado do Processo 3288/09 para
instrugdo deste; o Procurador-Geral da Republica ¢ representado
directamente no Tribunal de Contas (TC), mas o magistrado do M°P°
do TC, perante as irregularidades e ilegalidades que, juntamente com
as respostas da CNPD, mostram-se grosseiras e dolosas, nada diz nem
faz. (Doc. 35)

Esta opacidade da CNPD viola a Directiva 95/46/CE, a CRP, as leis e
as melhores praticas administrativas, esconde a marginalidade face a lei
em que a CNPD se situa e actua, oculta as matérias e dados pessoais
dos cidaddos e dos interessados e promove e potencia os mais sérios
crimes organizacionais. Além de que mantém em ofensa direitos e

interesses do peticionante.

IX -

65

O direito de petigdo junto da AR é um direito politico: um direito
colocado a disposi¢do dos cidaddos para a participagdo politica. O seu
exercicio parte, pois, da interpretagdo politica do peticionante e essa
interpretagdo e participagdo ndo exigem a demonstragdo dos nexos e
elementos como se a AR fosse um tribunal em processo de partes. Os
factos agora trazidos nfo carecem de demonstrag@o, pois existiram,
foram do conhecimento publico e noticiados com abundéincia. Néo
existe a invoca¢do de elementos volitivos nem causais: os factos sdo
singelos e evidenciam um segmento de recta da historia politica mais
recente no qual se verificou uma coincidéncia historica, uma

simultaneidade e sequéncia histéricas, que mnesta petigdo s@o
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66

67

assinaladas. O exercicio do direito de petigdo ¢ um direito politico a
disposi¢do de qualquer cidaddo que, ao exercé-lo, se torna no mais
legitimo actor politico que se insere num determinado contexto:
portanto, este ndo ¢ olvidavel. E ndo ha contextos politicos que se
descrevam ocultando os seus actores.

Em 25 de Abril de 2008, o deputado Paulo Rangel apontou a
“claustrofobia democrdtica” como caracteristica dos tempos da
governagdo nessa data, expressdo que foi deveras aplaudida e ecoada
no tom com que foi proferida — a critica ao governo de entao.

Mas essa expressdo, no que a esta petigdo e 8 CNPD diz respeito, teve
um sentido positivo como se de um pronunciamento se tratasse. Eleito
lider parlamentar, a actuagdo pressionante e coactiva da DS, da RP e
através do vogal Luis Durfo Barroso, com o conhecimento do
Presidente da CNPD intensificaram-se de sobremaneira no verdo de
2008 (v. Doc. 1, paginas 21 e seguintes). O vogal Luis Durdo Barroso
anunciou na CNPD a existéncia de uma candidatura ao lugar de vogal
da CNPD que veio a saber-se tratar-se de um recém filiado no PSD,
padrinho de casamento da DS, pai de um ex-funcionario da CNPD
admitido por esta que juntamente com a RP esteve envolvido na
intrusdo de um computador de um ex-vogal e na divulga¢do de um
parecer inacabado. A posse deste membro foi decidida em trés dias —
publicada a sua eleigdo em 12 de Janeiro de 2009 e empossado em 14
de Janeiro seguinte — n#o obstante as noticias das infracgdes
administrativas e criminais que a envolveram. Também o procedimento
de nomeag¢do do Provedor de Justica foi controverso, moroso e
fragilizante da sua efectiva actuagfo no primeiro semestre de 2009, o
que levou o lider parlamentar do PS da altura a dizer que, sobre a
nomeac¢do do Provedor de Justiga, “este PSD ndo é fiavel”. O PSD

fragilizou nessa segunda metade de 2008 e primeira de 2009 as
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68

69

entidades de garantia dos direitos fundamentais dos cidad&os e das suas
liberdades publicas, especialmente as de protec¢do da privacidade, dos
dados pessoais e do sigilo das telecomunicagdes, através da nomeagio
do vogal da CNPD nas condigdes descritas e do retardamento da
nomeacio do Provedor de Justiga.

No verdo de 2009, nas vésperas das eleicdes europeias em que Paulo
Rangel foi cabega-de-lista e das legislativas encabecadas pela
Presidente deste partido, Manuela Ferreira Leite, o discurso politico do
PSD centrou-se na “asfixia democrdtica”. Contudo, foi o PSD e o
candidato Paulo Rangel que beneficiaram da actuagdo da CNPD sobre
a BDRE com violagdo do dever de imparcialidade, de reserva, de
diligéncia quanto ao segredo e da obediéncia 4 legalidade através de
uma deliberagio relatada pelo novo Vogal.‘ Ainda neste verdo, o PSD
aproveitou na campanha das elei¢des legislativas dos episodios de
“polémica electrénica” desencadeada pelo “emails” dos jornalistas e do
jornal Pablico. Em 24 de Junho de 2009 foi feita a pergunta ao
Primeiro-Ministro (PM) sobre o negocio PT-TVI sobejamente
aventado na comunicagdo social de entio, pergunta que foi
imediatamente aproveitada por um deputado da oposigdo e feita pela
comunicagio social, como outras perguntas que mais tarde vieram a ser
feitas, e o deputado Ricardo Rodrigues imputou a Presidente do PSD o

prévio conhecimento da existéncia das conversagdes sobre o negocio e

~da existéncia das “escutas”, imputagdo que nio foi negada, apenas

relevada.

Em Novembro de 2009, a Presidente do PSD declarou que “a
democracia devia ser suspensa por seis meses”, o que foi um lapso
comunicacional para uns, um excesso expressivo para outros, mas para
a matéria desta peti¢do ganhou um sentido positivo de pronunciamento

do que veio a suceder. A partir de Janeiro de 2010, Paulo Rangel € o
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PSD reclamaram do Presidente da Republica (PR) maior intervengao
na area da justi¢a, o PR recebeu todas as personalidades do sistema
judiciario e manifestou a sua preocupagdo com as “escutas”. Episodios
de duvidosa constitucionalidade e legalidade sucederam-se € a
gravidade deles torna-os irrepetiveis, pelo que ndo se repete a sua
descrigio. A conflituosidade dentro do sistema judiciario sobre as
“escutas” envolveu as mais altas figuras do sistema de Justiga do
Estado, o PSD insurgiu-se contra aquelas que defenderam a
inutilizacdo das “escutas” e um Deputado que ja foi juiz, talvez ainda o
seja e, mais ainda, talvez possa vir a sé-lo, insistiu persistentemente no
extremar da conflitualidade e apoiou no Parlamento a pretensdo
judicial individual da jornalista Manuela Moura Guedes contra o PM
cuja consisténcia juridica é substancial e extremamente duvidosa. Ou
melhor, ndo restam davidas que essa pretensdo € juridicamente
incipiente e insustentavel.

70 Em Marco de 2010, o PSD fequereu as “escutas” ao Tribunal do
Baixo-Vouga, a direcgio do PSD de Manuela Ferreira Leite exigiu a
constituicdo da CPI PT-TVI antes de cessar fungdes e as “escutas”
foram enviadas para a AR.

71 A CNPD, apesar da agitada convulsdo social e politica com o assunto

das “escutas”, ndo actuou, mas tinha o dever de ter actuado.

XI-

72 A CNPD é uma entidade administrativa independente e o surgimento
destas figuras da Administragdo Publica é marcado por duas
caracteristicas fundamentais: serem estas dotadas de capacidade e
conhecimento especialmente profundos nas areas da sua intervengéo,
suprindo, assim, a impreparagdo da Administragdo Publica tradicional
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destituida do conhecimento nestas novas areas — neste caso, as matérias
relativas as potencialidades da informatica, das bases de dados, dos
fluxos de informagdo e da globalizagio e universaliiag:ﬁo informativa
operadas pela Internet; e, por outro lado, serem marcadas pela
independéncia e neutralidade, isto é, nfio aparecerem nem invocarem a
titularidade do interesse colectivo que se confronte com o(s)
interesse(s) e bem(ns) em causa, antes manterem-se numa posi¢do de
neutralidade face aos interesses em jogo (publicos ou privados,
colectivos ou individuais) que lhes permita funcionar como “arbitros”
na dinidmica desses interesses (publicos e privados) que operam na
sociedade, nomeadamente entre as tensdes existentes entre os diversos
poderes publicos, desde logo a Administragdo Puablica, mas também
entre os poderes soberanos, limitando-os e arbitrando-os. Por isso, a
composigdo destas entidades revela uma preocupagdo com a
credibilidade e confianga que a sociedade nelas se vé “obrigada” a
depositar, pois a independéncia marca-se pela auséncia de tutela directa
(que, como se vera, ndo ¢é igual a auséncia de sindicéncia nem de
fiscalizag¢do) e por uma legitimidade democrética sui generis, nao tanto
decorrente da vontade popular (a ndo ser remotamente pela indigitagdo
dos seus membros por meio de instincias, elas proprias, ja
representativas indirectas), como uma legitimidade decorrente do
conhecimento e linearidade da sua actuagio. Uma parte muito
significativa, senio mesmo a preponderante, da legitimidade
democratica destas entidades reside na capacidade e conhecimento
técnicos, na coeréncia, estabilidade e fiabilidade das suas decisdes e na
imparcialidade, isen¢do e distdncia face aos interesses em jogo. A
estabilidade destas entidades, no que toca a sua composi¢do, €
imprescindivel para a aquisi¢do, acompanhamento e conservagdo dos

conhecimentos técnico-cientificos, para a criagdo de confianc¢a social
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nestas novas formas da administragdo e, por fim, para a aceitacio
social das decistes das entidades administrativas independentes.
Acontece, porém, que a CNPD, desde o ano de 2000-2001 em que a
cessacio do mandato de um presidente e a assumpgdo de fungdes de
outro presidente que pretendia nomear outro Director de Servigos que
ndo a DS, conhece ciclica turbuléncia e conflituosidade que levou a
que, nestes 9 anos, 9 membros da CNPD designados para mandatos
inamoviveis de 5 anos ndo terminassem os seus mandatos, a que o
corpo de técnicos juridicos previsto pela lei organica nido conseguisse
ser completamente preenchido (nesta época de crise e desemprego!),
tendo, a titulo de exemplo, no dia 26 de Margo de 2006 dois vogais da
CNPD renunciado aos seus mandatos e no dia 30 de Novembro de
2008 duas juristas terem solicitado o fim das suas requisigdes (que
haviam sido renovadas em Julho anterior) e abdicado de um prémio de
12,5% dos seus vencimentos.Tal encontra-se espelhado nas actas da
CNPD n° 12/2000, de 4 de Abril, n° 2/2001, de 23 de Janeiro, n°
6/2001, de 13 de Fevereiro, 8/2001, de 13 de Margo, 26/99, de 17 de
Dezembro, 7/2000, de 22 de Fevereiro, 8/2000, de 29‘ de Fevereiro,
13/2000, de 18 de Abril, 5/2008, de 11 de Fevereiro e 6/2008 de 25 de
Fevereiro, 3/2000, de 25 de Janeiro, 4/2000, de 1 de Fevereiro, 5/2000,
de 9 de Fevereiro, 10/2000, de 21 de Margo, 14/2000, de 2 de Maio,
27/2004, 3/2005, 12/2005, 13/2005, 15/2005, 18/2005, 21/2005,
27/2005, 1/2006, 8/2006, 10/2006, 2/2000, 16/2000, 19/2000, 21/2000,
23/2000, 26/2000, 28/2000, 2/2001, 7/2001, 26/2007, 15/2008,
18/2008, Extraordinaria n° 3/2008, n° 30/2008, n° 31/2008, n° 33/2008,
n°® 34/2008 e n° 40/2008 e 3/2006.

O tnico membro da CNPD que se mantém estdvel é o vogal Luis
Durdo Barroso, que se encontra na CNPD desde 1994 (ano da sua

criacdo) e que ciclicamente (Actas da CNPD n° 26/99, de 17 de

30



75

76

Dezembro, n°® 7/2000, de 22 de Fevereiro, n° 8/2000, de 29 de
Fevereiro, 13/2000, de 18 de Abril, n°® 5/2008, de 11 de Fevereiro e n°
6/2008, de 25 de Fevereiro) oscila entre ser titular de processos e ser
considerado dispensado dessa titularidade em virtude de ele proprio
reconhecer que ndio tem capacidade para ser relator de processos por
falta de conhecimentos juridicos e o qual, nos conflitos existentes e
gerados pelos servigos da CNPD (Actas da CNPD n° 3/2000, de 25 de
Janeiro, n° 4/2000, de 1 de Fevereiro, n° 5/2000, de 9 de Fevereiro, n°
10/2000, de 21 de Margo e n° 14/2000, de 2 de Maio), colocou-se ao
lado desses servicos e da actual DS.

Em Dezembro de 2007, a CNPD deliberou pela primeira vez um
processo de videovigilincia em espago piblico e para fins de
prevencio e repressdo da criminalidade, ao abrigo da Lei 1/2005, de 10
de Janeiro, cujo sistema visava ser instalado na zona da Ribeira, na
cidade do Porto (Processo 555/2007). A deliberacdo foi acompanhada
por uma declaragio de voto do peticionante que ndo contrariava o
sentido da deliberagfio, mas discorria sobre o tema da videovigilincia e
seu quadro normativo, alertando para a complexidade e ambiguidade
legislativa e para o risco de desregulacdo nesta matéria.

Em Junho de 2008, a CNPD aprovou uma deliberagiio sobre
videovigildncia em Portimdo (Processo 3328/2007) que contou com
trés declaragdes de voto opositoras a deliberagdo, sobretudo por
considerarem, pelo menos duas delas, que a competéncia para a
afericdo da necessidade de instalagdo do sistema de videovigilancia, no
ambito da politica publica de prevengdo e repressdo da criminalidade,
cabe ao Governo, ndo a CNPD. Essa competéncia do Governo estava,

dizia-se, patente nos n° 1, 2 e 9 do artigo 7° da Lei 1/2005, de 10 de

Janeiro.
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Em Outubro de 2008, a CNPD aprovou por unanimidade dos vogais
presentes na sessdo respectiva — 4 qual apenas faltou o vogal Luis
Durdio Barroso — uma deliberagio sobre a intengdo do Governo de
instalar um sistema de videovigilincia em Fatima (Processo

5167/2008) que disse, expressa e categoricamente, que “Em virtude do
disposto nos n2 1, 2 e 5 do artigo 72 da Lei 1/2005, a utilizagcdo de cdmaras de video rege-
se pelo principio da proporcionalidade, exigindo-se a estrita observancia da sua
adequacéio e necessidade concretas para a manuteng@o da seguranga e ordem publicas e
prevengdo da prdtica de crimes, tomando em conta as circunsténcias concretas do local a
vigiar, sendo que a utilizagGo de cdmaras de video pressupbe sempre a existéncia de
riscos objectivos para a sequranga e ordem publicas.

A ponderagdo e verificacdo da adequacdo, necessidade e proporcionalidade deste meio
tecnoldgico para finalidade de politica criminal, face ds circunstdncias e situacdes
concretas onde se pretende instalar os sistemas de videovigildncia, cabe ao membro do
Governo responsdvel pela tutela da forca de seguranga requerente: n2 9 do artigo 72 da

Lei 1 /2005, de 10 de Janeiro”.

‘Tendo alcangado este entendimento em Outubro de 2008, logo em

Dezembro seguinte a CNPD inverteu totalmente o seu sentido
decisério no Processo 4155/2008 e sobre a competéncia do Governo
para a avaliag¢do e ponderagdo dos factores de politica criminal. Neste
seu parecer, a CNPD nada disse e ignorou, na sua analise, esta norma
do n° 9 do artigo 7° da Lei 1/2005. O processo foi relatado pelo vogal
Luis Durdo Barroso, o mesmo que esteve na nomeacdo do novo vogal
no verdo de 2008 e descrita no Caso XIII do Doc. 1, que se considerou
a si mesmo inapto para ser relator de processos por ndo ser jurista € ndo
ter conhecimentos. Ou seja, o parecer foi feito pelos servigos juridicos
chefiados pela DS.

Esta deliberag¢do do processo de videovigilancia de Coimbra conheceu
a declaragdo de voto do peticionante que aponta para a perda de
independéncia da CNPD e para a extravagancia face aos seus poderes,

atribuigbes e competéncias da decisio da CNPD ao proceder a
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ponderagio dos elementos decisorios para a adopgdo e instalagdo de
sistemas de videovigilancia para fins de prevengio e repressdo criminal
(Doc. 36).

Na verdade, compete ao Governo definir e executar a politica piblica
relativa a prevengio, investigagdo e repressdo penais, ao Ministério da
Justica e ao Ministério da Administragdo Interna, consoante as
matérias, em conformidade com o quadro tragado pela AR. E ao
Governo que compete fazer o estudo, o levantamento, a analise dos
factores de ponderagdo — noticias de crimes, indices de criminalidade,
tipologia de criminalidade, caracteristicas dos agentes, delimitagéo dos
espagos geograficos, estabelecimento de prioridades, orientagdes de
medidas para os fendmenos da criminalidade — que determinem a
decisdo politica de instalagio de sistemas de videovigildncia. Ao
Governo e s6 ao Governo: é o que decorre da primeira parte do artigo
182° e alinea a) do n° 2 do artigo 201° da CRP e n° 9 do artigo 7° da Lei
1/2005, de 10 de Janeiro.

A posiciio da CNPD sobre videovigilancia, expressa no Parecer dado a
intencdo do Governo de instalar o sistema em Coimbra relatado pelo
vogal Luis Durfio Barroso e seguida agora pela CNPD e expressa pela
DS sobre o sistema de videovigilancia da Amadora, proibindo essa
instalagdo com base nos indices de proporcionalidade, € uma
exorbitancia das atribuigdes e competéncias da CNPD, um abuso dos
seus poderes legais, umas invasio da esfera governativa e, por
conseguinte, uma perda de imparcialidade e independéncia desta
Comissdo. O n° 9 do artigo 7° da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, €
inequivoco, ou deveria sé-lo: o principio da proporcionalidade para a
utilizagdo de cimaras de video (n° 1 do artigo 7° desta Lei), a sua
necessidade e proibi¢do do excesso (n° 2 do artigo 7°) e a avaliagdo dos

fenémenos de criminalidade que ditam a decisfo de instalagdo dos
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sistemas de videovigilancia (n° 5 deste artigo 7°), séo competéncia do
Governo — do Ministro da Administracdo Interna (MAI), delegavel nos
termos gerais: artigo 3°, n° 1 e 3 da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro. O
parecer da CNPD, vinculativo quando negativo, proibindo a instalacdo
do sistema de videovigilancia, deve ater-se as condigdes da instalagéo
do artigo 4° da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, & preservagdo de direitos
que sejam reflexa ou lateralmente afectados (n° 3 do artigo 7° da Lei
1/2005), & verificagio das circunstincias especificas de expectativas
especiais de privacidade (n° 4 do artigo 7° da Lei 1/2005) e a
salvaguarda das condigdes estipuladas pelos n® 6, 7 ¢ 8 do mesmo
artigo 7° da Lei 1/2005, & observancia pelos artigos 8° a 13° da Lei
1/2005, o sancionamento das infracgdes (artigo 11° da Lei 1/2005),
tudo, claro estd, uma vez que seja tomada a decisdo politica do
Governo de instalar num determinado local ou perimetro o sistema de
videovigilancia.

Mas ndo é admissivel que a CNPD interfira na decisdo substantiva
principal de decidir onde instalar os sistemas de videovigilancia de
acordo com os indices de criminalidade e prioridades da sua prevengéo
e repressdo. Esta decisfo esta fora das atribuicOes e competéncias da
CNPD e pertence, em exclusivo, ao Governo.

A proibigio da CNPD de instalar sistema de videovigilancia, conforme
defendeu o vogal Luis Durdo Barroso e defende agora a CNPD
relativamente 4 intengio do MAI de instalar no concelho da Amadora,
pela vez da DS, com base nos indices de criminalidade, €, repete-se €
conclui-se, uma exorbitincia das atribui¢es e competéncias da CNPD,
um abuso dos seus poderes legais, umas invaséo da esfera governativa

e, por conseguinte, uma perda de imparcialidade e independéncia desta

Comissao.
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B — Pedido Fundamentado

I — Fundamentac¢io:

Tendo em conta que:

a)

b)

d)

g)

A CNPD est4 vinculada pelos deveres de transparéncia e actuagdo
conforme & Directiva 95/46/CE, a CRP (artigos 18°, n°® 1, 22°, 26°,
35° ¢ 266° a 269°), ao Codigo de Procedimento Administrativo,
nomeadamente aos seus artigos 4° a 10°, a LPD e a Lei 43/2004, de
18 de Agosto e demais Direito aplicavel;

Cabe ao Presidente da CNPD superintender os servigos de apoio
(alinea b) do n° 1 do artigo 19° da lei 43/2004) dirigidos pelo
Secretario (n° 3 do artigo 22° da Lei 43/2004);

O Presidente, a DS e a RP sdio os agentes de violagdes da lei e dos
actos irregulares integradores de crimes graves que podem
provavelmente configurar um desempenho incompativel com a
natureza e funcdo de uma entidade-garantia de direitos fundamentais;
A CNPD tem a natureza de -entidade administrativa independente
com autonomia resultante e nos termos da Lei 43/2004, de 18 de
Agosto;

N3o ha, em democracia, entidades insindicaveis nem irresponsaveis;

De acordo com o n° 3 do artigo 267° da CRP, s6 a lei pode criar
entidades administrativas independentes, como é o caso da CNPD,
para retirar aos partidos politicos e as maiorias politicas o controlo de
certas matérias que requerem uma garantia refor¢ada de
imparcialidade, cabendo, pois, a AR criar, acompanhar e avaliar as
entidades administrativas independentes;

A independéncia da CNPD n3o a absolve do dever de obediéncia ao
principio democratico de escrutinio e responsabilizagdo da sua

actividade, n3o em termos de tutela, de orientagdo decisoria

35



substantiva ou de livre remog¢do dos seus membros, mas em termos
de conformidade da CNPD com a sua natureza de entidade-garantia

de direitos fundamentais e da sua obediéncia a CRP e a Lei;

h) A existéncia da CNPD é uma obrigagdo da Directiva 95/46/CE

1)

(Considerando 62) a 65) e artigo 28°) com responsabilidades perante
o Grupo de Trabalho do Artigo 29° desta Directiva para que este
obtenha um bom cumprimento das atribui¢des (artigo 30° da
Directiva 95/46/CE) que incluem a privacidade nas
telecomunicagdes, por forga da Directiva 2002/58/CE;

O Grupo de Trabalho do Artigo 29° esta inserido na Direcgio-Geral
Justica, Liberdade e Seguranca da Comissdo Europeia;

A CNPD desempenha fungdes de fiscalizagdo em territorio nacional
relativamente a aplicagio das Convengdes de Schengen e da
Europol, além de integrar autoridades comuns de controlo destas
convengdes no seio da Unido Europeia e grupos de trabalho de
matérias atinentes a investigagfo criminal e & cooperagdo europeia €

internacional em matéria penal, como o Eurojust;

k) O quadro institucional da Unido Europeia visa promover os seus

D

valores, prosseguir os seus objectivos, servir os seus interesses, 0s
dos seus cidaddos, bem como assegurar a coeréncia, eficicia e
continuidade das suas politicas e ac¢Ges (artigo 13° do Tratado da
Unido Europeia — TUE — saido do Tratado de Lisboa);

Os parlamentos nacionais contribuem activamente para o bom
funcionamento da Unidio, garantindo o respeito pelo principio da
subsidiariedade e participando, no dmbito do espago de liberdade,
seguranga e justi¢a, nos mecanismos de avaliacdo da execugdo das
politicas da Unifo dentro desse mesmo espago e sendo associados ao
controlo politico da Europol e a avaliagdo das actividades do

Eurojust e participando na cooperacdo interparlamentar entre os
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parlamentos nacionais e com o Parlamento Europeu (corpo e alineas
b), ¢) e f) do artigo 12° TUE e artigos 70° e 88° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia — TFUE — saido do Tratado de
Lisboa);

m) N3o é aceitavel que a CNPD, enquanto entidade-garante de direitos
fundamentais, perdure por mais de dez anos com uma pratica interna
de coacgdo intensa por parte do corpo administrativo e dos membros
mais antigos, nomeadamente do Presidente;

n) Nio ¢ aceitavel que o Presidente da CNPD viole de forma téo frontal
os seus deveres legais;

0) Ndo é aceitdvel que a estrutura organizatéria da CNPD, do
Presidente, da DS e RP, actue de modo ilegal e doloso sobre os seus
membros, ex-membros e/ou cidadios;

p) Ndo ¢é aceitivel que a CNPD actue de forma parcial e sem
independéncia;

q) Ndo ¢ aceitdvel que a RP da CNPD detenha nas suas pastas
informaticas instaladas na rede informéatica da CNPD, acessiveis a
qualquer um, documentos do Processo Casa Pia introduzidos quando

~ este processo estava em segredo de justia;

r) Ndo ¢ aceitivel que o Presidente e a CNPD digam que esses
documentos foram retirados de blogues, quando tal ndo aconteceu,
vindo depois dizer que afinal eram documentos pessoais da RP mas
ndo recebendo explica¢des desta RP;

s) Ndo é aceitdvel que a DS fornega a comunicagdo social actas da
CNPD relativas a matérias sobre que o Presidente da CNPD tinha

imposto a maior reserva também por causa do segredo de justica;
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t)

)

Nio é aceitavel que o Presidente diga uma coisa em Fevereiro de
2009 e o seu contrario em Novembro de 2009, desta Gltima vez para
favorecimento do jornal Publico com que teve as maiores
coincidéncias na sua actuacdo com falta de imparcialidade e
independéncia;

Nio é aceitavel que a CNPD se mantenha numa zona a margem da
lei, desconhecida, opaca e inacessivel, com abundantes receitas e
demonstrando grande escassez de meios financeiros, sem produzir
relatérios de actividades nem divulgar as suas decisdes de modo a
facilitar o seu conhecimento;

Nio ¢é aceitdvel que a CNPD, o seu Presidente, a DS e a RP tenham
demonstrado e concretizado os intuitos e investidas discriminatorias,
persecutérias, arbitrarias, dolosas, ilegais e criminosas face ao

peticionante;

w) Ndo € aceitivel que o Presidente, a DS e a RP da CNPD se

mantenham em fung¢des e frequentem a CNPD, devido as suas
actuagbes nomeadamente no campo da justica e do segredo de
justica, tendo em vista que a CNPD exerce fungdes de protecgdo de
dados pessoais e fiscalizagdo sobre matéria criminal, quanto a
Convencao Europol e a Convengao de Schengen;

A CNPD ¢ uma entidade administrativa independente, com poderes
de investigagdo e de inquérito, competindo-lhe salvaguardar direitos
fundamentais das pessoas singulares e a disfuncionalidade e
gravosidade dos factos descritos e demonstrados, com perda de
imparcialidade e independéncia, além de violagdo do segredo de
justica por uma entidade com a natureza da CNPD, evidenciam o
irregular funcionamento das instituicdes democraticas e justificam
uma actuacdo inspectiva e sancionatoria para a qual o M°P° se tem

revelado ineficaz;
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y)

A decisfio politica de instalagdo de sistemas de videovigilancia € uma
medida de politica criminal que compete em exclusivo ao Governo —
ao MAI — tomar, cabendo depois a CNPD, apds essa decisdo,
conformar as caracteristicas e especificidades técnicas do sistema aos
imperativos constitucionais e legais relativos a privacidade e
protec¢do dos dados pessoais afectados por essa instalagdo, de
acordo com o vertido na Lei 1/2005, de 10 de Janeiro;

E imprescindivel a clarificagdio legislativa da Lei 1/2005, de 10 de

Janeiro, nesta matéria.

II — Pedido:

Pelo exposto e fundamentado, pede o peticionante:

a)

Seja a presente petigdo comunicada ao PR para, ao abrigo da
interdependéncia e cooperagdo institucional e com respeito pela
separacdo de poderes, acompanhar com a AR e ser informado da
accdo do M°P° para assegurar a efectiva regularidade do
funcionamento das instituigdes democraticas, como é o caso da

CNPD (artigos 111°, 120°; alinea f) do artigo 134° da CRP).

b) Indepehdentemente da ac¢do do M°P°, seja solicitado a Inspec¢do

Geral de Finangas que adopte medidas preventivas de afastamento
imediato do Presidente, da DS e da RP das instalagdes da CNPD e
assegurem a justificada e definitiva cessacdo de funcdes destas
funcionarias nesta comissdo: artigos 19°, n° 1, alinea b), 22° da Lei
43/2004, de 18 de Agosto (alinea a) do artigo 162° e alinea d), ¢) e f)
do artigo 199° da CRP);

Seja a peticdo comunicada (alineas i) e n) do artigo 161° e b) don° 1

do artigo 165° e corpo, alineas b), c) e f) do artigo 12° e artigo 13° do
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TUE e artigos 70° e 88° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia — TFUE), com a disponibilidade de todos os documentos:

a. Ao Comissario dos Direitos Humanos do Conselho da Europa;

b. Ao Grupo de Trabalho do artigo 29° da Direcgéo-Geral
Justica, Liberdade e Seguran¢a da Comissdo Europeia para
que este Grupo possa informar a Comissdo Europeia nos
termos do artigo 30° da Directiva 95/46/CE, nomeadamente a
Autoridade Comum de Controlo da Convengdo Schengen e a
Autoridade Comum de Controlo da Convengéo Europol;

c. A Comissio LIBE (Liberdades Civicas, Justica e Assuntos
Internos) do Parlamento Europeu para efeitos da sua expressa
competéncia em matéria de protec¢do, no territorio da Unido
Europeia, dos direitos dos cidaddos, dos direitos humanos e
dos direitos fundamentais, ¢ em matéria de legislagcdo de
protecgdo das pessoas singulares em relagdo ao tratamento de
dados de natureza pessoal;

d. A Agéncia Furopeia de Direitos Fundamentais para
verificagdo da existéncia de um risco manifesto de violagdes
graves por parte de um Estado-membro dos principios comuns
a todos os Estados-membros.

d) Seja aprovada com urgéncia (n° 1 do artigo 170° da CRP) uma lei
interpretativa da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, que esclarega sem
margem para dividas que a competéncia para a decisdo de instalagio
dos sistemas de videovigilancia com base nos indices de
criminalidade e no quadro da politica piblica de seguranga e
prevengdo e repressdo criminais € exclusiva do Governo (MAI),
sendo da competéncia da CNPD a verificagdo das especificagdes
técnicas desses sistemas e as outras competéncias fixadas para

garantir a observancia dos bens e interesses do artigo 4°, n° 3, 4, 6, 7
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e 8 do artigo 7°, artigos 8° a 13° da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, com

a actual redacgdo.

- Requer o peticionante seja a presente peticdo apreciada pelo Plenario da
AR para a aprovacdo da medida legislativa peticionada (alinea a) don° 1 do
artigo 20° da Lei da Peticdo e alinea c) do n° 1 do artigo 20° da Lei da
Peti¢do), seja a Petigdo dada a conhecer ao Senhor Ministro das Finangas e
ao Senhor Ministro da Administragdo Interna para os respectivos fins
peticionados (alineas d) e €) do n° 1 do artigo 20° da lei da Petigdo), a
remessa da peticdo ao Senhor Procurador-Geral da Republica e ao Senhor

Provedor de Justica (alineas f) e g) do mesmo n° 1 do artigo 20°).

- Requer o peticionante seja a CNPD requerida para fornecer as suas actas
12/2000, de 4 de Abril, n° 2/2001, de 23 de Janeiro, 26/99, de 17 de
Dezembro, n°® 7/2000, de 22 de Fevereiro e n® 6/2008, de 25 de Fevereiro,
n° 3/2000, de 25 de Janeiro, n° 4/2000, de 1 de Fevereiro, n° 5/2000, de 9
de Fevereiro, n° 10/2000, de 21 de Margo € n® 14/2000, de 2 de Maio, n°
27/2004, 3/2005, 12/2005, 13/2005, 15/2005, 18/2005, 21/2005, 27/2005,
1/2006, 87/2006 e 10/2006, 26/99, 2/2000, 3/2000, 4/2000, 5/2000, 7/2000,
13/2000, 14/2000, 16/2000, 19/2000, 21/2000, 22/2000, 23/2000, 26/2000,
28/2000, 2/2001 e 7/2001, n° 26/2007, 15/2008, 18/2008, Extraordinaria n°
3/2008, n° 30/2008, n° 31/2008, n° 33/2008, n® 34/2008 e n°® 40/2008.

Junta: Fotocopia do BI e 36 documentos.

O peticionante

Eduardo Manuel Cast imardes de Carvalho €&mpos
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