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ASSUNTO:  RESPOSTA AO REQUERIMENTO N.º 7/XI/2ª  

  

 

Encarrega-me o Ministro dos Assuntos Parlamentares de enviar cópia do 

ofício n.º 4153/2010/5582 de 29 do corrente do Gabinete da Senhora 

Ministra do Ambiente e do Ordenamento do Território, sobre o assunto 

supra mencionado. 

   

      

Com os melhores cumprimentos, 

 

 

 

O Chefe do Gabinete 

 
Luís Guimarães de Carvalho 
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 Exmo. Senhor 
Dr. Luis de Carvalho 
Chefe do Gabinete de Sua Excelência o 
Ministro dos Assuntos Parlamentares 
 
Palácio de S. Bento (A.R.) 
1249-068 Lisboa 

Sua referência Sua comunicação de Nossa Referência Data 
 

8048 
 

21.09.2010 
MAOT/4153/2010/5582 

PROCº 48.30 29-10-2010 
 

ASSUNTO: 
 

Resposta ao Requerimento n.º 7/XI/2ª - AC de 21 de Setembro de 2010  

- Preocupações da Comissão Europeia sobre Resorts Turísticos em Rede 
Natura 2000 

 

Em resposta ao Requerimento n.º 7/XI/2.ª, encarrega-me Sua Excelência a Ministra 

do Ambiente e do Ordenamento do Território, de informar V. Exa. do seguinte: 

Uma vez que a resposta à Pergunta nº. 4049/XI/1ª, de 12 de Julho 2010, sobre o 

mesmo assunto provocou alguns equívocos cumpre antes de mais esclarecer 

alguns pontos prévios: 

A Comissão emitiu o comunicado de imprensa citado no requerimento parlamentar 

a propósito da decisão de notificar ao Estado Português um Parecer Fundamentado 

no âmbito do processo comunitário pendente sobre empreendimentos turísticos no 

Sítio Comporta-Galé. 

O Ministério do Ambiente informou em resposta ao citado requerimento 

parlamentar que o referido processo comunitário, de acordo com o respectivo 

Parecer Fundamentado, diz apenas respeito aos projectos conhecidos como “Costa 

Terra” e “Herdade do Pinheirinho” clarificando que «não são objecto do referido 

processo comunitário quaisquer outros projectos turísticos ou preocupações da 

Comissão Europeia». 

Resulta que apesar de as autoridades nacionais terem facultado à Comissão 

Europeia elementos relativos aos projectos sitos na Herdade da Comporta referidos 

no citado comunicado de imprensa, a Comissão Europeia optou expressamente por 

abordar na discussão do processo em curso constante do respectivo Parecer 

Fundamentado apenas e exclusivamente os projectos “Costa Terra” e “Herdade do 

Pinheirinho”, quando estava ao seu dispor manifestar as suas alegadas 

preocupações relativamente também àqueles projectos. 

GABINETE DO MINISTRO DOS
ASSUNTOS PARLAMENTARES
ENTRADA N.º 8768
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Por outro lado, a Comissão ao emitir o comunicado de imprensa sobre um processo 

controvertido, cuja discussão se encontra ainda em curso e antes de ser dada 

oportunidade de resposta ao Estado português, assumiu publicamente como factos 

referências erradas e que induzem em erro.  

Refere no comunicado de imprensa que «apurou que estão previstos mais cinco 

projectos de construção na mesma zona protegida, com uma capacidade total de 

50.000 camas», citando a par dos projectos “Costa Terra” e “Herdade do 

Pinheirinho” a “Herdade da Comporta/Carvalhal”, a “Herdade da 

Comporta/Comporta” e “Costa de Santo André”. Tendo em conta que os projectos 

“Costa Terra” e “Herdade do Pinheirinho” têm uma capacidade máxima projectada 

em 2912 camas, basta somar as capacidades de alojamento referidas para se 

verificar que não estão em causa no Sítio Comporta-Galé mais 50.000 camas. Este 

valor de alojamento citado erradamente pela Comissão no comunicado de 

imprensa, diz respeito à capacidade máxima de alojamento turístico assumida para 

as Áreas de Desenvolvimento Turístico pelo PROTALI de 1993 para todo o Litoral 

Alentejano (existentes e projectadas).  

Outra questão que é ilegitimamente assumida no comunicado de imprensa da 

Comissão, assim como no Parecer Fundamentado, diz respeito à errada convicção 

criada pela Comissão de que os impactes dos projectos em causa «seriam 

compensados por um novo plano de gestão para a área que incluiria uma zona de 

conservação privada. Mas que até à data não foram aplicadas quaisquer medidas». 

Cumpre esclarecer que a mitigação e compensação de impactes dos projectos 

“Costa Terra” e “Herdade do Pinheirinho” no Sítio Comporta-Galé foram definidas e 

impostas em sede de procedimento de Avaliação de Impacte Ambiental (AIA). 

Os planos de gestão ambiental elaborados pelos promotores visam dar 

cumprimento às determinações constantes das respectivas Declarações de Impacte 

Ambiental (DIA) e foram verificados e validados pelo ICNB, constituindo documentos 

enquadradores do elenco de obrigações que decorrem para os promotores na 

sequência dos procedimentos de AIA para a componente conservação da natureza. 

Tal como o Governo português teve oportunidade de clarificar na resposta ao 

Parecer Fundamentado, a Comissão interpretou erradamente as informações 

prestadas quanto à pendência da elaboração do Plano de Gestão do Sítio de 

Importância Comunitária (SIC) Comporta-Galé, assim como quanto à possibilidade 
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que está a ser equacionada de criação de uma área protegida de natureza privada 

de iniciativa dos promotores dos projectos em questão.  

Ambos os instrumentos, a par da revisão do PROTALI através da aprovação do 

Plano Regional de Ordenamento do Território do Alentejo (PROT Alentejo), foram 

referenciados pelas autoridades nacionais no âmbito do presente processo, apenas 

e tão só, para ilustrar a manutenção de uma política firme de contenção das fortes 

pressões de intervenção num território litoral, tendo como pano de fundo a 

protecção dos valores de conservação que ditaram a sua classificação como SIC. 

Em momento algum, as autoridades nacionais assumiram perante a Comissão 

Europeia a necessidade de reforço das medidas ambientais impostas aos projectos 

na sequência dos procedimentos de AIA levados a cabo em 2005. 

O Plano de Gestão do SIC Comporta-Galé de que se deu nota á Comissão Europeia e 

cuja elaboração está a ser promovida e coordenada pelo ICNB, visa dar 

concretização à disposição prevista no artigo 6º nº 1 da Directiva Habitats que 

prevê que, em relação às zonas especiais de conservação (ZEC), os Estados-

membros fixarão as medidas de conservação necessárias, que poderão implicar 

planos de gestão (ou outros instrumentos). No caso do SIC Comporta-Galé, a 

classificação como ZEC deverá ser efectuada até Junho de 2012. 

Ora, a pendência de processos comunitários visa exactamente dar aos Estados-

membros oportunidade de clarificar e muitas vezes corrigir convicções que a 

Comissão forma antes de uma eventual apresentação do caso em Tribunal que em 

última instância valida ou não os juízos da Comissão Europeia. 

No presente caso subsistem diversos equívocos na base do juízo formado pela 

Comissão Europeia. Daí que se possa questionar a correcção de comunicados de 

imprensa sobre processos controvertidos como o presente antes de concluída a sua 

discussão na sede própria que é na pendência do processo comunitário. 

Em resposta às questões concretas colocadas pelas Senhoras Deputadas, confirma-

se que relativamente ao Sítio Comporta-Galé só existe o processo acima descrito, 

que se encontra pendente. 

Não estando obrigado a fazê-lo enquanto não terminar a discussão em curso com a 

Comissão Europeia, o Governo português faculta, por uma questão de 

transparência e apenas com o intuito de desfazer os equívocos criados pelo 

comunicado de imprensa da Comissão Europeia, cópia do Parecer Fundamentado e 
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da respectiva resposta, conforme solicitado, assim como cópia da Notificação de 

Incumprimento de 2008 e respectivas respostas. 

 

Com os melhores cumprimentos, 

 

 
 

O Chefe do Gabinete 

 
Luís Morbey  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
/EG 







































FAX 

PARA: ME1 
MAOTDR 

ATT: 

ASSUNTO: Processo de pre-contencioso relativo a projectos turisticos no SIC 
Comporta Gale, processo 2006/4575. 

TUCTO: 

Segue, em anexo, oficio da REPER n.O 002082, de 22.9.2008, relativo a 

resposta das autoridades portuguesas a notifica@o para curnprir n.0 203119, de 

6.5.2008, relativo ao processo identificado em epigrafe. 

Corn os melhores cumprimentos. 

GRI 

- 
Palbio da Cam da Mourn, Rue da Cova da Mourn, 1 

1350-1 15 L i s h  
Teltfone: (00 351) 21 393 55 00 Fax: (00 351) 21 395 45 39/W41/4z ! 
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Bruxelas, 22 de Setembro de 2008 

P roc. 

6102082 
Senhora SecreGria-Geral 

Pela notifrcaflo para cumprir enviada a coberto do offciio n . O  

SG-Greffe (2008) Df203119, de 6.5.2008, a Cornisst30 Europeia solicitou Bs 

autoridades portuguesas informaqbes sobre projectos turisticos no Sftio de 

importincia Comunitaria (SIC) Comporta Gal&, no processo 2006/4575. 

Em resposta A notifica~Zm em referancia e na sequencia da 

reuniso que teve lugar no passado dia 11 de Julho, em Lisboa, sobre processes de  

infrac~3o em mat4ria de ambiente e em aditamento aos esclarecirnentos ja 

prestados no Bmbito do presente processo, o Estado portugu9s tern a honra de 

expor o q u e  se segue: 

Ao abrigo do preceituado no artigo 226.O do Tratado que institui a Comunidade 

Europeia, a Corniss2lo das Comunidades Europeias ("ComissSo"), noticou o Estado 

portugu4s para apresentar as suas observaqies sobre o contehdo da notifica~ao, 

nos termos da qua1 as autofidades portuguesas teriam autorizado a construq30 d e  

E m a  Senhora 

CATHERINE DAY 

Secretaria-Geral cia Comiss3o Europeia 

Sru%e!as 
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diversos projectos turfsticos localizados na Area do Sitio de IrnportSncia Cornunitaria 

("SIC") ComportalGale (PTCON0034) em violaqZio do preceituado nos n . O S  3 e 4 do 

artigo 6 . O  da Directiva 92/43/CEE, do Conselho, de 21 de Maio de 1992 ("Directiva 

Habitats"). 

A notificaqtio da ComissSo reporta-se, e m  concrete, a autorizac$io dos projectos 

"Loteamento Costa Terra", 'Golfe Costa Terra" e "Loteamento Herdade do 

Pinhe[rinho", referindo-se ainda, incidentalrnente, a dois projectos a desenvolver na 

"Herdade da Comporta". em relaqio aos quais a Comissao remnhece niio possuir 
dados de facto suficientes para sobre eles tomar uma posi@o infomrada. 

Na notificaq$io a que se responde, V. Exas. comeqarn por descrever as tres 

primeiros dos projectos supra identificados, idenlificando em relaqiio a cada urn 

deles os habitats e especies que os rnesmos afectariarn, prosseguindo corn uma 

descri~Bo sumaria do procedimento que culminou corn a notifica@o sob resposta, 

onde se referem as varias respostas e argumentos avan~ados pelo Estado 

portuguf5s a prop6sito do caso em apreCo. 

Entrando entAo na analise jurldica, V-Exas. comegaram por sustentar que o 

preceituado nos n.06 3 e 4 do artigo 6 . O  da Directiva Habitats 8 aplicavel aos tres 

projectos em aprqo, uma vez que, apesar d e  as decisBes 'finais sobre os 

respectivos procedimentos de Avaliaq%o de Impacte Ambiental sersm antetiores a 

aprova~ao a nivel cornunitArlo do SIC Comporta/Gal&, as autoriza@es finais dos 

refehdos projectos ocorreram em mornento posterior. 

Acrescentam ainda V. Exas, que, A f a d  da lei portuguesa que transpBs a Directiva 

Habitats, istu e ,  a face do Decreto-Lei n.* 140/99, de 24 d e  Abril, corn a redac@o 

que Ihe fai dada pelo Decreto-Lei n . O  49/2005, d e  24 de Fevereiro, a s  obrigaqaes 

decorrentes dos n.OS 3 e 4 do cit. artigo 6.Oda Directiva Habitats eram aplicsveis 3s 

pr6prias propostas d e  SIC. 

Em seguida, V. Exas., apesar de reconhecerem que os tr6s projectos foram objecto 

d e  procedimentos d e  a\ialiaqio d e  impacte arnbientai, irnputarn varias deficienctas 
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- 

aos mesmos, designadarnente por os Estudos de lmpacte Am biental ("E IAv) terem 

rdentificado incorrectamente as esecies de relev3ncia cornunitaria afectadas e n3o 

terern analisado os irnpactes cumulativos, por nio terem analisado a existencia de 

urn efeito-barreira para especies mais sensiveis, nern a potencial fragrnentaNo que 

seria causada pelas urbaniza~bes, concluindo que a avaliaGo de incidencias dos 

projectas no Sitio ComportafGale n%o foi adequada, uma vez que se deveria ter 

decidido pela afecta~ao significativa de habitats e esphcies prioritdrios e n8o 

priorit$rios, o que obrigaria ao cumprimento do preceituado nos n . O S  3 e 4 do art~go 

6 . O  da Directiva Habitats. 

No tocante aos projectos Herdade da Comports, apesar de V. Exas. reconhecerem 

apenas dispor de informaG6es "bastante" sum6rias, reproduzem os dados que foram 

transmitidos na queixa que esteve na origem do presente procedimento, assumindo, 

sem mais, que os aludidos projectos ocupam uma area de 744 ha no interior do SIC 

e que os respectivos procedimentos de avalia~So de impacte ambiental sofrergo de 

insuficigncias e tacunas, havendo, por isso, a possibilidade de os mesmos 

exercerem impactes negativos no Sitio, o que deveria conduzir a que se verificasse 

se eles cumprern as condiqbes estipuladas nos citados dispasitivos da Directiva 

Habitats. 

Prosseguern V. Exas. afirmando que os projectos nao foram sujeitos ao estudo Je 

alternativas no 8mbito dos procedimentos de AIA e que a analise das localizaqbes 

efectuada no 3mbito da elabora~do dos instrurnentos de gest%o territorial incidentes 

sobre a area n%o foi determinada pelo objective de protec~so dos habitats e 

especies contidos no SIC ComportalGal~, pelo que, segundo V .  Exas., ((as 

autoridades poduguesas n80 analisamm S O ~ U G ~ ~ S  alternativas nos tennas exigidos 

pela Directiva 92/43/C EE e, por conseguinte, ndo dernonsfrararn a inexistencia de 

alternativas aos projectos em questa'an. 

Por hltimo, V. Exas. entendem que, ni3o tendo sido dernonstrada a referida 

rnexist6ncia d e  solu~6ss alternativas, ngo podiam as autoridades portuguesas 

justificar a aprova~ao dos projectos com recurso a razdes de interesse publico. 
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. . -- ----------- - -" - - - - - -  --------- 

Acresce que, afectando aqueles projectos, no entendimento de V, Exas., habitats e 

espkcies priolritarios, apenas poderiam ter sido invocadas razdes atinentes a sairde 

ptjblica, seguranqa ou a consequ6ncias beneficas primordiais para o ambiente, o 

que n3o sucedeu em nenhum dos tr6s pilmeiros casos. 

Face As considera~des explanadas, V. Exas. cuncluem que as autoriza~bes dos 

projectos "Loteamento Costa Terra", "Golfe Costa Terra" e "Loteamento Herdade do 

Pinheirinho" infringem o disposto nos n.- 3 e 4 do artigo 6 , O  da Directiva Habitats. 

E wncluern ainda que, ,caso se confirmasse que os projectos Herdade da Comporta 

padecessem das mesmas deficiencias apontadas aos relevados projectos Costa 

Terra e Pinheirlnho, ((iambern esses projectos infringiriam as ditas dispasiqbes da 

Na sequencia dos esclarecimentos antebormente prestados, e independenternante 

da discuss80 sobre a aplicabilidade, ou nao, aos casos em apreqa do preceituado 

nos n "s 2, 3 e 4 do artigo 6.' da Directiva Habitats, o Estado portugues continua na 

firme convic~%o de que, em todos os procedirnentos que conduzirarn a aprova@o 

dus projectos em apreqo, foi estritarnente obsetvada a legalidade, tendo sempre sido 

tomadas em considera~20 todas as medidas de protec~ao adequadas, a luz do 

objectivo de  consenlaqZio da Natureza, corn vista a salvaguardar o interesse 

ecologico da area. 

Corn a presente resposta e novos elementos agora juntos espera-se contn'buir 

decisivamente para o cabal esclarecirnento das factos, permitindo a V. Exas. 

concluir que os projectos "Costa Terra" e "Herdade do Pinheirinho" foram objecto de 

avalia~3o de impacte ambientai (cujo conte6do abrartgeu a avaliag30 de incidencias 

ambientais como a do n . O  3 do artigo 6.' da Directiva Habitats), a qua1 n20 padeceu 

de qualquer insuficiGncia, e qua os mesmos projedos, por ngo afectarem 

significativarnente habitats nem especies priorithrios, estavam em condi~aes d e  ser 

autorizados se se verificassem os requisites previstos nos n.OS 3 e lo parsgrafo do 

n * 4 do artigo 6 ' da Directiva Habitats. 
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Assim, foi devidarnente ponderada a inexistencia de soluq6es alternativas e 

reconhecido o interesse pClblico dos empreendimentos, tendo a respectiva 

aprovac;%o sido condicionada a adopflo das pertinentes medidas compensatorias 

em ordem a manuten@a da coergncia global da rede, 

Releve-se que o mesmo sucedeu relativamente aos mais recentes projectos da 

"Herdade da Comporta", em cuja aprova@o se respeitaram escwpulosamente todos 

os requisites previstos nos citados dispositivos comunitiirios. 

A verdade 6 que desde ha muito o Estado portugues adopta coma principio 

estruturante da sua palftica, coin conaagrar;io constitucionai, a salvaguarda e 

consetvar;~~ da nalureza como factor determinante da qualidade de vida humana, 

no quadro de urn desenvolvimento sustenhvel, o que se reflecte nZio s6 em sede de 

legisiaq3o ambientat como tambern na legislaq%o que rege o ordenamento do 

territdrio. 

Por issa, a preseruacZio do eauilibrio ambiental e a manutenG3o da bbdiversidade 

foram parZlmetros aue sempre orientaram e conformaram a actuacio e as dec1s6.e~ 

que o Estado portuaues. foi ado~tando ao Iongo de todo o Szrocesso que 

desembocou na aprovaq$io dos relevados projedos. 

Tanto permitird concluir, a final, que, na pratica, todos os pressupostos exigidos no 

artigo 6." da Directiva - e, em particular, os pressupostos referidos no n.O 3 e no j0 

pardgrafo do citado n.' 4 - estao preenchidos. 

E essa demonstra~Bo que o Estado portugu6s se propde fazer. 

Na notifica~3o sob resposta, V,  Exas. sustentam que os projectos "Costa Terra" e 

"Herdade do Pinheirinho" ter8a impactes significativos sobre habitats e especies 
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, protegidas presentes na area dos mesmos, identificando a afectagao tanto de  

habitats e espkcies n3o prioritarios curno a afectaqSo de habitats e especies 

prioritarios. 

Entenderam, por isso, que a apiava~3o dos aludidos projedos estaria sujeita aos 

requisitos previstos no 2' paragrafo do n . O  4 do artigo 6.' da Directiva Habitats, mas 

que os mesmos nZo teriam sido respeitados. 

Para tanto, V. Exas. consideram improcedente a conclusio vertida nos pareceres da 

Cornissdes de Avaliago emitidos relativamente aos tr6s projectos, e acoihida nas 

DIA favoraveis pmferidas. segundo a quai a afectapio dos habitats e espkcies 

prioritarios nso era signfficativa por aqueles se circunscreverem a pequenas areas e 

apresentarem um carhcter residual, fragmentado e degradado, por tal conclus%o 

estar em contradi~iio m m  os pareceres do ICN emitidos nesses procedimentos. 

V. Exas. consideram, ainda, que a referida conclusSo quanto A incid4ncia ambiental 

desconsiderou os impactes cumulativos de fragmentago resultantes das 

urbaniza~des e do efeito barreira para as espdcies mais sensiveis, o que, tudo 

conjugado, leva a concluir que as Avaiiaqdes de lncidgncias Ambientais fnsitas nos 

relevados procedirnentos de AIA deveriam ter reconhecido a verif icap de 

afectaq%o significativa de habitats e especies prio~iGrios. 

Contudo, o Estado portugui3s continua convict0 de que as avaliaqbes de incidencias 

ambbntais efectuadas no iirnbito dos projectos em apreGo foram correctas e 

completas, uma vez que os aludidos projectos n8o pruduzern afecta~do significativa 

de habitats e especies prioritarios e foram tidos em considera~Zio todos os 

parametros ex~gidos naquela avaIia@o, tendo, designadamente, sido tida em conta 

a avalieq%o d e  efeitos cumulativos. 

A caracterizaq3o dcr Sitio CornpartatGal6 e fundamental para cornpreender o juizo 

das autoridades nacionais quanlo 21 aus6ncia de afecta~ao 6a integridade do Siiio 
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"Comporta/Gal&" por forqa dos projectos em escrutinio e quanto a gestao 

preconizada para a rnanuten~30 em estado de conservapo favor&vel dos vaiores 

naturais presentes. 

Tal corno descrito na ficha de caracterizagilo do Sitio "Cornporta/Gale" constante do 

Plano Sectorial da Rede Natura 2000 para Portugal Continental (Anexo A ) ,  

recentemente aprovado': 

((0 Sltio 8 constitufdo por duas unidades paisaglsticas diferenciadas: a norle, uma 

planicie costeira formada por areias plisto&nicas, cujo coberto vegetal it dominado 

por pinhal, podendo ocorrer bosques mistos e montados de sobro e azinho (6310), 

e, a sul, uma faixa costeira constitulda por urn slstema dunar bern desenvolvido e 
, 

esta biiizado. 

Face a etevada Area do Sltio ocupada por dunas, os habitats psamdfilos est%o rnuito 

bem representados em variedade, exiensao e estado de conserva@o. Merece 

referencia toda uma sequ6ncia de dunas e sua vegetaq30, desde o mar ao interior, a 

comeqar pelas dunas costeiras (2 1 1 O), frequentemente corn vegeta$%o anual 

hatonitr6fila (1210), dunas ernbrionarias (21 101, brancas (2120) ou cinzentas (2130") 

(onde se incluem dunas sobre-elevadas cum matos camefIticos), at6 aos toja~s 

sobre dunas descalcificadas (2150*), dunas corn vegeta~so esclerdfjla (2260) ou 

areias corn prados anuais oligotroficos (2230) ou corn arrelvados de Corynephorus 

(2330). Destaque para as dunas e paleodunas corn matagais de Juniperus turbinata 

subsp. turbinata ejou Juniperus navicularis (2250e), ou corn pinhais-bravos (Pini~s 

pinaster), corn sob-cobem arbustivo espantAneo (2270*) e para as depressdes 

hornidas intradunares (2190). De assinalar a presenga de Horestas mistas de  

Fraxinus angusfjfalia ou Ulmus minor (91FO), em depressdes intradunares ou nas 

imediaqdes de hidrossomas de caracteristicas loticas em paleodunas litorajs 

(frequentemente em ambiente de pinhai), 

M\lluito importantes sSo as turfeiras sublitorais (7140) e os bibtopas higroturfosos corn 

,~egeta~Ao pioneira (71 50), habitats corn ocorrencia bastante fragrnentada. 
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No Sitio estAo tambgrn incluldas lagoas costeiras (1 150'), corn realce para a Lagoa 

de Santo Andre, separada do mar por urns faixa de dunas estabilizadas. 

A flora observavel b de elevado valor, sendo de salientar a presenp de diversas 

especies prioritarias (Anneria rouyana, Linana ficalhoana, Ononis hackelij, 

Jonopsidium acaule, Thymus camphoratus), todas elas endem[srnos lusitanos, corn 

algum grau de vutnerabilidade. Presentes estiio ainda outras especies protegidas, 

caso de Euphorbia tmnstagana, Herniaria maritima, Myosotis Iusifanica, Myoscltis 

retusifolia, Sa,ntoiina impressa, Thorella verticillatinundata e Thymus camosos. 

Relativarnente B fauna, destaca-se a presenca da boga-portuguesa Chondmstoma 

lusitanicurn, endemismo lusitano criticamente em perigo. (. . .)n. 

0 Sltio apresenta uma grande variedade de habitats nahrrais em mosaico, corn uma 

grande capacidade de regeneraG%o e urna dingmica rnuito acentuada, fruto da sua 

localizaq3o geografica e das caracteristicas flsicas dos biotopos (principairnente a 

grande extensso das acumulafles arenosas). Devido A elevada percsntagem do 

Sitio ocupada por dunas, os habitats dunares est%o multo bem representadas. 

Da area do Sitio, 12% tern uso agrlcola e 84% floresta/ (26.997 ha). 0s espaqos 

florestais, que comportam 8% de matos, siio ocupados em 77% por povaamentos 

florestais, sobretudo de pinhal bravo (34%) e pinhal manso (31%). mas tambern 

eucalipto (9%) e sobreiro (3%). 

0 Sitio Comporta/Gale cornpreende urna area total de 32,051 ha, correspondendo a 

sua escala de delirnlta$Zio geografica ao padrao que presidiu a proposta de lista de 

Sitios em Portugal Continental, a qua1 integra na sua rnaioria Sitios delirnitados 

atraves de grandes perirnetros, que ultrapassam a representa~30 terrrtorial dos 

valores de conserva~%o presentes - podendo, inclusivamenfe, abranger 

aglomerados urbanos, Breas industriais, areas turisticas e zonas agricolas ou de 

produqilo florestal -, visando possibilitar rnelhores oportunidadea de gest%o desses 

rnesrnos valores. 
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Este padrao de delimitaqao territorial dos Sitios propostos por Portugal e vislvel na 

media em hectares dos Sitios propostos (17.500 ha) relativamente A media existent0 

nos restantes 27 Estados-membros (750 ha), conforme dernonstra o quadro 

carnparativo a seguir reproduzido. 

Proposed Sites of Community Inrportance [pSCls) under the EU H3bi ta ts  Oirectivc. 
S h a r e  o f  member  s t a t e  f e r r ~ t o r y  a n d  a v e r a g e  s i t e  s i z e  

IOhl 
&--. - u&.." .,.- ".". ' "  - . "...."""--"'A'"'. "' '-. ,""' ""',...-,.' ..,'"""-." '... - 35.0 ,-.- -..-.,.. ...: 17,5CO 

.... 3 i .4  Share of terrestrial area [%) 
(.'.I . . . 1, 15,000 

A Average site size (hn) 
: : 2,500 

. .  10,000 

A 7.500 

(Fonte: Agsncia de Conserua@o da Natureza Alema 2008, cum base 

em dados da CE de 2007) 

Por 'outro lado, o exercicio de delirnita~iio dos Sitios foi efctuado a uma macro- 

escala cartografica de 1:100.000, a qua1 rectama necessariarnente urna avalia~2io de 

proxirnidade relativamente a s  propostas de  intetvenpo ni5o directamente 

relacionadas corn a gestZio d o s  Sitios, atravtis da avalia~2o de incidencias sobre os 

vafores de conservaq50 presentes e da afectaqgo da integridade dos rnesmos. 

Por seu turno, tambitm o PSRN2000 apresenta uma sistematizasSo da informaq30 

de base cartografica dlsponivel na escala 1:100.000, exigindo urn posterior traba!ha 

de cornpatibiliza$ao e adaptaq%o das orienia~des de gest%o ne!e contidas em s ~ d e  

de transposici3~ gars os planos municipais e plarios especiais de ordenarnento do 

territdrio. 
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Tal exigencia, alias. revela-se nas orientafles de gest%o para o Sitio 

a "Comporta/Gate" previstas no PSRN2000: 

ctEste 8 urn Sitio impoftante para a flora e vegeta~io tipica dos sisternas dunares, 

que agui apresentam urn born estado de consewa~a'o. 

SAo de extrerna impoftancia as otienta~Bes de gestda dirigl'das B pratecqdo de bdo 

o sistema dunar, das zonas hlimidas lfiurals e dos timbrais, Importa assim 

compatibilizar a conservaqa'o destes habitats neturais corn acfividades como a 

unSaniza~Go, o turismo, as in~ra-estrufuras, as scessibilidades, o recreio e 0 iazer. 

Para isso hA que assegurar o conecto ordenamento da expans30 urbsno-turlstica e 

da acessibilidade &s praias e da local iza~~o das infraestruturas balneares lendo em 
conta a capacidade de carga dos sisternas natorais. 

Dever6 ser  garantida a protecqdo das depressdes intradunares e o controie das 

espdcies infestantes como o chordo e a acacia. 

Deverd ainda garantir-se uma boa gestdo e ordenamento florestal atravds: da 

conserva@o das manches de vegetag8o natural e semi-natural mais desenvolvidas 

e corn major valor biol6gico; da protect$io das zonas infenores consfituidas por 

pinhais corn urn born subcoberto e do if?centivo a0 maneio do pastoreio por forma 8 

garanfir a consema~io dos valoes naiurais em presenga>>. 

2. A AVALIAGAO DE INCID~?NCIAS DOS PROJECTOS E A CONCLUSAO PELA 

NAO AFECTACAO SlGNlFlCATlVA DE HABITATS E €SPECIES 

P RIORI'TARIOS 

2.1. Avalia~iio de incidencias no SIC "ComportalGaI&' dos projectos da ADT 4 

("Costa Terra" e "PinheirJnhoy') 

V. Exas. Concluiram aue as avaliaqdes das incidencias dos prajectos no SIC 

"ComportalGal6" nSo foram adequadas, parecendo partir de uma convic~20 

srradamente fnrmada d e  q u 9  os par2cere.s ernitidas peic ICNB no Brnbito dcs 
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procedimentos de avaliaq80 ambientat s%o contrariados pelas conclusBes finais das 

Comissdes de Avaliaqdo dos projedos "Costa Terra" e "Herdade do Pinheirinho", o 

que n8o B correcto. 

Na verdade, as conclusdes do ICNB relativamente as avalia@es de incidencias 

sobre os valores de consen/a@o presentes no SIC relativamente aos referidos 

projectos "Costa Terra" (Loteamento e Goife) e "Loteamento do Pinheirinho" foram 

idgnticas - dads a equivalencia do tlpo de impactes identificados nas diversas 

avaliaqdes ambientais em exame -, e, em resurna, assinalaram; 

c< Considerando que existe uma significativa afecta@o de habitates nafurais na"o 

prion'fgrios (2260 e 4030), a emissao de roarecer favo&el ao omiecio (.,.) 6 

leaalrnenle condicionado 8 wevia existGocia das sequintes condicbes: 

- ao pressuposto da inexistencia de alternativas de locatjza(;Bo (aspecto que deveizl 

ter sido devidamente acautelado em sede de ordenamento do territbrio) 

- exisfencia de imperativas razoes de interesse p~Mico. 

A exisbir o necessaio cum~nmento destas duas condicbes. aue s80 asserruradas 

por dezacho de membro do govern0 nos termos do aitiqo 70° do Decreto-L~I n , O  

,140/ 99, o ~roie.cto ainda assim sb pode ser aprovado a ~ 6 s  .a necessaria definicZo 

de medidas de com~ensac~o aue aarantam que h80 e afectada a coen3ncia aiobal 
da rede natura e e conservaci30 dos vaiores afectados. Verifcados previamente 

estes tres. ~ressupostos o Rarecer, do  ICN serd positivo condicionado ao 

cum~ritnento do exposto nna totalidade deste Darecen). 

Assim sendo, os pareceres favorAveis condicionados das Cornissdes de  Avaliaq%o 

nSo se revaiaram incorrectos e em contradi~%o corn os pareceres t6cnicos do 

organism3 cornpetente em mathria de conserva~io da natureza (ICNB), porquanto 

subscrevem as conclusdes do mesmo, salvo numa quest20 procedimental relativa a 

necessidade d e  reconhecimento das razdes imperativas de interesse public0 

fultrapassada pelo seu acolhimento nas respectivas Declaraqdes de Impacte 

Ambiental {Dlk}. 
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Do mesmo modo, igualmente carecem de fundarnento as restantes considera@es 

expendidas por V. Exas. na notificaqtio sob resposta e que vos Iavararn a conclus30 

de que as avalia$des de incidgncias n3o foram adequadas, conforme melhor se 

detalhara infra, 

Contudo, desde j6 se adianta que as lacunas e inconec~des assinaladas peto ICNB 

relativamente aos Estudos de lrnpade Arnbiental (EIA) apresentados pelos 

prornotores foram oportunamente corrigidas e colmatadas nos procedimentos de 

AvaliagAo de lmpacte Arnbiental (AIA), uma vez que tal 4 o desiderato do 

procedimento de AIA pelas aubridades competentes. 

Designadarnente, a lacuna asslnalada quanto a avaIiaqZo dos impactes cumulativos 

decorrentes da potencial fragrnenta~ilo e efeito barreira para as especies mais 

senslveis foi colmatada atraves das wndicionantes impostas para assegurar a 

conectividade entre as sisternas costeiros e terrestres (condicionamento de 

interven~ies no exterior das Areas de implantaqao dos projectos e da constrv$io de 

caminhos ou infra-estruturas viarias). 

No que respeita aos habitats afectados, o ICNB fundamentou adequadamente a 

conclusZio da n3o afectaqso significativa de habitats prioritfirlos, sendo t6cnica e 

cientificamente erroneo e nSio fundamentado o entendimento de que aquela 

conclusiio vertida nas diversas avaliaMes ambientais seria contraria aos objectives 

da Directiva Habitats, conforme se expos ja na resposta de 17 de Julho de 2007. 

Vejamos corn mals detalhe. 

2.1 .I. Incidencias sobre os Habltats 

Conforme se referiu, o SIC "Comporta/Gale", corn uma area total de 32.051 ha, 

caracteriza-se por grandes extensaes de solos arenosos corn coberto vegetal 

dominado por pinhal e por urn extenso sistema dunar costeiro, apresentando urn 

mosaico diversificado de habitats pricritarios e n8o prioritdrios 
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A avalia~%o efectuada quanto as incidencias dos projectos no Sitio "Comporta/Gale" 

. concluiu, em terrnos genericos, pela identifica~go de impactes negatives 

significativos sobre os habitats n io  prioritarios (2260) Dunas corn vegeta~iio 

esclerofila da Cisto-Lavanduletalla e (4030) Charnecas secas europeias, n8o 

sendo relevantes ou significativos os impactes identificados sobre habitats 

prioritarios e sobre a fauna e a flora, os quais se concluiu serem passlveis d e  

satisfatoria rninimizaqio e wrnpensa@o. 

0 s  impactes identificados sobre os habitats prioritArios reveiaram ser nil0 

signtficativos por se verificar uma afectaqfio residual, de Areas fragmentadas, em 

estado de conservaflo pouco interessante para a sua regeneraqao e n2o 

fundarnentais para a garantia da integridade do Sltio, onde os rnesrnos habitats 

apresentam representa~des relevantes noutras areas corn interesse para a garantia 

do seu estado de conservaqSo favorhvel. 

Releve-se que, contrariamente ao afirmado na notificaq%o sob resposta, o ICNB 

considera que o carhcter residual e a baixa frequencia de especies e habitats 

comparativamente corn os efectivos totais de uma especie ou Area total de urn 

habitat num SIC e o baixo estado de consenraq%o constituem parsmetros que 

permitem julgar corn rigor a significancia do irnpacte sabre uma espdcie ou urn 

habitat num SIC. 

No tocante B obrigatglo, referida por V. Exas., de os f stados-membros manterem 

em born estado de conservaq%o as especies e habitats dos SIC'S, imparta evidenciar 

que essa exigencia se aplica A totalidade do SIC. Assirn, a existPncia localizada de 

estntturas vegetacionais ou de ndcleos populacionais em mau estado de 

conserva~Bo nSa significa que esses habitats ou espkcies nao estejam em estado 

de conserva~io favoravel no SIC, ou que nSo estejam a ser dados passos concretes 

e adequados para a manutenqao de urn estado de conservaqZia favoravel. Alias, 

considera-se que as exigGncias feitas pel0 ICNB perante uma eventual irnplanta@o 

dos projectos acautelaram isso rnesmo, atraves da imposiq%o de medidas 

compsnsa!brias que permiten? a rnanutenqio e increment0 do estado de 

sonser./a@c das @species e dos habitats afectados. face ao seu estado de 

ccnserva~80 aquando :?a reai1zaS;ao cios EiA 
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A avaliaq50 da poienciat afectaqgo do project0 sobre o Sltio tern como objective 

determinar se a mesma e significativa ou nio. E nesse sentido, num sistema dunar 

em que os habitats ocorrem em mosaico e t6rn urna grande capacidade de 

regenera620 e urna dinarnica muito acentuada, B fundamental avaliar se a afectaq30 

ocorte sobre as areas rnais bem consewadas e que garantem a resiliencta do 

sisterna, ou se, pelo contrArio, a afectaq8o se faz sobre Areas vestigiais dos habitats 

em causa, corn fraco contribute para a garantia da sua representatividade no Sitio e 

para a manuten~i!io da integridade do Sitio (bem coma da coerencia global da Rede 

Natura 2000). 

Por assirn ser, as avaliaqiies cancluiram que, dados os valores concretes em causa, 

n8o existia afectacao sianificativa de valores prioritaqos provocada nelos ~roiectos 

por se tratarern de efementos vestigiais destes habitats no conjunto do Sitio. 

Sragmenarios, bastante degradados e nso fundamentais para a garantia da 

integridade do Sitio, que tern outras Areas verdadeirarnente importantes para a 

garantia de conservaqBo dos mesmos valores. 0 facto de as avaliafles ambientais 

assinalarem como areas afectadas (em hectares) todas as zonas onde existe 

potenciat representaqSo dos habitats prioritarios. rnesmo que meramente residual, 

reveia, sobretudo, o rigor das avalia~des efectuadas peias autoridades cornpetentes. 

Note-se que os crit6rios utilizados sao coerentes corn os critbflos sugeridos nos 

documentos de orierrta~80 produzidos pela Direcq%o Geral Ambiente da Corniss2o 

Europeia para auxiliar os Estados-membros na correcta aplica$%o do adigo 6 O  da 

Directiva ~ a b i t a t s ~ .  

Sobre o conceito de c<efeito slgnificativo~ refere-se no documento de 2000~ que ccs 

r'deia daquilo que e "signficativo" tern de ser inferpretada objedivamente. Ao rnesma 

tempo, a importancia dos efeitos devet3 ser deteminada em relaqao 8s 

camcteristicas especificas e as condi~des amblentais do SCtio protegido que 6 

visado pel0 plano ou projecfo, tendo particularmenle em conta as objecfivos de 

cor;sen/aqa"o do Sftioh). 

- ~ 

. .,<;?j12L, :J()s s9;c,a:, \ ~ L Q S ; ~  z(j()!) (4.5 ~ ! ~ ~ p ~ ~ i ~ ~ ~ ~  ij,r!gi; (>:' &J l>jr?c:ivz ..:iiibi:2rs'' <)2,'2->,(:z:E'., zo)t!<) ,: . < ,  ..)oc;!p;enro I.!? ot.icn>i;iz3c? sobrco  nu 4 (to a:riro I;.'  in Dirccr!vn "Habitats" (52;43:.CFEj. d.e Sonciro tic 200- 

.' - (?~,18t .7  ijc>s Sjiie:i hanlro 2000: ,IS J ~ s ~ o s i ~ 6 e s  tlo anigc) h v i a  Di~,~?criv:~ crH;ibik~:.'c,; 92,:J:!i(.:Bl5", porito 4.4. 1 . :  
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Efectiarnente, rnal se cornpreenderia urn entendimento que propugnasse uma 

comparaeo corn urn estado de ideal ou de exceptional conserva~iio. Esta 

conclus%o e tanto mais evidente quanto o criterio para aferir se deterrninado efeito 8 

ou n i o  significative se reconduz a ponderagio da afecta~go da integridade do Sitio, 

o que implicard a consideraqiio dos valores naturais efectivamente presentes. 

Sabre a c<susceptibllidade de afectacjao;~ sugere-se no citado documento'de 20004 

a considera@o vantajosa da metoddogia da Directiva 85/337/CEE, relativa A 

avalia$?io dos efeitos de certos projectos pdblicos e privados no ambiente, que 

enuncia urns serie de factores que podern contribulr para a avaliagiio da existhcia 

provevel de efeitos significativos, designadamente a tiqueza relativa e a qualidade e 

capacidade de regeneraqao dos recursos naturais da zona, 

No documento de 2007', sugere-se qoe a avaliaq80 tenha em consideraqiio a 

ponderaqso da estrutura e funqgo do Sitio, a area, representatividade e estado de 

conservaqao dos habitats prioritsrios e n20 priotitArios do Sitio, a sua dimensao e 

relevhcia na dinarnica doa valores do sltio, etc. 

Neste contexto, dever-se-a entender que a avalia~go efectuada caracterizou 

devidamente os irnpactes identificados ao concluir pela nSo afectaeo relevante de 

habitats priorithrios e pela afectaMo significativa de habitats nao priorftArios. 

Em anexo, apresenta-se a ponderaq90 detalhada, efeduada pelo ICNB, 

relativarnente as lncid6ncias sobre os habitats identiticados nos projectos object0 

das avaliaqaes de impacte ambientai, visando responder As considerag6es tecidas 

pot V. Exas. na notificaqio~sob resposta (Anexo 2). 

Como decorre do referido Anexo, o ICNB reitera a sua anterior conclus3o de 

afectaqao nao significativa de habitats prioritarios, n%o obstante evidenciar ter 

exigido, em sede de medidas de gest3a ambiental, que os promotores adoptassem 

medidas tendentes a melhorar o estado de conserua~8u dos habitats e eapecies 

prioritarios presentes nas areas dos projectos, 

, : .  ::.r::~,;. c!;:~~o 2.4 2 , :LL$ 34 J:! L.CI.SBO CIZ ~ O I T U ~ : I ? S .  

' .'!),,~iimsrl~rj tic oiic-;:!ay;io scibrc ti o" 4 do  rwrigti 6 "  \la Di!.cctiv~t "Habitnrs" ([)1/42:CEEj, cic Inneirc, t i t .  2i;o: 
pig.  5 i. b da verjlo en1 pi>riu$irZs. 
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2.1.2. lncidencias sobre a flora 

Loteamento e Oolfe Costa Terra 

A ComissBo afirrna que os estudos assinalararn tambkm impactes em diversas 

especies vegetais prioritarias, cuja ocorrsncia teria sido confirmada por visita ao 

local: 

Armeria rouyana 

ionopsidium acaule " 
Linaria ficalboana* 

Tal nso corresponde A realidade. 0 s  Estudos de lrnpacte Afnbiental assinalarn como 

potencial a ocorrencia destas especies prioritarias na Brea do projecto, mas, destas, 

o ICNB apenas confirmou a ocorr6ncia no local de Atmeria rouyana. 

Acresce que a frequkncia da especie nesta zona 8 bastante baixa, pelo que os 

impactes nos efectivos populacionais serlam pouco significativos. 

Ainda assim, o ICNB exigiu que fossern salvaguardados durante a construq30 os 

povoamentos que nZlo seriarn afectados pela edificaqio e que, durante a 

desmataqi30 da  Area sujeita a implementa$%o das diferentes cornponentes do 

projedo, fossem recolhidos os exempiares de especies vegetais importantes para a 

consen/a@o (Incluindo as acima descritas) que eventualmente ai pudessem ocorrer, 

e que estes fossem transplantados para as zonas de vegetago natural n2io sujeitas 

a intervenqiio. 

Estas medidas aparecem integradas no capitulo 1 do Plano de Gestao Ambiental, 

Programa de G s s t i o  de E s p a ~ o s  Naturais da Costa Terra (Anexo XV), onde se 

refere que sera0 salvaguardados as estruturas e povoamentos e/ou individuos que 

se sobreponham a espaqos verdes ou a estruturas intercalares de  edificaqdes a 

construir, estando previstas medidas para a identificaqso, delirnitaq3o e protec~Zio 

"fisica" de tais estruturas durante a fase de obras. Est%o iambem integradas no 
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Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Territór io 

Congelamentos a 31 de Julho de 2010

(Todas as Fontes de Financiamento)

Ano: 2010 Mês Orçamental: 7

 Total de Congelamentos            (2) 

Gab Do Ministro Do Ambiente E Do 
Ordenamento Do Território

111

Total Organismo
Gabinete Do Secretário De Estado Do 
Ambiente

111

280

Total Organismo
Gab Do Secret De Estado Do Ordenam 
Do Territ E Das Cidades

111

Total Organismo
Secretaria Geral Do Maot 111

122

123

242

Total Organismo
Secretaria-Geral Do Maot - Sistema De 
Mobilidade Especial

111

Total Organismo
Departamento Prospectiva 
Planeamento Relações Internacionais

111

123

280

Total Organismo
Inspecçao-Geral Do Ambiente E Do 
Ordenamento Do Territorio

111

123

Total Organismo
Conselho Nacional Da Água 111

Total Organismo
Conselho Nacional Do Ambiente E Do 
Desenvolvimento Suatentáv

111

Total Organismo
Comissão Para As Alterações Climáticas 123

280

Total Organismo
Fundo Portugues De Carbono 311

510

Total Organismo
Fundo De Intervençao Ambiental 510

Total Organismo
Fundo De Protecçao Dos Recursos 
Hidricos

510

Total Organismo
Comissão De Coordenação E 
Desenvolvimento Regional Do Norte

311

414

119.330,00

119.330,00

76.608,00

0,00

76.608,00

118.121,00

118.121,00

275.938,00

25,00

30,00

0,00

275.993,00

158.639,00

158.639,00

264.800,00

26.660,00

7.500,00

298.960,00

221.608,00

175.469,00

397.077,00

3.656,00

3.656,00

15.219,00

15.219,00

145.490,00

0,00

145.490,00

0,00

1.644.640,00

1.644.640,00

3.014,00

3.014,00

26.603,00

26.603,00

189.682,00

0,00
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Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Territór io 

Congelamentos a 31 de Julho de 2010

(Todas as Fontes de Financiamento)

Ano: 2010 Mês Orçamental: 7

 Total de Congelamentos            (2) 

510

Total Organismo
Comissão De Coordenação E 
Desenvolvimento Regional Do Centro

311

411

415

510

Total Organismo
Comissão De Coordenação E 
Desenvolvimento Regional De Lisboa E 
Vale Do Tejo

311

411

416

441

510

Total Organismo
Comissão De Coordenação E 
Desenvolvimento Regional Do Alentejo

311

421

442

510

Total Organismo
Comissão De Coordenação E 
Desenvolvimento Regional Do Algarve

311

418

421

422

480

510

610

Total Organismo
Agencia Portuguesa Do Ambiente 111

112

123

131

211

212

222

280

Total Organismo
Instituto Da Água, Ip 111

123

212

213

Total Organismo
Instituto Da Conservação Da Natureza 
E Da Biodiversidade

311

510

164.323,00

354.005,00

240.693,00

0,00

31.183,00

100.582,00

372.458,00

141.707,00

0,00

0,00

0,00

184.947,00

326.654,00

159.369,00

2.250,00

750,00

75.098,00

237.467,00

86.695,00

0,00

0,00

0,00

0,00

66.364,00

250,00

153.309,00

72.194,00

4.351,00

1.202.937,00

140.000,00

0,00

2.261,00

12.023,00

19.842,00

1.453.608,00

95.858,00

268.095,00

0,00

0,00

363.953,00

762.654,00

181.989,00
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Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Territór io 

Congelamentos a 31 de Julho de 2010

(Todas as Fontes de Financiamento)

Ano: 2010 Mês Orçamental: 7

 Total de Congelamentos            (2) 

610

Total Organismo
Administraçao Da Regiao Hidrografica 
Do Norte

311

510

Total Organismo
Administraçao Da Regiao Hidrografica 
Do Centro

311

510

Total Organismo
Administraçao Da Regiao Hidrografica 
Do Tejo

311

510

Total Organismo
Administraçao Da Regiao Hidrografica 
Do Alentejo

311

510

Total Organismo
Administraçao Da Regiao Hidrografica 
Do Algarve

311

510

Total Organismo
Entidade Reguladora Dos Serviços Das 
Águas E Dos Residuos

510

Total Organismo
Fundo Para A Conservaçao Da Natureza
E Da Biodiversidade

510

Total Organismo
Instituto Da Habitação E Da 
Reabilitaçao Urbana

311

510

Total Organismo
Direcção-Geral Ordenamento Território 
Desenvolvimento Urbano

111

122

Total Organismo
Instituto Geografico Portugues 111

122

280

Total Organismo

TOTAL GERAL

0,00

944.643,00

11.525,00

361.194,00

372.719,00

28.814,00

123.299,00

152.113,00

22.682,00

860.625,00

883.307,00

36.739,00

230.255,00

266.994,00

44.559,00

43.149,00

87.708,00

620.955,00

620.955,00

0,00

0,00

86.636,00

2.269.961,00

2.356.597,00

120.788,00

3.365,00

124.153,00

244.496,00

139.842,00

0,00

384.338,00

12.738.331,00


