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Assunto: Resposta a denuncia de praticas de dumping comerecial.

Exmos. Srs.,

A Autoridade da Concorréncia regista com interesse a denfincia de V. Exa. datada de 10 de Marco
de 2009 relativo a pratica de dumping por parte da Portway — Handling de Portugai (doravante
“Portway”™) e agradece a disponibilidade demonstrada na reunido ocorrida no passado dia 25 de
Maio.

Refira-se que a Autoridade da Concorréncia, criada pelo Decreto-Lei n.° 1072003, de 18 de
Janeiro, tem por missdo assegurar o cumprimento das regras da concorréncia, no respeito pela
economia de mercado e da livre concorréncia, tendo em vista o funcicnamento eficiente do
mercado, a reparticio eficaz dos recursos e os interesses dos consumidores.

Na dentincia feita por V. Exas. é levantada a questdo da legalidade de uma eventual pratica de
pregos abaixo de custo, por parte da Portway. '

A este respeito cabe esclarecer que, regra geral, a prética de pregos abaixo de custo sé constituj
uma infracgdo as regras da concorréncia na medida em que a mesma tenha por objecto ou como
cleito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do
mercado nacional.

Por sua vez, tal sd sucede se a pratica consistir numa estratégia deliberada e conscicnte de
utilizagdio de pregos abaixo de determinadas categortas de custo de produgio, por parte de uma
empresa com posi¢do dominante, com o intuito ou o efeito de expulsar um ou vérios concorrentes
do mercado e/ou impedir a entrada de novos concorrentes nesse mercado (pratica comummente
designada por “precos predatorios™).

Nesse caso, a pratica estaria ao abrigo do disposto no art.” 6° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho
(doravante “Lei da Concorréncia™), que proibe a exploragio abusiva, por uma ou mais empresas,
de uma posi¢io dominante no mercado.
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Ora dos elementos avangados por V. Exas., bem como da analise efectuada por esta Autoridade,
néo resuitam indicios da existéncia de qualquer ilicito a luz da Lei da Concorréncia, uma vez que
a denunciada ndo possui uma posigio dominante no(s) mercado(s) relevante(s).

Néo obstante, importa referir que a mera ocorréncia de prejuizos ndo constitui, por si so, indicio
suficiente da prética de pregos predatérios, de acordo com a extensa pritica e jurisprudéncia
nacionais ¢ comunitérias.

Assim, da analise realizada, e tendo a dentncia de V. Exas. merecido a melhor aten¢éo por parte
desta Autoridade, constatou-se nio existirem, neste momento, elementos suficientes para
demonstrar a existéncia de comportamentos susceptiveis de impedir, falsear ou restringir a
concorréncia no mercado portugués, nos termos previstos no regime estabelecido pela Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho.

A Autoridade da Concorréncia continuara a acompanhar de perto o mercado, com o propésito de
garantir uma concorréncia nao falseada entre os vérios agentes no mercado, em beneficio do
consumidor e do bem-estar social, pelo que nfo se exclui a possibilidade de intervenciio desta
Autoridade, na medida em que se¢ venha a detectar a existéncia de praticas restritivas da
concorréncia.

Com os melhores cumprimentos,
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Miguel Moura e Silva

(O Director do Departamento de Praticas Restritivas)
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