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Assunto: Proposta de Lei do Orcamento do Estado para 2011 - Cédigo Contributivo

Exmos. Senhores

O regime juridico de acesso e de exercicio da actividade de mediacao de seguros e
de resseguros (RJMS) foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 144/2006, de 31 de Julho, que
efectuou a transposicdo para o ordenamento juridico interno da Directiva n.°
2002/92/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de Dezembro.

De acordo com este diploma legal, considera-se «Mediacdo de seguros» qualquer
actividade que consista em apresentar ou propor um contrato de seguro ou praticar
outro acto preparatério da sua celebracao, em celebrar o contrato de seguro, ou em
apoiar a gestao e execucao desse contrato, em especial em caso de sinistro (al. c)
art® 5° do RJMS) e considera-se «Mediador de seguros» qualquer pessoa singular ou
colectiva que inicie ou exerca, mediante remuneracéo, a actividade de mediacao de
seguros (al. d) art® 5° do RIMS).

O DL 144/2006 estabelece a existéncia de 3 categorias de mediadores: Mediadores
ligados, Agentes e Corretores.

Em qualquer destas categorias, os mediadores podem ter a natureza de pessoas
singulares ou colectivas, sendo o seguinte o panorama da mediacao em Portugal

MEDIADORES INSCRITOS 2008 2009
Mediadores Ligados 12.309 12.639
Singulares 12.168 12.488
Colectivos 141 151
Agentes 14.142 14.395
Singulares 12.760 12.701
Colectivos 1.382 1.694
Corretores de Seguros 102 100
Singulares 1 1
Colectivos 101 99
TOTAL 26.553 27.134
Fonte: ISP
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A actividade de mediacao de seguros é uma actividade sujeita a uma estreita
regulacao e supervisao que, pela sua natureza, apenas pode ser desenvolvida por
entidades (singulares ou colectivas) distintas das préprias companhias de seguros.
Quando exercida por pessoas singulares é feita, necessariamente, em regime de
prestagao de servicos.

Ora, de acordo com a alteracdao do Cédigo Contributivo vertida na proposta de
Orcamento do Estado para 2011 (artigo 140°), sao consideradas entidades
contratantes as pessoas colectivas que, no mesmo ano civil, beneficiem de, pelo
menos, 80% do valor total da actividade do trabalhador independente. Para este
efeito, consideram-se ainda como prestados a mesma entidade contratante os
servicos prestados a empresas do mesmo grupo empresarial. As entidades
contratantes que se encontrem nestas condicdes serao obrigadas a efectuar
contribuicbes para a seguranca social sobre valor total dos servicos que lhe forem
prestados pelos trabalhadores independentes abrangidos.

Tal medida é justificada como uma forma de fazer incidir contribuicdes para a
seguranca social sobre remuneragdes pagas no ambito de relacdes laborais por conta
de outrem mascaradas sob a forma de prestacées de servicos (os também designados,
“falsos recibos verdes”), presumindo-se que tal sucede quando mais de 80% dos
servicos de determinado trabalhador independente sejam prestados a uma Unica
entidade (ou a entidades pertencentes ao mesmo grupo empresarial). Pretende-se
assim mitigar a fuga ao pagamento das contribuicdes para a seguranca social por
parte das entidades que recorrem a este tipo de solucées.

Acontece, porém, que existem actividades, de que é exemplo a Mediacido de
Seguros, em que as “Entidades Contratantes” ndo tém outra possibilidade sendo
contratar os servicos em regime de prestacdo de servicos. Neste tipo de
actividades a contratacdo de uma prestagdo de servigos ndo pode, pela natureza
da propria actividade, ter qualquer objectivo de fuga ao pagamento das
contribuicdes para a seguranca social.

Com a redaccao proposta, o legislador faz recair sobre as empresas de seguros,
contribuicdes para a seguranca social sobre prestacées de servigcos que, por forca da
legislacao em vigor, nao podem senao ser contratadas, no caso de pessoas singulares,
a trabalhadores independentes.

No caso da actividade seguradora, estario potencialmente em causa inUmeros
mediadores, pessoas singulares, agindo ou ndo em regime de exclusividade, que
prestam servicos de mediacao para as seguradoras e que nao tém uma actividade
independente paralela que lhes permita diluir a concentracao da facturacao naquela
entidade, embora muitas vezes essa actividade independente seja acessoria de uma
actividade por conta de outrem.

Ao impor encargos acrescidos as empresas de seguros com estes mediadores introduz-
se um factor que tera implica¢des na estratégia de distribuicao das seguradoras que
podera acabar por penalizar esta categoria de intermediarios face aos demais. Torna-
se mais interessante do ponto de vista dos custos das empresas privilegiar
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mediadores que tenham a categoria de pessoas colectivas em detrimento dos que
tém a categoria de pessoas singulares.

Estranho sera, igualmente, o caso dos trabalhadores por conta de outrem das
empresas de seguros que acumulem essa sua actividade principal (de trabalhador de
seguros) com a actividade independente de mediador de seguros (os chamados
angariadores). Como s6 sao autorizados por lei a mediarem contratos de seguro da
propria empresa de seguro para a qual trabalham, verdo alargada a base de
incidéncia contributiva para a seguranga social, ao abrigo do artigo 130°, gerando-se
uma situacao de desigualdade injustificada perante outros trabalhadores da mesma
empresa que tenham idéntica categoria profissional.

PROPOSTA APS

Para combater os efeitos negativos descritos nos paragrafos anteriores, a APS propde
que a obrigacdo contributiva das entidades contratantes nio se aplique quando,
por imposicéo legal, o servico em causa s6 possa ser desempenhado através do
regime de prestacéo de servigos, como é o caso da mediacdo de seguros.

Para melhor poder explicar os efeitos desta medida, a APS solicita, ainda, que lhe
seja concedida uma audiéncia, agradecendo desde jA o bom acolhimento deste

pedido. -

Aproveitamos, igualmente, para juntar copia da carta remetida em conjunto pela
APS e pela APFIPP a essa Comissdo e aos diversos grupos parlamentares sobre os
efeitos da redac¢ao dada ao n° 4 do artigo 21° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Com os melhores cumprimentos,

) “/:Hi 1%@ -

Alexandra Queiroz
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Assunto: Proposta de Lei do Orgamento do Estado para 2011 | Redacgdo do nimero 4
do artigo 21.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais

Exmo. Senhor,

A APFIPP — Associagio Portuguesa das Sociedades Gestoras de Fundos de Investimento,
PensGes e Patriménios e a APS — Associagdo Portuguesa de Seguradores, em
representagdo das suas Associadas, vém submeter a consideragdo da Comissao
Parlamentar a que V. Exa. preside, as suas preocupagdes e o seu contributo para o que
consideram ser uma melhoria da redacgio do nimero 4 do artigo 21.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais que consta da actual Proposta de Lei do Orcamento do Estado do
préximo ano.

Mesmo em momento anterior ao da sua aprovagéo e entrada em vigor, inimeras tém sido
as duvidas de interpretagdo da proposta de redacgdo do nimero 4 do artigo 21.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais que consta da propbsta«de Lei do Orgamento do Estado, o que leva
‘estas Associagbes a propor uma nova redacgdo, com o objectivo de facilitar a correcta

-aplicagdo da norma e evitar as questdes de injustica grave que a mesma pode encerrar.

Alteragdo legislativa ao artigo 21° nimero 4 do Estatuto dos Beneficios Fiscais
tonstante da Proposta de Lei n.°42/XI:

A Proposta de Lei do Orgamento do Estado para o ano de 2011 vem alterar a actual
redacgéo do nimero 4 do artigo 21.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, aplicavel as
entregas para planos de poupanca-reforma (PPR’s), nos seguintes termos:

4
Y

APS — Associacdo Portuguesa de Seguradores APFIPP — Associagao Portuguesa de Fundos de Investimento,
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“4 - A fruigdo do beneficio previsto no n.° 2 fica sem efeito, devendo ser acrescida a colecta
do IRS do ano em que ocorrer o pagamento um montante correspondente a 10% das
importancias pagas, se aos participantes for atribuido qualquer rendimento ou for concedido
o reembolso dos certificados, salvo em caso de morte do subscritor ou quando tenham

decorrido, pelo menos, cinco anos a contar da respectiva entrega e ocorra qualquer uma
das situacgdes previstas na lei.”

Com esta nova redacgado altera-se, nao s6, a forma como estava a ser calculada a
penalizac¢ao fiscal, como a prépria forma de “reposi¢cao” do beneficio de dedugao a colecta
ocorrido em anos anteriores, se aos participantes for atribuido “... qualquer rendimento ou
for concedido o reembolso dos certificados, salvo em caso de morte do subscritor ou quando

tenham decorrido, pelo menos, cinco anos a contar da respecliva entrega e ocorra qualquer
uma das situagdes previstas na lei.”

Na redacgéo ainda em vigor, que a proposta de Lei visa alterar, era acrescida a colecta do
IRS do ano do incumprimento o valor deduzido a colecta de cada ano, acrescido de uma
penalizagdo de 10%, por cada ano decorrido desde o0 momento em que a dedugéo foi
efectuada e o ano em que se verificou esse incumprimento. Ou seja, a reposi¢giao da

deducao a colecta e a penalizagdo incidiam sobre o valor efectivamente deduzido em cada
ano. ‘

A proposta de redacgédo que o projecto de Lei prevé alterar, vem impor uma nova forma de
“reposi¢do” do beneficio de deducio a colecta, cujos motivos, em nosso entender, sé
poderdo resultar da actual limitagio imposta pelo nimero 2 do artigo 88.° do Cédigo do IRS

e pelo facto de ndo existir uma hierarquia para a utilizagéo dos beneficios fiscais que estdo
previstos no Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Efectivamente, a introdugdo do plafond global que decorre do nimero 2 do artigo 88.°
introduz de per si um grau significativo de dificuldade/impossibilidade para determinar o
montante da dedugao a colecta que foi efectivamente utilizada e que deveria ser reposta em
caso de incumprimento dos requisitos impostos & mobilizagio dos valores afectos a PPR'’s.

Por outro lado, a inexisténcia da referida hierarquia de utilizagdo de beneficios fiscais
agrava, ainda mais, a forma de aplicagdo do nimero 4 do artigo 21.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais. De facto, mesmo para os montantes de dedugio a colecta de PPR’s que
se incluam dentro dos limites do numero 2 do artigo 88.° do Cédigo do IRS, em caso de
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concorrerem para 0 mesmo montante outros beneficios fiscais (relativos a energias
renovaveis ou seguros de salide, por exemplo) haveria a necessidade de definir de que
modo, cada um deles contribuia para a dedugao a colecta.

Consequentemente, ndo podem estas Associagfes deixar de chamar a atengdo para as

implicagdes fiscais que poderdo decorrer da proposta para o nimero 4 do artigo 21.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Deste modo, consideramos que ndo podera manter-se a apresentada redacgéo do nimero 4
do artigo 21.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, uma vez que esta levaria a “reposicéo” de
dedugdes a colecta que nao se verificaram, nem mesmo se poderiam verificar.

A titulo exemplificativo, refira-se que, na auséncia de regime transitério, a nova redacgio
proposta passaria a aplicar uma penalizagdo fiscal sobre os montantes entregues para
PPR’s, inclusive durante 2005, ano em que, por forga da revogagio do niimero 2 do artigo

21° do EBF, operada pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro, n3o existiu qualquer
dedugio a colecta.

Por outro lado, a nova redacgdo que consta da Proposta de Lei do Orgcamento do Estado
para o ano 2011 originara inimeras situagGes que, embora com entregas para PPR’s dentro
dos limites previstos no nimero 2 do artigo 21.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
impossibilitam a dedugdo a colecta de qualquer montante, em virtude da aplicagdo dos
limites previstos no nimero 2 do artigo 88.° do Cédigo do IRS, ou da concorréncia, para o
mesmo, de diversos outros beneficios.

Acresce a todos estes factos, que a expressio “importancias pagas” esta a ser empregue no
artigo com significados diferentes. O ntiimero 3 do artigo 21.° - regime regra de tributago de
beneficios de PPR’s — refere “importancias pagas por fundos de poupanga-reforma”
considerando, neste ambito, os montantes disponibilizados pelos PPR’s no momento do

recebimento dos beneficios, incluindo as importancias aplicadas e o respectivo rendimento,
caso exista.

A utilizagdo da mesma express&o “importancias pagas” no nimero 4 do artigo 21.° — regime
de reposigdo das dedugBes a colecta dos valores aplicados em PPR's - gera,
necessariamente, duvidas interpretativas que péem em causa os principios da confianga e
seguranca juridica, com consequéncias absolutamente nefastas para a poupanca.
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Efectivamente, a pretender-se dar semelhante alcance ao conceito de “importancias pagas”
no nimero 4 do artigo 21.° (quando este se devera referir aos valores aplicados pelo
participante para PPR’s que beneficiaram da dedugao a colecta do IRS prevista no nimero
2 do artigo 21.° do EBF), para além de se afectarem os principios de equidade e de
proporcionalidade da lei fiscal, estar-se-ia a instituir, salvo melhor opinido, uma nova regra
de sujeicio a IRS que extravasaria o objectivo de reposi¢cdo de uma dedugéo a colecta.

No nosso entendimento, s6 deverao ser passiveis de reposicdo os beneficios fiscais que
efectivamente originaram uma redugio do IRS devido num determinado exercicio. A
reposicéo da dedugéo a colecta, com a devida penalizagao, ja actualmente prevista, tera de
ser efectuada na proporgdo do beneficio operado por via da dedugdo a colecta, uma vez
que nio poderao ser repostos beneficios fiscais inexistentes, nem nos parecem admissiveis

penalizagbes que nio sejam calculadas sobre as importancias que foram objecto de
deducdo a colecta do IRS.

Acresce que todos estes constrangimentos fiscais apontados causardao um tal grau de

incerteza e inseguranga juridico-fiscais que levardao ao congelamento destas formas de
poupanca, sejam através de PPR’s ou de contribuigdes préprias para Fundos de Pensées.

Proposta de alteracio a redacgio do nimero 4 e aditamento de um novo namero 5 ao
artigo 21° do Estatuto dos Beneficios Fiscais constante da Proposta de Lei n.°42/XI:

Tendo em conta o anteriormente exposto, @ mesmo perante a inexisténcia de regras para a
hierarquizagdo na utilizagdo dos beneficios, entendem a APFIPP e a APS que devem ser
evitados os efeitos nefastos da redacgdo que se pretende implementar. Deste modo,
propomos a introducdo, para a reposicdo do beneficio fiscal, do valor do limite que foi
aplicavel ao contribuinte no 4mbito do nimero 2 do artigo 88.° do Cédigo do IRS, para além

de uma regra de proporcionalidade, em caso de concomrerem para esse limite outros
beneficios fiscais.

Por outro lado, e sendo também uma preocupacao destas Associagdes evitar situagcdes de
utilizagado abusiva de dedugdes a colecta destes produtos de captagdo de poupancgas que
ndo tenham em conta os objectivos para que foram constituidos, propde-se, igualmente, que
a reposicdo do beneficio seja coincidente com o montante efectivamente deduzido,
reintroduzindo a figura da penalizagao fiscal actuaimente em vigor.
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Nestes termos, a APFIPP e a APS propdem, em alternativa a actual redacgéo do nimero 4

do artigo 21.° do EBF, constante da Proposta de Lei do Orgamento do Estado para 2011, o
seguinte:

“4 - A fruicdo do beneficio previsto no n.° 2 fica sem efeito, devendo as importancias
deduzidas até a concorréncia do limite previsto no n°2 do artigo 88.° do Cédigo do IRS
que foi aplicavel ao participante no ano em que essa dedugéo a colecta se verificou,
majoradas em 10 %, por cada ano ou fracgéo, decorrido desde aquele em que foi exercido o
direito a deducdo, ser acrescidas a colecta do IRS do ano da verificagdo dos factos, se aos
participantes for atribuido qualquer rendimento ou for concedido o reemboiso dos
certificados, salvo em caso de morte do subscritor ou quando tenham decorrido, pelo

menos, cinco anos a contar da respectiva entrega e ocorra qualquer uma das situagdes
previstas na lei.>

“5 — Sempre que o limite previsto no nimero 2 do artigo 88.° do Cédigo do IRS seja
aplicavel e para o mesmo tenham concorrido outros beneficios fiscais, as
importincias deduzidas a considerar para efeitos do niimero anterior, corresponderdo
ao produto do referido limite pela proporgio que a dedugdo a colecta prevista no n.° 2

deste artigo representa no somatério das dedugdes a colecta daqueles beneficios
fiscais, caso o limite nio fosse aplicavel.”

“6 — Anteriorn.®5.”
“7— Anterior n.° 6.”
“8 — Anteriorn.°7.”
“9— Anterior n.° 8.”
“10 — Anterior n.°9.”
“41— Anterior n.° 10.”

Gostariamos ainda de chamar a ateng#o para o facto da actual penalizagao fiscal, de 10%,
se encontrar desfasada da evolugéo negativa verificada nas taxas de juro, pelo que nao nos

parece adequado que a majoragdo do beneficio de dedugdo a colecta a repor continue a
utilizar uma taxa anual de 10%.

Para tal e em nosso entender, deveria ser seguido o referencial da taxa de juros
compensatérios, a semelhanca do que ja tinha sido efectuado pelo legislador em 1995, a
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quando da introducdo desta regra pela primeira vez, a qual se manteve inalterada até a sua
eliminagdo na Proposta de Lei do Orgamento do Estado para 2011.

Assim e, tendo em conta que a taxa de juros compensatérios, aplicavel sempre que se
verifique atraso na liquidagao de impostos, por culpa imputavel ao contribuinte — como seria
o caso da reposi¢gdo da dedugdo a colecta de anos anteriores — &, actualmente, de 4%,
propomos, para efeitos da penalizagdo fiscal, que se passe a utilizar uma taxa de 5%, ao

invés da actual taxa de 10%, por cada ano decorrido desde aquele em que foi exercido o
direito a dedugao e o ano da verificagdo dos factos.

A APFIPP e a APS agradecem, desde ja toda a atengdo dispensada a este assunto e
estardo, naturalmente, disponiveis para fornecer os elementos informativos que possam vir
a revelar-se necessarios sobre este ou a qualquer outro assunto.

Na expectativa de que as preocupagdes e sugestdes da APFIPP e da APS venham a

merecer a atengdo e acolhimento por parte de V.Exa., subscrevemo-nos apresentando os
melhores cumprimentos,

Azt e ok

Pedro Seixas Vale / José Veiga Sarmento

Plo Presidente da APS | Presidente da APFIPP
\‘ :

.




