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Exmo Senhor

Presidente da Comissio de Assuntos Constitucionais,

Direitos, Liberdades € Garantias da

Assembleia da Republica

R Ui ‘3 Sw Palacio de S. Bento
tscoseer i ST F eSS NSl 1249-068 LISBOA

V/ Ref*: Of. n.° 291/1.* ~ CACDLG/2011, DE 29.03.2011
N/ Ref*: Of. n.° 9398, de 2011-04-15

PETICAO N.° 94/X1/2.?

ASSUNTO: Envio de tomada de posi¢io da CNPD — n.° 4 do artigo 20.° da Lei n.° 43/90, de 10 de
Agosto

Exmo. Senhot Presidente,

Junto envio documento relativo a tomada de posigio da Comissio Nacional de Proteccio de Dados
(CNPD), nos termos e pata os efeitos do disposto no n.° 4 do artigo 20.° da Lei 43/90, de 10 de
Agosto, republicada pela Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto, face aos factos constantes na Peticio n.°
94/X1/2.*, apresentada a2 Assembleia da Republica (AR) pelo St. Eduardo Manuel Castro Guimaries
de Carvalho Campos, ex-vogal da CNPD.

Sem outro assunto de momento e mantendo a total disponibilidade para qualquer esclarecimento

. . . i I
tido por conveniente, apresento os melhotes cumptrimentos, N Corrg €1 W
A g;ﬂ./;.,/&-/%fﬂ.

O Presidente

g % f/;/ /f/_ //4//M

/‘,
Luis Lingnau da Silveira
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Exmo Senhor /}j\//

Presidente da Comissado de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias da Assembleia da Republica

Palacio de S. Bento

1249-068 LISBOA

Peticdo n.° 94/Xl/2.2

Exceléncia,

A presente resposta insere-se no ambito da tomada de posi¢gdo da Comissao
Nacional de Proteccio de Dados (CNPD), nos termos e para os efeitos do
disposto no n.° 4 do artigo 20.° da Lei 43/90, de 10 de Agosto, republicada pela
Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto, face aos factos constantes na Petigao
apresentada a Assembleia da Republica (AR) pelo Sr. Eduardo Manuel Castro

Guimaraes de Carvalho Campos, ex-vogal da CNPD, o que faz nos seguintes
termos:

| - Questio prévia
a) Anfecedentes
1. A CNPD, a contragosto, ndo pode deixar de elucidar a Comissao de

Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da AR

(1.2 Comissao) dos antecedentes existentes no que diz respeito ao

Peticionante;
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2 O Peticionante tomou posse como membro da CNPD a 23 de

Outubro de 2003, tendo terminado o seu mandato a 23 de Outubro
de 2008, mantendo-se em fungdes até ao dia 14 de Janeiro de 2009,
data da posse do novo Vogal;

_ Na fase final do seu mandato como Vogal da CNPD, o Peticionante
comecou, subitamente, a levantar sucessivas questoes relacionadas
com o funcionamento da instituicdo, as quais nunca obtiveram
qualquer acolhimento pelos signatarios, embora, elas sim, tivessem
sido geradoras de tens&o entre o signatario e os seus pares;

. Se algum clima de conflituosidade se gerou, quer entre 0s membros
da CNPD (entenda-se, entre o Peticionante e os demais membros)
quer entre o Peticionante e os servigos da CNPD, foi precisamente
durante este ultimo ano de mandato do Peticionante, espoletado pelo
préprio;

. Note-se que a CNPD é um 6rgéo colegial, sendo as deliberagoes
emitidas objecto de discussdo e de votagéo, tendo os membros da
CNPD total liberdade para expressar o seu entendimento;

. Veja-se, a este propésito, o teor despropositado e descabido,
enquadrando ilegitimamente questdes internas de funcionamento da
CNPD, no ambito de uma declaragdo de voto de vencido,
pretensamente para fundamentar a sua posigéo juridica, formulada
no ambito do Parecer n.° 47/2008', referéncia que apenas se faz a
titulo ilustrativo da conduta dolosa do Peticionante, ja desde essa
altura;

. Tal declaragéo de voto veio a merecer consideragbes de profundo
desagrado dos demais membros da CNPD;

' Disponivel em http://www.cnpd.pt/bin/decisoes/par/40_47 2008.pdf (acesso em 18.11.2010)
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8. Ja nesta sede se evidenciava a utilizagdo de meios inadequados
para a prossecugdo de finalidades obscuras e que em nada
promovem a credibilidade institucional devida;

9. A aparente confusdo de factos e a consequente confusdo na
respectiva imputagdo dos mesmos, recorrente na actuagdo do
Peticionante, a qual se encontra sobejamente espelhada na Petigao
a que aqui se responde, nao pode deixar de se considerar
manipuladora e eivada de ma fé;

10.Traduz-se num imparavel “baralha e da de novo”, na esperanca de
que, em algum momento, os delirios persecutorios do Peticionante
sejam tidos como factos reais e que algum juizo de censura recaia
sobre a CNPD;

11.Quanto as alegadas irregularidades no funcionamento da CNPD,
ressalva-se que todas as questoes suscitadas pelo Peticionante
foram objecto, & data, de discuss&o e decisao no Plenario da CNPD;

12. A estas decisdes aplica-se a regra da maioria;

13.0 Peticionante nao obteve acompanhamento por parte dos restantes
seis membros;

14. Destes actos administrativos cabe recurso, o que o Peticionante nao
fez;

15.A frustragao deve assolar o Peticionante, uma vez que, tanto quanto
se sabe, niao obteve ganho de causa em qualquer dos processos
judiciais que deduziu e que visam, de forma directa ou indirecta,
afectar o bom nome e a credibilidade da CNPD, enquanto instituicao,
e dos seus membros e funcionarios visados na Peti¢do, de forma
muito pessoal;

16.Ndo obstante, v& o Peticionante agora satisfeita uma das suas
pretensdes de base: dar publicidade a este lamagal efabulado em
que pretende ver envolvida a CNPD;
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17.Sao0 prolixas as consideragoes pessoais, imputando factos e

motivacbes as mais diversas pessoas € instituicbes, formulando

afirmacdes claramente ofensivas da honra e do bom nome;

18.Tudo, ja com um histdrico consideravel, de forma impune e

irresponsavel;

19.Para ilustrar aquilo que chama de permanente clima de

“conflituosidade” no seio da CNPD, o Peticionante produz afirmagées
sobre motivagdes de outras pessoas, nomeadamente no que diz
respeito a alegadas razées que serviram de fundamento a renuncias
de mandatos de ex-vogais da CNPD, sem que as pessoas visadas
lhe tenham conferido poderes de representagdo e,
consequentemente, carecido de qualquer legitimidade para as

produzir, bem sabendo da falsidade de quanto afirma;

20.Para a CNPD é evidente a razao de ser de tanto 6dio: o Peticionante

pretendia ver-se reconduzido no cargo para mais um mandato e viu

frustradas todas as suas iniciativas e contactos nesse sentido;

Todavia,

21.Nao tem a CNPD qualquer influéncia no processo de eleicao ou

designacdo dos membros da CNPD, ao contrario do que afirma o
Peticionante;

22 A CNPD refuta a existéncia de qualquer envolvimento no processo

de designagdo dos seus membros, o qual se encontra adstrito a
critérios legais, formais e estd na dependéncia dos Conselhos
Superiores das Magistraturas, da Assembleia da Republica e do
Governo — tal circunstancia é corolario da independéncia dos

membros e, consequentemente, da prépria CNPD;

23.Na verdade, subjacente a tal afirmagao, associa-se a emissao de um

atestado de menoridade aos Senhores Deputados, uma vez que 0
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Peticionante questiona uma eleigdo de um vogal por via do disposto
no n.° 1 do artigo 25.° da Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro?;

24.Isto é, a eleicdo de membros que compete a Assembleia da
Republica;

25.Pretende, desde a altura em que verificou que nédo existiriam grandes
possibilidades de ser reconduzido no cargo, afectar de forma
intoleravel o capital de respeito e credibilidade da CNPD;

26.Sempre se podera conceder que os sucessivos ataques ao bom
nome da CNPD venham eventualmente a ter algum acolhimento
junto de quem n&o veja com agrado as decisdes independentes de
um 6rgdo regulador, de entidades publicas e privadas, que, pela
natureza das suas fungdes, ndo €& necessariamente gerador de
unanimidade;

27.A faria é tal que o Peticionante chega mesmo a colocar-se em
situagdes absurdas, como é flagrante exemplo as diligéncias que
tomou no contexto do Processo de Verificagdo Externa de Contas
promovido pelo Tribunal de Contas no passado ano de 2010;

28.E novamente a frustracdo tera tomado conta do Peticionante, o qual
nao se conformou com o douto “juizo favoravel a conta de 2008" da
CNPD vertido no Relatério VEC 2/2010 — 2.2 S,

29.Tomou agora conhecimento a CNPD, por via do doc. 34 da Petigao,
que o Peticionante requereu julgamento de contas, o qual n&o foi
notificado a CNPD;

2 Artigo 25.°
Composi¢ao e mandato
1 - A CNPD é composta por sete membros de integridade e mérito reconhecidos, dos quais o presidente e

dois dos vogais sdo eleitos pela Assembleia da Republica segundo o método da média mais alta de
Hondt.

8 Disponivel em http://www.tcontas.pt/pt/actos/rel vec/2010/vec-dgtc-rel002-2010-2s.pdf (acesso em
13.04.2011), pp. 21 do Relato (pontos 57. e 568.)
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30.A CNPD apenas tomou conhecimento que o “Ministério Publico néo
desencadeou qualquer procedimento jurisdicional no processo em
causa uma vez que esta em consonéncia com a deliberagdo da 2.2
Seccgéo do Tribunal de Contas” (cfr. doc 1);

31.0 Peticionante juntou a sua Reclamagdao a este Relatério do
Processo VEC 2/2010 como doc. 33 da Peticao;

32.Todavia, nao juntou as alegagdes formuladas pela CNPD (cfr. doc.
2), onde se pedia:

e O arquivamento do processo anexo a VEC;

e A condenacdo do Reclamante, ora Peticionante, em litigancia

de ma fé;

e A condenacdo em multa prevista na alinea f) do n.° 1 do artigo

66.° da LOPTC, porquanto o Peticionante, com manifesta ma

fé, pretendeu induzir o Tribunal em erro; e, finalmente,

e A extraccdo de certiddo da presente Peticido para ser remetida

ao MP para instauracdo de procedimento criminal contra o

Peticionante.

33.Nao juntou o Peticionante, igualmente, a deliberagao que recaiu
sobre tal Reclamagédo, a qual julgou improcedente a reclamagao
apresentada pelo Peticionante e mantém integraimente o Relatério
de VEC n.° 2/2010-2.2 S, bem como o juizo favoravel a conta de
2008;

34.Aguarda a CNPD que o Ministério Publico junto do Tribunal de
Contas se pronuncie sobre o pedido formulado;

35.Ja naquela Reclamacéao e, conforme se constata agora, também no
requerimento para julgamento de contas (junto sob doc. 34 da
Peticao) se formulavam afirmagdes injuriosas e difamatérias;

36.0 desrespeito institucional ja ndo é exclusivamente contra a CNPD.

Alargou-se, naquela sede, ao Tribunal de Contas, com uma profunda
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desconsideragdo manifestada nas formulagdes ofensivas, injuriosas
e descabidas que abundam no arrazoado da autoria do Peticionante;

37.A inveracidade e falta de suporte das alegag¢des do Peticionante sdo
injustificaveis e ilustram uma conduta contraria aos ditames da boa fé
a que o Peticionante se encontra adstrito;

38.Sobre o Peticionante impende o dever de nédo articular factos
contrarios a verdade. As conclusdes retiradas pelo Peticionante
denotam uma manipulagao da informacgao, com motivagdes obscuras
mas nao insondaveis;

39.Revelador, ainda, do estado perturbado do Peticionante é o “parecer”
que o Peticionante enviou para a 1.2 Comissao Parlamentar sobre o
Acordo Bilateral entre os EUA e Portugal para reforgo da cooperagdo
no dominio da prevengao e do combate ao crime (que se junta sob
doc 3);

40.Tal “parecer” atinge a honra e consideracdo de deputados,
eurodeputados, jornalistas, especialistas em Direito Penal e o
Bastonario da Ordem dos Advogados;

41.0 tom, quase jocoso®, é inadmissivel, ja para nao falar no contetido
supostamente técnico do referido “parecer”;

42.0 estilo que o Peticionante imprime a redacg¢ao da Peticao é, em
varios pontos, mais préximo do sensacionalismo do que de uma
posicao verdadeiramente sustentada;

43.No texto da Peticdo a que agora se responde, o Peticionante da
largas a sua faria difamatéria. Além da CNPD e do Tribunal de

Contas, também a credibilidade e a honorabilidade do Ministério

“ llustrativo do tom utilizado pelo Peticionante é quanto consta da alinea v) da Analise, que passamos a
transcrever:

“v) Devem ser calculados honorarios com base na mediana dos praticados entre os Estados signatérios,
dividido o montante apurado por 230 deputados e cada um deles entregar a sua parte a um fundo e a sua
totalidade ser entregue ao Banco Alimentar Contra a Fome que opera no Estado Portugués;”
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Publico e da Procuradoria Geral da Republica sdo visadas, tal como
dos préprios Senhores Deputados, em especial os do grupo
parlamentar do PSD;

44, Nao, Senhores Deputados, a CNPD ndao é uma associagdo
criminosa, nem se configura como um poderoso “polvo” influente,
cujos tentaculos atingem as mais altas instituicdes do Estado
Portugués — apenas na perspectiva deturpada do Peticionante tal se
afigura possivel;

45.Estd na hora de parar com este esbanjamento de recursos da
Administragdo do Estado para satisfazer as necessidades pueris do
Peticionante;

46.Ha mais de dois anos que a CNPD afecta recursos, por via da
necessidade de dar resposta, nos mais variados ambitos, a
solicitagdes do Peticionante;

47.Qualquer leitura solta do texto da Peticdo o evidencia;

48.E sobejamente conhecida a escassez de recursos humanos da
CNPD, pelo que, tal afectagcdo, com prejuizo do regular
funcionamento da instituicdo, associa custos para o Estado de
Direito, os quais nao sao susceptiveis de quantificagao;

49 Ainda assim, e no respeito institucional que essa 1.2 Comissao
Parlamentar merece a CNPD, dar-se-a cumprimento ao solicitado por
V. Exas., manifestando a posicdo da CNPD face ao objecto da
Peticao, a qual devera ser interpretada a luz dos antecedentes que

se deixam expostos.
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Il - Factos objecto da peticao

50.0 Peticionante mistura factos e enquadra-os de forma confusa e
atabalhoada, tendo os factos aqui apresentados, na sua maioria, sido
objecto de processos judiciais e, por essa via, devem considerar-se
como afastados da apreciagao desta Peti¢éao;

51.Tanto quanto sabe a CNPD, e relativamente aos processos aqui
mencionados:

e Proc. 639/09.9 TDLSB - 4.2 S — o0 processo foi arquivado em
25.10.2010, conforme oficio n.° 68/11 FL (que se junta sob
doc. 4);

e Proc. 3288/09.8 TDLSB — 12.2 S — o proprio Peticionante
desistiu_da queixa, conforme consta no doc. 35 junto a
Peticao, a fls 22/24, no ponto 38;

e Proc. 1770/10.3 TDLSB - 6.2 S — a CNPD apenas agora

tomou conhecimento da existéncia de tal processo. Até a data

nao houve lugar a constituicdo de arquido.

52.Assim, e em conformidade com a nota de admissibilidade (maxime
com o disposto na alinea b) do ponto 3 da referida nota) e com o
Relatério Intercalar da 1.2 Comissdo (cfr. pontos [11.2.4. e V),
considera a CNPD que o objecto da Peticdo se resume aos pontos
10. a 17. (inspecgao a base de dados do recenseamento eleitoral),
32. a 40. (envio pelo MP da Comarca do Baixo Vouga para a
Comissdo Parlamentar de Inquérito ao Negoécio PT-TVI das
gravagdes de intercepgdes de chamadas telefénicas ordenadas e
efectuadas no ambito de processos criminais) e 75. a 83
(videovigilancia em espaco publico);
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a) Inspeccdo a Base de Dados do Recenseamento Eleitoral

53.A actuagédo da CNPD no caso em referéncia pautou-se por um
elevado sentido de responsabilidade institucional atenta a
sensibilidade da matéria, processo acompanhado de perto por essa
Comissao Parlamentar;

54.Da fiscalizagdo efectuada decorreram recomendacgdes que a CNPD
acompanha;

55.A Deliberagéo em causa (Deliberagao n.° 488/2009, de 26 de Junho)
€ susceptivel de impugnacdo, ndo tendo o responsavel pelo
tratamento tomado qualquer diligéncia nesse sentido;

56.0 alcance e o sentido das decisées da CNPD s&o sindicaveis, como
muito bem refere o Peticionante, desde logo por via do disposto no
n.° 3 do artigo 23.° da LPD (“a CNPD profere decisées com forca

obrigatdria, passiveis de reclamacéo e de recurso para o Tribunal

Central Administrativo”, sendo esta a sede propria para

controverter o sentido e a fundamentagéo das decisées emitidas por
esta entidade);

57.Néo se vislumbra qual a censura apontavel a CNPD neste particular,
uma vez que o processo de fiscalizagdo em apreco foi fundamental
para a correcgdo da Base de Dados do Recenseamento Eleitoral,
instrumento elementar para o exercicio do direito de voto;

58.Alias, a 1.2 Comissdao aprovou uma Deliberagédo (30.07.2009), no
sentido de que a CNPD acompanhasse o processo;

59.8aliente-se que o mesmo nzo estd concluido, encontrando-se a
CNPD a acompanhar o cumprimento das recomendacées formuladas
naquele ambito;

60.A Deliberagdo em censura, por ser reconduzivel ao conceito de acto

administrativo irrecorrivel, deveria ter sido objecto de indeferimento
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liminar na nota de admissibilidade por recurso ao disposto na alinea
b) in fine do n.° 1 do artigo 12.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto,
republicada pela Lei n.?45/2007, de 24 de Agosto;

b) Envio pelo MP da Comarca do Baixo Vouga para a Comissao
Parlamentar de Inquérito ao Negécio PT-TVI das gravagées de
intercepgcbées de chamadas telefonicas ordenadas e efectuadas no

ambito de processos criminais

61.A CNPD nao se lhe oferece acrescentar mais do que a circunstancia
notéria de o Peticionante nao confiar na qualidade dos magistrados
no ambito dos processos em referéncia enquanto garantes da
legalidade e dos direitos fundamentais — ndo é a CNPD que compete
aferir da legalidade do envio das escutas;

62.Se age, é porque o faz em favorecimento de alguém, se nao age,
também o faz em favorecimento de algum interesse obscuro — esta €

a percep¢ao da actividade da CNPD por parte do Peticionante;

¢) Deliberagbes relativas a instalacdo de sistemas de videovigildncia
ao abrigo da Lei n.° 1/2005, de 10 de Janeiro

63.Convocam-se, nesta sede, os argumentos aduzidos nos pontos 51. e

52. supra — as _decisdes sio sindicaveis, sendo susceptiveis de

reclamacio e de recurso para o Tribunal Central Administrativo;

64.A CNPD limita-se a aplicar a lei, no entendimento que faz da mesma,

sendo o seu juizo sindicavel, conforme se demonstrou;
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65.Nunca os seus pareceres sobre esta matéria foram objecto de

recurso;

Il - Conclusdes

Conforme se deixa exposto, o objectivo Gltimo da Peticdo que se
analisa traduz-se numa vontade obsessiva de ver destruido o capital
de respeito e credibilidade da CNPD, tendo utilizado nos ultimos
anos todos os meios ao seu dispor com tal finalidade — ela prépria
pouco nobre e assente em revanchismos pessoais desprovidos de
qualquer suporte ao nivel da fundamentagao;

A CNPD sempre esteve e manter-se-a disponivel para colaborar com
todas as instituicbes democraticas, no sentido do apuramento de

responsabilidades e da verdade,

Todavia,

O Peticionante, advogado de profissdo, serd seguramente sabedor
de que abusou dos varios meios processuais ao seu dispor, 0s quais
nao lhe sao facultados por Lei para os efeitos que pretende — ma fé
instrumental — e que criou um libelo acusatério difamador de pessoas
e instituicdes que ndo tem qualquer amparo na verdade e nao resiste

a minima analise critica — ma fé substancial;

IV. Enfim, a Peticdo a que se responde é somente um mais do que
evitavel exercicio de escoamento da frustracdo do seu autor;
V. O qual € manifestamente censuravel e inadmissivel face a Lei.
Rua de Sao Bento, 148-3° « 1200-821 LISBOA 21 393 00 39
Tel: 213928 400 Fax:213976 832 LINHA PRIVACIDADE

geral@cnpd.pt www.cnpd.pt Dias Gteis das 10 as 13 h

duvidas@cnpd.pt




13

" COMISSAO NACIONAL
DE PROTECCAQ DE DADOS

Esta é a posicdo da CNPD face aos factos que constam no texto da Peti¢cao n.°
94/X1/2.2

-

. - < -
=
Luis Novais Lingnau da Silveira (Presidente)

Q/\/L

Lms José Durao Barroso (Vogal

@&{%@7 -
ina Ramas Gongalves Roque dos Santos (Vi

Carlos Alberto Gameiro de Campos Lobo (Vogal)

P ce o as,

Maria Helena da Silva Santos Delgado Anténio (Vogal)

v/ww/enb—wwdzmmiﬁ_

.n""

Junta: 4 documentos
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Exma. Senhora
Ana Cristina Ramos Gongalves Roque dos
e e Santos
T L Vogal da Comissdo Nacional de Protecgdo de
Dados
Rua de S3do Bento n.° 148-39°
L1200-821 LISBOA
Vossa referéncia Nossa referéncia

MP-NA
Proc. RF/TC N©° 60/2010

Assunto: COMISSAO NACIONAL DE PROTECCAO DE DADOS - Verificagdo Externa de
Conta - 2008
Processo n® 2182/2008; Relatério V.E.C n® 2/2010 - 22 S

Comunico a V. Ex@ que o Ministério PUblico ndo desencadeou qualquer procedimento
jurisdicional no processo supra identificado uma vez que esta em consonancia com a
deliberacio da 2@ Seccdo do Tribunal de Contas que entendeu relevar a
responsabilidade financeira dos eventuais responsaveis por se encontrarem preenchidos
0s requisitos previstos no n® 8 do art® 65° da LOPTC.

Com os melhores cumprimentos.

A Coordenadora do Nucleo de Apoio ao
Ministério Publico
TS o

(Maria José Paulouro)

DA
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Exmo Senhor

Juiz Conselheiro Relator

TRIBUNAL DE CONTAS Doutor Jodo Ferreira Dias
DIRECCAO-GERAL

23 45Y. 2000
=la Rua Barbosa du Bocage, n.° 61
RECEPCAO

2.2 Secgdo do Tribunal de Contas

1069-045 LISBOA

Processo de Reclamagao ao Relatério VEC n.° 02/2010-2S TC
Proc. n.° 2182/2008

Exceléncia,

A presente resposta insere-se no ambito da audiéncia dos interessados (nos termos
e para os efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 70.° do Regulamento da 2.2 Seccdo do
Tribunal de Contas) em consequéncia da reclamagéo apresentada pelo Sr. Eduardo
Manuel Castro Guimaraes de Carvalho Campos, vogal da CNPD no exercicio de 2008

e, nessa medida, responsavel pelo mesmo, o que faz nos seguintes termos:

| — Questao prévia

a) Antecedentes

1. A CNPD, a contragosto, ndo pode deixar de elucidar o douto Tribunal dos

antecedentes existentes no que diz respeito ao Reclamante.

2. O Reclamante tomou posse como membro da CNPD a 23 de Outubro de 2003,
tendo terminado o seu mandato a 23 de Outubro de 2008, mantendo-se em

fungdes até ao dia 14 de Janeiro de 2009, data da posse do novo Vogal.

Rua de So Beato, 148-3° » 1200-821 LISBOA
Tel: 213928400 Fax: 2139763832
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3. Na fase final do seu mandato como Vogal da CNPD, o Reclamante comegou
subitamente a levantar sucessivas questbes relacionadas com O
funcionamento da instituigdo, as quais nunca obtiveram qualquer acolhimento
pelos signatérios, embora, elas sim, tivessem sido geradoras de tens&o entre o

signatario e os seus pares.

4. Veja-se, a este proposito a utilizacdo de todo desadequada de uma declaragéo
de voto de vencido, pretensamente para fundamentar a sua posigéo juridica,
formulada no ambito do Parecer n.° 47/2008", para enquadrar ilegitimamente
questdes internas de funcionamento da CNPD, referéncia que apenas se faz a

titulo ilustrativo do tipo de conduta do Reclamante, ja desde essa altura.

5. Tal declaragdo de voto veio a merecer as consideracbes de profundo
desagrado dos demais membros da CNPD, as quais se encontram espelhadas
na acta n.° 1/2009 da CNPD, de 9 de Janeiro, que aqui se junta sob doc. 1 e se
da por integralmente reproduzida.

6. Ja nesta sede se evidenciava a utilizacdo de meios inadequados para a
prossecucao de finalidades, elas sim, obscuras e que em nada promovem a
credibilidade institucional devida.

7. O proprio teor dos docs. 2 e 4, juntos pelo Reclamante, dao conta dessa
mesma circunstancia e falam por si.

8. Esta aparente confusdo de factos e a consequente confusdo na respectiva
imputacdo dos mesmos, recorrente na actuagdo do Reclamante, a qual se
encontra sobejamente espelhada na Reclamag&o a que aqui se responde, nao
pode deixar de se considerar manipuladora e eivada de ma fé.

! Disponivel em htip://www.cnpd.pt/bin/decisoes/par/40_47 2008.pdf (acesso em 18.11.2010)

Rua de S0 Bonto, 148-30 « 1200-821 LISBOA
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Mais grave, o Reclamante produz afirmagbes sobre motivacdes de outras
pessoas, nomeadamente no que diz respeito a alegadas razdes que serviram
de fundamento a rentncias de mandatos de ex-vogais da CNPD, sem que as
pessoas visadas |he tenham conferido poderes de representacdo e,
consequentemente, sem qualquer legitimidade para as produzir (cfr. ponto 57
da Reclamacao).

O mesmo se pode afirmar relativamente as duas juristas mencionadas no

ponto 57 da Reclamagdo. Cabe aqui elucidar o Tribunal que o Reclamante:

apresentou, em sessdes plenarias, queixas relativamente ao comportamento
das juristas em causa, questionando o seu desempenho profissional e exigindo
a intervencdo do Senhor Presidente, o qual proferiu despacho de 10 de
Novembro de 2008 concluindo pela inexisténcia de motivos de reparo a
actuacao das referidas juristas (cfr. actas n.°s 34/2008 e 36/2008 da CNPD, de
4 e 21 de Novembro, respectivamente, em particular os documentos e
correspondéncia electronica anexa as mesmas, que aqui se juntam e dao por

integralmente reproduzidas sob docs. 2 e 3).

Também aqui foi manifesta a manipulagdo. A verdade é que, tendo declarado
em acta a sua néo intengdo de mover procedimento disciplinar, veio relatar em

sessao factos que, se provados, integrariam infracgdes disciplinares.

As afirmagdes proferidas sobre as funcionarias, cuja honra, aparentemente,
pretende agora “defender”, bem como ao servigo juridico em geral, encontram-
se bem espelhadas nas supra mencionadas actas e ainda nas actas da CNPD
n.°s 32/08, de 20 de Outubro (cfr. ponto 9. na p. 7/7) e 31/08, de 13 de Outubro
(cfr. pontos 2. e 3., em particular nas pp. 1/11 a 2/11 e, ainda, pp. 5/11 a 6/11)
que agora se juntam sob docs. 4 e 5 e que aqui se dao por integralmente

reproduzidas.

Rua de Sdo Bento, [48-3° « 1200-521 LISBOA
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13. Mais actas poderiam ser juntas, mas entende-se que o teor das j& referidas

ilustra suficientemente a conduta do Reclamante.

14, Tais funcionarias optaram por regressar aos seus postos de trabalho de
origem, tendo saido desta CNPD com as melhores relagdes, tendo mesmo sido
alvo dos louvores 82/2009 e 83/2009, publicados no DR, Il Série n.° 35, de 19

de Fevereiro.

15. Nao deixa de ser irénico o cenario que agora o Reclamante pretende conferir a
tais saidas. Ademais, afigura-se nédo ser esta a sede adequada para a

discuss@o e enquadramento das questdes suscitadas.

16. Ainda assim, ndo pode a CNPD deixar de considerar que se trata de um
comportamento que integra o conceito de ‘venire contra factum proprium” o
qual se densifica no comportamento de alguém que exerce uma posigao
juridica em contradicdo com o comportamento anteriormente assumido?,
violando claramente a tutela da confianca que se |he exige e integrando a
nog¢ao mais ampla do “abuso de direito”.

17. Assim, se alguma obscuridade existe em todo este processo, ela é evidente e

manifesta nas motivagdes do Reclamante.
b) Motivagées do Reclamante
18. Note-se que o Reclamante solicitou a concessdo de alargamento de prazo, o

qual Ihe foi concedido, em sede de exercicio do contraditério, aquando da

remessa do projecto de Relatério VEC, e nada acrescentou.

? Proc. n.° 97A928, de 09.07.1998, Relator Cons. Garcia Marques, disponivel em
http:/iwww.dgsi.pt/ist].nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/b9ab622d1f96c6030256981003¢a1ff?OpenDocument

(acesso em 18.11.2010)

Rua de Sdo Bento, [48-3% » 1200-821 LISBOA
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19. Tal solicitacdo faz supor que algo existe a acrescentar, todavia apenas se

20.

21.

Rua de

Tel: 213928400 Fax: 213976832 : o ~
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verificou o decurso do prazo sem qualquer iniciativa por parte do Reclamante.
Alias, a sede propria para a invocagdo de factos novos, alegadamente
desconhecidos pelo Tribunal, seria antes da decis&o final, nunca em sede de

reclamacéo.

A nao utilizacdo do prazo concedido para exercer o contraditério em sede
prépria, associado ao teor da presente Reclamagdo, infundada e eivada de
profunda ma fé, evidencia a manipulagdo da informacéo ali utilizada, bem como

a manipulacdo dos meios processuais, com vista a prolongar um processo que

ja mereceu o juizo critico do Tribunal, sem aduzir qualquer elemento relevante

que justifique as afirmagbes produzidas, sendo particularmente desagradavel

com a credibilidade do préprio Tribunal de Contas.

Formulagdes como as aduzidas no ponto 9., 67. e 68. («O Relatério é, em toda

sua extensdo, obscuro e ambiguo, na medida em que detecta factos

irrequlares e ilegais mas ndo extrai consequéncias determinadas por lei: é-0

porque acata _acriticamente e sem juizo ponderado explicagées e justificacbes

irracionais, irrazodveis, indemonstradas, falsas e até ridiculas apresentadas

pela entidade auditada; é-o0, ainda, porque a CNPD continua a violar a lei com

a_complacéncia do TC...» (...) «[ao] emitir um parecer FAVORAVEL, sem

reservas, o TC esta a contrariar o disposto no n.° 2 do artigo 11.° da LOPTC,

fomentando o desperdicio, a ileqalidade, a fraude e a corrupcéo relativamente

aos dinheiros e valores publicos»), no ponto 16. («... o TC denegou o exercicio

da tutela leqgal a que esta adstrito.») ou, ainda, no ponto 22. («desvio das suas

decisfes noutras situacdes e respeitantes a outras entidades») evidenciam a

profunda ma fé na redacgéo e sentido que pretende imprimir & Reclamacgao a
que agora se responde, ela sim desprovida de fundamento e de suporte

probatério que justifique o teor da mesma.

S0 Beato, 148-3% » 1200-321 LISBOA

13 K »’12‘“

duvidaseponpd. pt



DE PROTECCAO DE DADOS

COMISSAO NACIONAL

22. O desrespeito institucional ja ndo é exclusivamente contra a CNPD. Alarga-se

Rua de Sio Bento, T8-3" » 1200-821 LISBOA

agora ao Tribunal de Contas, com uma profunda desconsideragdo manifestada
nas formulagdes ofensivas, injuriosas e descabidas que abundam no arrazoado

da autoria do Reclamante.

. A inveracidade e falta de suporte das alegagdes do Reclamante sdo, conforme
se procurara demonstrar, injustificaveis e ilustram uma conduta contraria aos
ditames da boa fé a que o Reclamante, na qualidade de sujeito processual, se

encontra adstrito.

. Tudo a evidenciar uma conduta digna de condenacgao por litigancia de ma fé.

Il - Dos factos

. O Reclamante vem apresentar de forma algo atabalhoada e num estilo que |he
€ muito particular, um arrazoado de 71 pontos com vista a demonstrar a
alegada obscuridade e ambiguidade do Relatério VEC, bem como alegados
lapsos de facto e de direito.

. Na verdade, desses 71 pontos resulta a sua ndo conformagdo com o douto
entendimento vertido no Relatério VEC, o qual mereceu visto do Ministério
Publico, vertido no parecer do Dignissimo Procurador-Geral Adjunto junto do
Tribunal de Contas.

. De relevo, em termos de matéria factual, suscita o Reclamante a necessidade

de reapreciagao das seguintes infracgdes financeiras:

Tel: 213928400 Fux: 213976832 LPGEA A1 040 A B
weral@enpd.pt www.enpd.pt Dias itals das 10 23 13 h
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a) Violagdo do principio da unidade de tesouraria, invocando a
existéncia de uma “conta paralela” da CNPD na CGD com o saldo
de 1,1M€;

b) Existéncia de saldo de 392m€ que a CNPD tera cobrado entre
Agosto e Dezembro de 2008, nao tendo esse valor, alegadamente,
sido entregue a AR;

c) Violacdo legal quanto ao Plano e Relatério de Actividades;

d) Nao adopgédo do POCP;

e) Nao elaboracdo do Plano de Prevengdo da Corrupgéo e Infracgdes
Conexas.

28. Para aumentar a confusdo argumentativa, lanca ainda a suspeita sobre as
motivacdes de contratacdo no ambito do Projecto DADUS (ponto 56. da
Reclamacdo), bem como algumas aleivosias relativamente a um suposto
«ambiente conflituoso» existente no seio da CNPD, tecendo consideragdes

relativamente as quais ndo lhe assiste qualquer legitimidade.

29. Em nenhum dos pontos suscitados assiste razdo ao Reclamante.

Sendo vejamos:

30. Quanto a alegada existéncia de uma «conta paralelay da CNPD na CGD, com
o saldo de 1,1M€, apenas se pode responder que é totalmente falso.

31. A CNPD, desde o inicio do seu funcionamento em 1994 e até 2010 apenas foi

titular de uma unica conta bancaria. Nao se vislumbra, por isso, o alcance da

acusacao da existéncia de uma «conta paralela». Paralela a qué?

32.Quanto a acusacdo de essa conta ser secreta («ocultando-a de todos,
nomeadamente da Assembleia da Republica»), ndo fosse intencional, seria
risivel, na medida em que, sendo a Unica conta da CNPD, todos os

movimentos bancarios foram feitos através dessa conta, incluindo a

Rua de S0 Bento. 148-3° « [200-821 LISBOA £

Tel: 213928 400 Fax: 213976832 N —

gci"i\hkbt’i?l)d,}‘;f “V"-\"'\\"C“Pdf[ﬁ Dias Utgis das 1035 13 h
cluvidne@onpd.pt




" COMISSAO NACIONAL

DE PROTECCAQ DE DADOS

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Rua de Sao Bento. 118-3° » 1200-821 LISROA
Tel: 213923 400 Fax:213976 832
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transferéncia mensal pela Assembleia da Republica do duodécimo orgamental
da CNPD, bem como a entrega por cheque dessa conta ao Tesoureiro da

Assembleia da Republica das respectivas receitas.

Tal circunstancia foi devidamente comprovada pelo Tribunal de Contas no
ambito da VEC, confirmando a existéncia de uma unica conta, de acordo com

certiddo da CGD na posse desse Tribunal.

Cumpre esclarecer que o Reclamante é conhecedor dessa finica conta,

tendo sido, desde 2006 a 2009, uma das pessoas autorizadas a

movimenta-la, o que fez inlimeras vezes.

S6 por absoluta ma fé se pode fazer tais afirmacées.

Quanto ao Principio da Unidade de Tesouraria, as respostas dadas pela CNPD
durante a VEC e em sede de resposta ao Tribunal de Contas dao-se aqui por

reproduzidas.

E do conhecimento do Tribunal de Contas, que teve a oportunidade de verificar
in loco e de registar «o empenho da CNPD em dar pleno cumprimento ao
principio da unidade de tesouraria, tendo, para o efeito, desencadeado as

alteragbes necessarias».

A CNPD para cumprimento do Principio de Unidade de Tesouraria ndo s6 abriu
conta no Instituto de Gestao de Crédito Publico durante a VEC, como solicitou
a sua descaracterizagdo, procedendo, progressivamente, a transferéncia para
essa conta das regulares operagdes correntes de movimentacdo, até aqui

feitas na conta da CGD, tal como veio a ser recomendado por esse Tribunal.

Estd a ser desenvolvido o procedimento de notificacdo electrénica, que se
encontra em fase de testes e que ultrapassara a necessidade de manutencéo
dessa mesma conta na CGD, passando todas as movimentacdes a ser feitas
na nova conta do IGCP.

LIMHA 2 AR

Auvidasedonpd.pt
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40. Quanto a acusagdo de que a CNPD mantém numa conta um saldo de 1,1M§€,

ela é de todo descabida e falsa.

41. Com efeito, tal como prescrito pelas normas orgamentais, o saldo de geréncia
€ entregue, no periodo suplementar do fim de exercicio, anualmente, ao

Tesoureiro da Assembleia da Reptblica.

42. A CNPD procedeu a entrega do saldo de geréncia ao Tesoureiro da AR, em
Janeiro de 2009, através do Cheque n.° 5766414121, da Caixa Geral de
Depésitos, dependéncia da Assembleia da Republica, no valor de um milhao
noventa e sete mil duzentos e trinta euros e cinquenta e dois céntimos,
correspondendo 705.142.98€ a saldo de receita orgamentada/despesa e
392.087.54€ a receita propria cobrada e nao entregue (doc 6).

43. Nao tem, por isso, a CNPD a conta referida pelo Reclamante com o saldo de
1,1M€.

44. No que diz respeito a existéncia do excedente de 392m€ de receitas que a
CNPD tera cobrado entre Agosto e Dezembro de 2008, sem que esse valor,
alegadamente, tenha sido entregue a AR, também aqui a ma fé se repete.

45. O valor integrou o saldo de geréncia de 2008, tendo sido entregue ao
Tesoureiro da AR em 8 de Janeiro de 2009, conforme decorre do oficio n.° 139,
que se junta sob doc. 7 e aqui se da por integralmente reproduzido, onde
consta discriminada a entrega dos 392m€, através do cheque referido no ponto
40.

46. Ao contrario do que insinua o Reclamante, o Tribunal de Contas nio se
deixaria, certamente, ludibriar com tamanha falha.

Rua de Sao Bento, 148-32 « 1200-821 LISROA
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Convocam-se, por nada de novo haver a acrescentar, o teor dos pontos 33. a
46. da resposta da CNPD no ambito do exercicio do contraditério no processo
VEC.

A conclusdo do Reclamante de que a resposta da CNPD é «intencionalmente
indutora do TC em erro», apesar de caricata, ndo pode deixar de ser referida,

por ser grave e atentatéria do bom nome da instituicao.

A afirmacéo da CNPD de que iria desenvolver (e esta a desenvolver!) todos os
esforgos para ultrapassar a situacéo, ndo se referia, obviamente, a entrega ao
Tesoureiro da AR desse excedente, porque essa quantia ja tinha sido entregue
em Janeiro de 2009. Referia-se, naturalmente, a articulagdo necessaria entre
os servicos da AR e a CNPD, para obviar, no futuro, a situa¢des similares,

como bem entendeu o Tribunal.

De igual modo se convoca, relativamente a prioridade de utilizacdo das
receitas préprias, por nada de novo haver a acrescentar, o teor dos pontos 33.
a 46. da resposta da CNPD no ambito do exercicio do contraditério no
processo VEC. O Tribunal confirmou a impossibilidade da CNPD utilizar as
receitas proprias excedentes sem que estas fossem objecto de integracdo em

orgcamento suplementar.

Sobre o Reclamante impende o dever de n#o articular factos contrarios a
verdade. As conclusées retiradas pelo Reclamante denotam uma manipulagio
da informac&o, com motivagdes obscuras e insondaveis. Atente-se, no entanto,
ao estilo que o Reclamante imprime & redac¢do da Reclamacdo, em varios
pontos mais proximos do sensacionalismo do que de alegacdes

fundamentadas.
Quanto & violagcdo legal da suposta exigéncia de adopcao de Plano e Relatério

de Actividades, nos termos e para os efeitos do Decreto-Lei n.° 183/96, de 27

de Setembro, apesar de o Reclamante convocar a redaccdo dada ao

Rua de 830 Bento, 148-3% » 1200-821 LISBOA 283030 @
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predmbulo do referido diploma legal, o qual, como é consabido, ndo tem
qualquer conteudo normativo, aparentemente, nao teve o cuidado de analisar o

ambito de aplicagdo do mesmo.

53. E que, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 1.2, a obrigatoriedade de
adopg¢do do plano e relatério de actividades abrange «todos os servigos e
organismos da administragcdo publica central, institutos publicos que revistam a

natureza de servicos personalizados e fundos publicos» (sublinhado nosso).

54. Note-se que toda a ldgica subjacente ao diploma assenta na premissa de
cumprimento dos objectivos estabelecidos no programa de Governo e na

sindicancia do membro do Governo da tutela.

55. Onde enquadra o Reclamante a CNPD para este efeito? Pode um ex-vogal, a
data titular de um alto cargo publico, invocar o desconhecimento da lei ou da

natureza da instituicdo onde assumiu tais altas fun¢des?

56. Note-se que o Tribunal de Contas nido qualificou esta circunstancia como
infraccdo, e bem, no modesto entender desta CNPD.

57. Suscita, ainda, o Reclamante, a circunstancia de inexistirem relatérios de
actividades disponiveis (os relatdrios a que alude a alinea p) do n.° 1 do artigo
23.° da Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro) relativamente aos anos de 2005 a
2007 e ao ano de 2009.

58. Tal circunstancia, também decorrente da escassez de recursos humanos, que
€ do conhecimento do Reclamante, é assumida pela CNPD e motivou ja a
reducéo a despacho das orientagdes do Sr. Presidente da CNPD, de 6 de
Julho de 2009, cf. doc.8, que aqui se junta e da por integralmente reproduzido,
no sentido de se dar cumprimento a elaboragao dos relatérios em falta, o que
se encontra ja ultrapassado.

1 U
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
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Mas, as palavras do Reclamante ndo deixam de espantar. Dizer que «o dolo da
afirmagdo da CNPD esté no facto de ter feito os dois tipos de relatérios durante
anos» é falso e intencionalmente indutor do TC em erro. Desde 1994 que os
relatérios de actividade da CNPD foram os previstos na Lei n.° 10/91, de 29 de
Abril e na Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro, que revogou aquela.

Nas palavras do Reclamante, que agora fazemos nossas, «o dolo da alegagéo

ganha foros de desplante préprio dos impunes»!

No que toca a ndo adopgao do POCP, apenas cumpre informar que a CNPD ja
adoptou o Plano Oficial de Contabilidade Publica, encontrando-se, assim, a

questdo ultrapassada.

No que respeita ao Plano de Prevencdo de Corrupgdo, a CNPD ja apresentou
ao Tribunal a sua justificag@o, a qual ndo mereceu qualquer reparo. A reduzida
dimensdao da CNPD, bem como do volume de contratagdo publica, aliado a
circunstancia de existir uma Unica pessoa com competéncia para autorizar
despesa, nos termos da lei, redunda na ineficacia de tal plano nesta instituicao,
uma vez que ha coincidéncia na mesma pessoa das fungbes de “controlador” e

“controlado”.

Mas tal nao significa auséncia de controlo. A CNPD aplica os principios
subjacentes ao referido plano no efectivo e minucioso cuidado que coloca na
realizacdo da despesa e na percepgdo da receita, como o Tribunal teve
oportunidade de verificar.

Afirma o Reclamante, a despropésito, que «é a prépria CNPD que afirma a
existéncia de graves irregularidades financeiras no seu seio». Novamente, faz

uma afirmagao falsa, tentando induzir o Tribunal em erro.

Utilizando a confusdo argumentativa e fazendo referéncia errénea aos
documentos juntos, altera deliberadamente as palavras do Presidente desta

CNPD que, em resposta a exposicio apresentada pelo Reclamante em 13 de

?é ﬁ . g*k g 'g‘iﬁﬁgﬁ
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Janeiro de 2009, afirma que «ja que a mesma (exposi¢ao) também sugere 0
entendimento de ter ocorrido a prética de outras irregularidades no dmbito da

Comissdo» (cf. doc.5 junto pelo Reclamante).

Transformar esta expressdo na afirmagdo «existéncia de graves

irregularidades financeiras no seu seio», ndo é nem lapso nem ingenuidade.

Salienta-se ainda que no decurso da VEC o Tribunal solicitou todas as
contratacdes em vigor no ano de 2008 e teve oportunidade de efectuar a sua

apreciagao.

Fica assim demonstrada a total falta de fundamento das acusagées produzidas

pelo reclamante.

Reafirmando o caracter altamente pedagdgico que norteou a conducdo da
VEC, quanto a presente Reclamagdo, a CNPD néo pode deixar de lamentar o
desperdicio de tempo e a afectacdo de recursos humanos, os quais sao
manifestamente necessarios para o cumprimento a atribuigdes que estao
cometidas quer a esse Tribunal, quer a CNPD, com a utilizagdo, pelo
Reclamante, de expedientes, repete-se, com designios insondaveis mas

seguramente dilatérios.

Il - Do Direito

A falta de fundamento da presente Reclamagéo, como se deixou demonstrado,

apenas podera ter como resultado o arquivamento dos presentes autos.

Nao se verifica provado, quer por falta de fundamento, quer por falta de suporte
probatério, qualquer das alegadas obscuridades e ambiguidades suscitadas
pelo Reclamante, nem se vislumbra, salvo melhor entendimento, qualquer erro

de facto ou de direito.
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Nao obstante, a conduta do Reclamante evidencia, outrossim:

a) Abuso de direito, na sua vertente de “venire contra factum proprium”,

porquanto:

72. Os factos descritos nos pontos 9. a 13. da presente Resposta denotam a
«consciéncia de que, ao exercer o direito, [o Reclamante] estd a exceder os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes e pelo seu fim social ou

econémico»®, tendo esses limites sido excedidos de forma evidente.

73. «O abuso de direito na sua vertente de “venire contra factum proprium®,
pressupbe que aquele em quem se confiou viole com a sua conduta os
principios da boa fé e da confiangca em que aquele que se sente lesado

assentou a sua expectativa relativamente ao comportamento alheio.»*

Em consequéncia, e nos termos do douto acérdao citado:

74. «A proibigcdo da conduta contraditéria em face da convicgdo criada implica que
0 exercicio do direito seja abusivo ou ilegitimo. Impde, que alguém exerga o
seu direito em contradigdo com a sua conduta anterior em que a outra parte

tenha confiado. »

75. E patente e manifesto o exercicio do direito de forma anormal, quer em termos
formais, quer em termos materiais, criando uma despropor¢ao objectiva entre a
«utilidade do exercicio de direito por parte do seu titular e as consequéncias

que outros tém de suportar»®.

® Proc. n.% 07B1964, de 28.06.2007, Relator Cons. Gil Roque, disponivel em
http:/iwww.dgsi.pt/istj.nsf/0/25f5af7 cae0e0b8d8025730c0033542d?0OpenDocument (acesso em 18.11.2010)

* Ibidem

® Proc. n.° 88074, de 16.01.1996, Relator Cons. Herculano Lima, disponivel em
http://www.dgsi.pt/istj.nsf/354f0ce6ad9dd8b380256b5f003fa814/5¢74066b9f633122802568fc003b27a3?0penDocumen
t (acesso em 18.11.2010)
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Acresce que, nao s6 se verifica abuso de direito, como s€ configura ainda,

manifestamente, conduta do Reclamante enquadravel no conceito de

b) Litigdncia de ma fé

76. A «litigncia de mé fé traduz-se na violagéo do dever de probidade que O artigo
264° do CPC impde as partes: dever de nado formular pedidos injustos, néo
articular factos contrarios 4 verdade e néo requerer diligéncias meramente
dilatérias»®.

77. Os factos descritos nos pontos 8., 16., 21., 28. a 32, 38.a43.,49ab57e 60. a
65. da presente Resposta integram, de forma clara e inequivoca tal conceito,
previsto no artigo 456.° do CPC, o qual & aplicavel ex vi do artigo 4.° do Codigo

do Processo Penal, nos presentes autos.

78. Bebemos das palavras de Baptista Machado’, ao afirmar: «quando houverem
que fazer valer oS direitos em juizo, tém as partes que agir com verdade e
probidade: sobre elas impende, com efeito, "o dever de, conscientemente, ndo
formular pedidos ilegais, néo articular factos contrarios a verdade, nem

requerer diligéncias meramente dilatérias” (cf. artigo 264°, n° 2, do Cdédigo de
Processo Civil)».

Na verdade,

79. «O principio da confianga é um principio ético-juridico fundamentalissimo» € «a
ordem juridica né@o pode deixar de tutelar a confianga legitima baseada na
conduta de outrem», acrescentando:

8 proc. n.° 0482279, de 30-08-2004, Relator Cons ARAUJO BARROS, disponivel em
http://www.dqsi.ptlisti.nsf/OIfaac49d1 5684522380256f3aOOSSbch?ODenDocument (acesso em 18.1 1.2010)

7 BAPTISTA MACHADO, Tutela da Confianga e "venire contra factum proprium

] o " in Revista de Legislagdo €
Jutisprudéncia, ano 117, pagina 232
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«[...] poder confiar é uma condicdo basica de toda a convivéncia
pacifica e da cooperagdo enfre os homens. Mais ainda: esse poder
confiar é logo condigdo basica da prépria possibilidade da comunicagéo
dirigida ao entendimento, ao consenso e a cooperagéo (logo, da paz

juridica)»®.

80. A violagao deste dever de verdade e probidade constitui litigdncia de ma fé:
«diz-se litigante de ma fé ndo s6 o que tiver deduzido pretensdo ou oposigéo
cuja falta de fundamento ndo ignorava, como também o que tiver
conscientemente alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais e
0 que tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a
acgéo da justiga, ou de impedir a descoberta da verdade» (cfr. artigo 456°, n° 2,
do Cédigo de Processo Civil).

81. O litigante de ma fé & aquele que actua com dolo (de méa fé) no processo,
fazendo dele, acompanhando Manuel de Andrade®, uma «utilizagdo maliciosa e
abusiva». Tal acontece quando se recorre a juizo, como no caso vertente, bem
sabendo nao lhe assistir o direito que se invoca, quando é usado meio
processual para fim diverso daquele para que a lei o prevé, e, de um modo
geral, quando, dolosamente, se produzem afirmacgdes que bem se sabe nio

corresponderem a verdade.

Com tal conduta, acresce ainda a
¢) Integracdo dos elementos objectivos e subjectivos da infrac¢do a que

alude o disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC

82. O Reclamante veio suscitar a necessidade de condenacéo pela pratica da

supra mencionada infracgao.

8 .
Ibidem
® MANUEL DE ANDRADE, Nogbes Elementares de Processo Civil, Coimbra, 1956, pagina 341
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83. Resulta clara a aleivosia e profunda ma fé que caracteriza a conduta do

Reclamante, conforme se demonstra nos pontos 26., 30, 32., 38, 56. e 60. A

62. da presente Resposta.

84. Ele sim, conforme se demonstrou, carreou para os autos factos distorcidos,

afirmacdes ilegitimas e inverdades prolixas, as quais integram claramente a
infraccé@o suscitada, pelo que, pela gravidade e intensidade do dolo que lhe
estdo associados, ndo podera o Reclamante deixar de ser condenado pela

pratica da respectiva infracgo.

Ademais,

85. Associado a quanto se deixa exposto, ndo se encontra afastada a eventual

responsabilidade criminal do Reclamante.

86. Afiirmagbées como as produzidas, quer relativamente a CNPD, quer

87.

88.

89.

Rua de Sdo Bento, 148-3° « [200-821 LISBOA
Tel: 213928400 Fax: 213976832
veraleoenpd.pt wiww.enpd.pt

relativamente ao préprio Tribunal de Contas, visam, sem qualquer fundamento,
a ofensa da credibilidade, do prestigio ou da confianga que sio devidos a

organismos que exercem autoridade publica.

E sdo de tal forma infundadas, que a carga intencional associada nao pode
deixar de se qualificar como dolo grave e, consequentemente, merecedor de

censura e de responsabilidade criminal.

De igual modo, de forma individualizada, se produzem juizos ofensivos da

honra e consideragdo dos responsdveis signatarios da presente Resposta.

Em suma, é macroscopicamente visivel que, além da sua completa falta de
fundamento legal, a presente reclamag¢do mostra um dolo de intensidade grave
por parte do seu autor.

SRPSAG B
Dias 0tais das 10 as 13 h
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90. Com efeito, o Reclamante, advogado de profisséo, sera seguramente sabedor
de que abusou de meio processual que néo lhe é facuitado por Lei para os
efeitos que pretende — ma fé instrumental — e que criou um libelo acusatorio
difamador de pessoas e instituigdes que ndo tem qualquer amparo na verdade

e nao resiste a minima analise critica — ma fé substancial.

91. As circunstancias apontadas pelo reclamante e por este coloridas de forma

sensacionalista (neste particular é evidente que o reclamante busca obter a

atencao de outros aredpagos nao judiciais, muito mais do que a deste Distinto
Tribunal) foram todas analisadas de forma séria e aturada pelo Tribunal de

Contas e objecto de intervengéo correctiva por parte da Comissao.

92. A simples leitura do Relatorio do Tribunal de Contas e das pecas que

compdem este inquérito mostram-no sem esforgo.

93. Enfim, a reclamacio a que se responde é somente um mais do que evitavel
exercicio de escoamento da frustragio do seu autor.

94. O qual é manifestamente censuravel e inadmissivel face a Lei.

95. Tudo a reclamar o pedido que se segue.

IV — Do Pedido

Face ao exposto e nos termos que se deixam

descritos, deve o Tribunal proceder a:

a) Arquivamento do processo anexo a VEC;
b) Condenagido do Reclamante em litigancia

de mafé;
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¢) Condenagdo em muita prevista na alinea f)
do n° 1 do artigo 66.° da LOPTC,
porquanto, conforme se deixou descrito, o
Reclamante, com manifesta ma fe,
pretendeu induzir o Tribunal em erro;

d) Extracgdo de certiddo da presente
Reclamagéo para ser remetido ao MP para
instauracdo de procedimento criminal

contra o Reclamante.

Os responsaveis,
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Senhor Presidente da Assembleia da Republica,

Senhor Presidente da 1* Comissio Parlamentar — Direitos, Liberdades

e Garantias,

Senhores Deputados:

ACORDO BILATERAL ENTRE OS EUA E PORTUGAL PARA
REFORCO DA COOPERACAO NO DOMINIO DA PREVENCAO E
DO COMBATE AO CRIME

Comentdarios, Analise e Avaliacao

I — Introducio

O Diario de Noticias (DN) iniciou nos dias 2 e 3 tltimos, de modo
sensacionalista e alarmista, uma espécie de ronda de auscultagdo tipo
“debate publico” sobre o Acordo entre os Estados Unidos da América
(EUA) e Portugal para o Refor¢o da Cooperagdo no Dominio da Prevengéo
e do Combate ao Crime (Acordo). Essa auscultagéo publica continuou nos
dias 17 e 18 com a mesma toada: alarme e sensacionalismo. Nos primeiros
dias era a privacidade dos portugueses que estava em perigo; nestes ultimos

dois dias é a pena de morte para a qual Portugal contribui com este acordo.

e 5



Tratar nos jornais € deste modo estas matérias ¢ enxovalhar a
diplomacia e fazer perigar o Estado de Direito. Nao se pode sujeitar um
acordo bilateral entre dois estados soberanos responsiveis sobre
cooperagio para prevengdo e repressdo da criminalidade transnacional a
uma espécie de concurso de “reality show” em que os convidados, mais ou
menos notaveis, votam a favor ou contra o acordo. Mas nada mais do que
isto é 0 que se est4 a passar. Convém lembrar as palavras do eurodeputado
Carlos Coelho (CC): “Isto ndo é um concurso de simpatia. (...) com a

) gm : I
seguranga dos cidaddos ndo se brinca’.

Espero, pois, que nfo se trate estas matérias como um jogo infantil
em que ganha quem tem mais cromos. Importa, entéo, analisar e comentar
criticamente as opinides divulgadas e, depois, analisar e avaliar as materias

€m causa.

II — Analise e comentarios

2 -

A jornalista Valentina Marcelino (VM), o especialista em Direito Penal
e em Direito Processual Penal Pedro Salreu (PS), a eurodeputada Ana
Gomes (AG), o eurodeputado CC e o Bastonario Marinho Pinto (MP)
dissertam sobre o tema e estdo de acordo no seguinte: o acordo bilateral
agora em causa é inconstitucional porque ndo exclui o fornecimento de

dados para processos que possam conduzir & pena de morte:

a) P.S. diz que viola o artigo 24° da Constitui¢do (CRP), dizendo,

ainda, o mesmo insigne penalista e processualista penalista que

! Destaques da sess@o de Bruxelas de 6 e 7 de Junho, em www.carloscoetho.org



“face a proibigdo de Portugal efectuar extradi¢do por crimes nos
quais se aplica a pena de morte no Estado requerente, é
manifesto que ndo se pode cooperar em investigagdo da qual
poderd resultar essa mesma pena’”.

b) MP, com voluntariosa leviandade, acena com Guantanamo €
desconfia porque “vamos fornecer dados a um Estado com uma
cultura processual diferente”.

¢) CC acha uma vergonha que Portugal n&o tenha salvaguardado a
condenagdo a pena de morte.

d) AG mostra-se “alarmada” (estado a que, como MP, ja nos
habituou) com o facto de o acordo violar claramente a CRP e acha

que a questdio da pena de morte “salta logo a vista”.

Todas estas opinides confundem extradi¢do com cooperagdo
judiciaria. Para estas opinides, o acordo de auxilio judiciario mutuo entre
Portugal e a China (Resolugdo da Assembleia da Republica — AR — n°
23/2009) também deve ser inconstitucional por nada dizer sobre a pena de
morte, mas as mesmas opinides nada devem ter dito. Sobre o acordo de
cooperagio judicidria entre Portugal e os EUA de 2003 (Resolugdo da AR
n° 44/2007) ndo foi levantada a questdo da inconstitucionalidade — nem
tinha de o ser!!! Para estas opinides, todos os instrumentos de cooperagao
judiciéria europeia sdo inconstitucionais na medida em que, por exemplo, a
Espanha, que tem um ctimulo penal material e aritmético e pode decretar
condenagdes de centenas de anos, ou seja, perpétuas, néo oferece garantias

de que uma tal pena néo seja aplicada.

Todas estas opinides devem considerar que o acordo de cooperagao
judicidria entre Portugal e Brasil (CPLP) ¢ inconstitucional !!! Estas
opinides seguem a moda de vir para os jornais declarar que tudo ¢

inconstitucional, por tudo e por nada !!!



Para todas estas opinides, todo o acordo que a Unido Europeia (UE)
estad a negociar com os EUA vem a ser inconstitucional e anti-Tratado de
Lisboa, na medida em que deveriam ser negociados tratados diferentes
consoante os estados da federacdo norte-americana que admitem ou nao a

pena de morte.

Para estas opinides, os acordos de transmisséo de dados entre a UE
e/ou Portugal e os EUA sdo todos inconstitucionais ou anti-Tratados
europeus, pois os dados da aviagdo comercial PNR, os dados comerciais
Safe Harbour, os dados financeiros SWIFT, enfim, todos os dados enviados
para os EUA, tudo € inconstitucional, pois estes dados, chegados aos EUA,
podem vir a ser utilizados para fins de investigacdo criminal, ndo se

sabendo para que crimes e correspectivas penas.

Por outro lado, para MP a cooperagdo judicidria em matéria penal no
seio da UE ¢ toda de desconfiar porque se fornecem dados ao Reino Unido

que tem um regime processual diferente !...

E notério o erro que estas opinides cometem de confundir extradigdo
com cooperagio e auxilio em matéria penal e quando essa confusdo ¢ feita
por jornalistas, ainda € toleravel o erro — aos jornalistas que repentinamente
dissertam sobre matérias complexas toda a tolerdncia tem de ser
administrada —, mas quando essa confusfio vem de eurodeputados, de
especialistas em Direito Penal e Direito Processual Penal e coordenadores
de licenciaturas em Seguranga e de Bastonarios da Ordem dos Advogados,
o caso torna-se agudo e inaceitavel. De facto, pessoas que tém fungdes ou
ocupam cargos acima de determinado nivel deveriam estar proibidas por lei
de fazer determinados fretes publicos sob pena de imediata e inapelavel

exoneragdo !!! Os cargos e as instituigdes nfo podem estar sujeitas a

semelhante ridicularia !!!



O que salta a vista € que estas opinides nem sequer se deram ao
trabalho de ler o Acordo. Na verdade, ndo ha uma unica linha no texto do
articulado do Acordo sobre extradicdo. Apenas nos Considerandos do
Acordo da primeira pagina se afirma num unico e infeliz paragrafo o
fundamento deste acordo noutros dois, o Acordo entre a UE e os EUAeo
Acordo entre Portugal e os EUA sobre extradigdo, mas essa remissdo ¢
errénea e o articulado do acordo ndo tem uma linha sobre extradicdo.
Comentar o acordo com base na extradi¢o ¢ sinal que ndo se leu 0 acordo

e se confunde extradicdo com cooperagdo judicidria.

E, por outro lado, extremamente dificil argumentar técnica €
cientificamente contra tamanha demagogia, impossivel mesmo, sem
incorrer em sobranceria. Lapidarmente, pode haver cooperag@o judicial
para prevengdo de crimes que podem vir a nfo ocorrer; pode haver
cooperagio sem estar determinado o crime em causa, quanto mais saber

qual a pena abstracta que lhe ¢ aplicavel.

Nio se pode aqui perder mais tempo com esta questdo: extradi¢do
ndo é confundivel com cooperagdo e auxilio em matéria penal e seja-me
permitida a expressdo: quem o confundir deveria voltar ao primeiro ano do
curso de Direito e nio estd em condigdes de exercer Direito, ensinar

Direito, aplicar Direito, negociar e constituir Direito.

3 —

E preciso esclarecer por que é que o n° 3 do artigo 2° do Acordo se
refere a penas mais graves do que a priséo. E que o conceito de “law
enforcement purposes”, na UE, significa prevengéo, detecgdo, investigacdo
e repressio de crimes, enquanto que, nos EUA, “law enforcement

purposes” significa prevengdo, detecgdo, investigagdo e repressdo de



crimes, mas também de violagdes da lei da imigragéo, da ordem publica, da
seguranga nacional, de procedimentos administrativos relativos a estas
matérias e aplicagdo das respectivas sangdes. Nos EUA podem ser mais
graves sangdes de inibigdo de actividade econémica do que a prisdo por 1
ano; pode ser mais grave a expulsdo de um imigrante ilegal do que a prisdo
por 2 anos; pode ser mais grave a recusa de visto ou de entrada para
reagrupamento familiar do que a pris3o por 3 anos. Tudo estd incluido no

: L 2
conceito de “law enforcement”, ao contrario de na UE.

Dai que o n° 3 do artigo 5° do Acordo se refira a controlos alfandegarios
e aduaneiros a que podem corresponder infrac¢des administrativas, além
das criminais, e na alinea c¢) do n° 1 do artigo 13° se fale em processos
administrativos de natureza nfo penal relacionados com investigagGes

criminais.
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Que Rui Tavares (RT), CC, AG, Helena Pinto (HP), MP e PS néo
saibam nada de protec¢do de dados pessoais, ndo admira nem frustra, mas
que nio saibam nada de Direito Europeu, principalmente os trés primeiros
que sdo eurodeputados, num Estado normal isso j& espantaria, mas em
Portugal, nfo. A ironia de RT sobre o facto de o Acordo estar na sec¢do dos
VISA dos EUA apenas acentua a sua ignorincia (ver documento da nota de

rodapé 1).

A cooperagdo em matéria penal é assunto do ex-3° Pilar que, com o
Tratado de Lisboa, em virtude dos principios da atribuigdo, da

subsidiariedade e da proporcionalidade (artigo 5° do Tratado da Unido

2 Ver: Relatério do Grupo de Contacto de Alto Nivel sobre partilha de informagdo, privacidade e
proteccio de dados pessoais da Presidéncia do Conselho de 23 de Novembro de 2009 (Documento n®
15851/09 JAI 822 DataProtect 74; USA 102).



Europeia — TUE), é competéncia partilhada da UE e dos Estados-Membros
(EM) e a UE s6 intervém subsidiariamente. Porém, sendo competéncia
partilhada, os EM exercem a sua competéncia na medida em que a EU néo
tenham exercido a sua (artigo 2° e 4° do Tratado sobre o Funcionamento da
UE — TFUE). A UE, o Parlamento Europeu (PE), esta ha anos para fechar o
dossier do Acordo UE-EUA (CC sabe bem isso e tal pode ser verificado no
documento da nota de rodapé 1, no Documento de Trabalho do Parlamento
Europeu sobre o Tratado de Priim relatado por Fausto Correia e datado de
10 de Abril de 2007 e, ainda e por mero exemplo, no 18° Relatério do
Comité da Unifio Europeia da Camara dos Lordes do Reino Unido datado
de 9 de Maio de 2007). E isso que explica a acusagéo de falta de lealdade
com a UE feita ao Acordo de Priim celebrado por sete paises: este acordo
versava sobre matérias do 1° Pilar — livre circulagdo e migragdo — que séo
competéncias atribuidas & UE. Mas com a conversdo do Acordo de Priim
celebrado entre os sete paises — que era um Tratado Internacional
submetido ao Direito Internacional, nio um Acordo da UE — em
instrumento normativo da UE por iniciativa da presidéncia alema — Decisdo
do Conselho — as criticas acabaram, porque ndo fazem mais sentido. S6 RT
e os seus assessores para a matéria de protec¢dio de dados pessoais ndo

deram conta disso.

Porém, a negociagdo da UE com os EUA, estando atrasada, deixa em
aberto o campo de actuagio dos EM em matéria que é da competéncia
destes. E o Acordo entre Portugal e os EUA aqui em causa é um acordo
bilateral, internacional, sobre matéria da competéncia dos EM, em que ndo

tem cabimento a cooperagdo desleal.

Por isso, MP, ao dizer que Portugal ndo devia actuar sozinho quando

esta inserido na UE, perdeu uma boa oportunidade de se resguardar e néo



emitir opinido sobre matérias de soberania e de governagao, tal ndo deve

ser a marca do Bastonario da Ordem dos Advogados portugueses.

Mas também ¢ surpreendente que CC se associe a MP ao considerar
que o Acordo deveria ter sido objecto de um amplo debate ou discussdo
nacional: os acordos internacionais sobre cooperagdo penal ndo sdo como
as questdes fracturantes, ndo s3o para alimentar o circo da opinido publica.
O sentido institucional de CC é deveras peculiar: um acordo desta natureza
tem de ser levado & AR para ser consignado em lei e sO neste
procedimento, que ndo pode ser desencadeado sem ser assinado pelos
representantes governativos, ¢ que as entidades consultadas sdo ouvidas. E
por isso totalmente capcioso dizer que o Governo deveria ter ouvido a
Comissdo Nacional de Protecgio de Dados (CNPD) antes de assinar o
acordo: a sua audi¢do néo é politica, nfio é um passo do processo decisorio
politico, ¢ legislativa, é um passo do processo legislativo (alinea a)don®1
do artigo 23° da Lei de Protec¢do de Dados — Lei 67/98, de 26 de Outubro
— LPD), distingdo que a CNPD tem dificuldade em discernir, nesta como
noutras matérias: a CNPD é uma entidade administrativa independente que
se comporta como uma célula ao servigo dos actores politico-partidarios
mais radicais — RT, AG, MP e quejandos — o que ndo é propriamente o

mais recomendavel. Mas para a AR parece que €.

A nio ser que MP e CC quisessem um Forum TSF, um Opiniéo
Publica SIC Noticias e uma Peticdio no Correio da Manhi sobre tratados
internacionais relativos & cooperagdo judiciaria em matéria penal!... Pelo
visto queriam, mas nio ha meméria de tal relativamente aos outros acordos

diplométicos !



A manipulagio da informag@io é atroz: na sec¢do de Perguntas e
Respostas do DN de 17 de Novembro, um charlatéo néo faria melhor: i)
trazer o caso de Carlos Castro é repugnante, pois, entdo pergunta-se, 0
acordo de cooperagdo agora em vigor que permite o fornecimento de
qualquer informagéo (dados pessoais) sobre Renato Seabra aos EUA ja
ndo é inconstitucional? ii) Tem o Governo de pedir parecer antes do
momento certo no processo legislativo? Existe tutela politica da CNPD
sobre o Governo ou apenas dever de consulta? Que a CNPD exorbite as
suas competéncias em matéria de videovigilancia em clara violagdo do
artigo 7° da Lei 1/2005 com a passiva anuéncia da AR, € algo chocante
a que ja nos vamos habituando, mas que invada as competéncias em
matéria politico-diplomética é repugnante, apesar de 14 termos de nos
irmos habituando, dada a qualidade dos deputados que nos & oferecida,
que ndo se impdem politicamente nas competéncias que a lei,
ingenuamente, lhes atribui. Na verdade, deixar matérias desta
sensibilidade nas maos dos RT’s, AG’s, HP's, PS's e MP’s que grassam

por este “quintal” fora ¢ revelador da qualidade parlamentar...

Mais: RT acha que no mesmo artigo em que se garante o direito de
informacdo as pessoas titulares dos dados, esse direito pode ser retirado
apenas com base no entendimento das “parfes”. RT mostra, ao
considerar isto uma contradi¢do grave, que ndo percebe nada do assunto
e nem sequer leu os n° 2 e 4 do artigo 11° da Lei de Protecgdo de Dados
(LPD). Para eurodeputado relator do seu grupo parlamentar, RT esta no

bom caminho, mas Portugal € que ndo.
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Mas de novo surpreendente é CC alinhar com HP, com RT e com MP
sobre a acusagdo de Portugal ndo esperar pela negociagdo da EU com os

EUA e de renunciar a proteger os dados pessoais dos portugueses.

CC, HP, RT, AG, MP sabem informar quando se prevé a conclusdo do
acordo UE com EUA? Sdo capazes de dizer desde quando a negociagdo e o
impasse existem no PE? Entendem que, enquanto ndo se concluir esse
acordo, ndo deve haver fluxo de informago nem cooperagdo com os EUA?
Ou entendem que deve haver fluxo sem qualquer acordo? Consideram que
a Alemanha e a Espanha também renunciam a proteger os dados pessoais
dos seus cidaddos nacionais? Entendem que os acordos da UE com os EUA
sobre fluxos de dados pessoais — PNR, Safe Harbour, SWIFT, Alfandegas,
Branqueamento de Capitais e Financiamento do Terrorismo, etc — também
significam rentincia por parte da UE & protecgdo de dados pessoais dos
cidaddios europeus? Conhecem os mecanismos de protecgdo de dados junto
dos responséveis pelos tratamentos, junto das autoridades administrativas
(FTC — Federal Trade Commission) e junto dos tribunais, existentes nos
EUA? Sabem que a unica limitagdo dos estrangeiros ndo legal e
permanentemente residentes face ao Data Protection Act dos EUA ¢ a
interposi¢do de acg¢des judiciais com base nesse diploma, mas que a
invocacdo desse diploma por parte de estrangeiros junto dos “privacy
officers” das Agencies (Section 552¢) do Data Protection Act), junto das
autoridades administrativas (FTC) é admitida ¢ o recurso a via judicial
pelos mesmos factos da violagdo de dados pessoais ¢ admitido com base na
violacdo de outros dispositivos legais, nomeadamente dos direitos de
personalidade? Conhecem os relatdrios de Privacy Assessement, de Privacy
Effectiveness e de Global Privacy Standards que lhes permitam comparar a

protec¢do de dados existente nos EUA e na UE?



Conhecem o relatério do Grupo de Contacto de Alto Nivel (High Level
Contact Group — HLCG) entre a UE e os EUA sobre partilha de informagio
para efeitos criminais, de 23 de Novembro de 2009? Sabem que a
relutincia em a UE reconhecer o elevado nivel de protecgdo de dados dos
EUA reside na inexisténcia de autoridade administrativa independente nos
EUA, mas essa relutincia ¢ ultrapassada pela existéncia de outros
mecanismos de supervisdo e fiscalizagdo independentes que os EUA
explicitaram a UE? Tal como acontece em relagdo as reparagdes €
indemnizacdes judiciais? Sabem que esse relatdrio estabelece o patamar
comum, a nivel conceptual e procedimental, entre os EUA e a UE, de modo
a ultrapassar as discrepancias formais e legalistas, burocraticas por vezes,
corporativas ¢ de pequenos poderes, também, que existem entre 0s
regimes? Sabem que a UE e os EUA tém declaragdes conjuntas de reforgo
da cooperagio em matérias de relevo criminal que denotam, ndo as

diferencas, mas as comunhdes, no que toca a protecgéo de dados pessoais?

Que sabem HP, RT, AG ¢ MP de protecgdo de dados pessoais?
Politicamente, a CNPD estd muito bem acompanhada e representa
fielmente a AR na sujei¢do das maiorias as franjas radicais... e estas

matérias diplomaticas e de seguranga estdo bem entregues. . 2
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CC, RT, MP e a CNPD consideram que a formula “pessoas que irdo
cometer crimes” é demasiado vaga e permite tudo, dizem. Para estas

pessoas e entidades, a demagogia ndo tem limites.

Com o exemplo da CNPD, pode exigir-se aos EUA que criem uma autoridade administrativa
independente e, entfio, s6 por essa criagdo, ja passam a ser, na perspectiva europeia, um pais com
elevado nivel de protecgdo de dados?



Em primeiro lugar, tal expressdo insere-se na norma que prevé a
comunicagdo espontinea (sem requerimento) de informagdes para efeitos
de prevencio de terrorismo e de criminalidade organizada transnacional.
Estes crimes consumam-se através da pratica de actos preparatdrios que,
isoladamente considerados, podem até néo ser crimes, ou ndo ter relevo
criminal, ou ndo o ter de monta, mas que se podem mostrar conducentes a
pratica e consumagdo de um crime de terrorismo ou de criminalidade

organizada e transnacional.

Sendo prevencgdo e relativa a actos preparatorios, a formulagdo “que irdo
praticar crimes” ndo difere, substantivamente, da formulagdo “determinar
se foram ou poderdo vir a ser cometidos actos criminosos concretos”
(alinea c) do artigo 2° da Lei 74/2009, de 12 de Agosto — transpde o
Principio da Disponibilidade) ou “presungdo de que as pessoas em causa
vdo cometer infracgbes penais” (n° 1 do artigo 14° n° 1 do artigo 16° da

Decisdo 2008/615/JAI do Conselho — Priim).

Que RT e MP ndo saibam isso mas mesmo assim opinem com ar de
superioridade, ainda se tolera, dado ao que ja nos habituaram; mas que CC

e a CNPD alinhem pela mesma pauta, € preocupante.
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De igual modo, o “acesso automatizado” ou “consulta automatizada”
ndo significa o acesso imediato, injustificado, acritico; significa, antes, o
acesso “em linha”, electrénico, sendo uma questdo de tradugéo do vocabulo
“automatically”, tal como pode ser visto pela versdo em inglés do Acordo e
tal como acontece com o Principio da Disponibilidade (n° 1 do artigo 3°, n°

1 do artigo 9° da Decisio 2008/615/JAI do Conselho — Priim) e com a



alinea b) do artigo 2° da Decisdo 2008/616/JAl do Conselho que se refere a

execugdo técnica da Decisdo de Prim.

S

Considera PS que existe uma inconstitucionalidade por o acordo “ndo
criar limita¢bes a conservagdo de dados que, eventualmente, venham a ser

recolhidos pelos EUA”.

Ora, PS confunde recolha com o acesso: era o que faltava que a recolha
de dados pelos EUA estivesse subordinada a legislagdo estrangeira; ja o
acesso a dados recolhidos por outros paises pode estar condicionado por

legislagdo estrangeira — destes paises — por via deste acordo.

Feita esta correc¢do, a alinea b) do n° 1 do artigo 12° do Acordo prevé o
prazo de conservagdo, indexado a necessidade da sua conservagdo para a
finalidade para que foi acedido o dado pessoal. Como a norma
constitucional sobre protecgdo de dados ndo ¢ o artigo 26°, como refere PS,
mas sim o artigo 35°, ndo existe qualquer inconstitucionalidade, atento o
disposto neste artigo da Lei Fundamental e na alinea e) don° 1 do artigo 5°
da LPD. PS “descobriu” ainda a inconstitucionalidade (ao que parece)
decorrente de “as andlises de sangue ou de outras células corporais” (M
s6 poderem ser utilizadas no processo em que foram ordenadas ou noutro ja
instaurado, mas evidencia total desconhecimento sobre o funcionamento do
Acordo: os dados dactiloscopicos e os perfis de ADN sdo consultados para
efeitos de hit/no hit (isto é, verificagdo de coincidéncia, de acerto/ndo
acerto, em que s6 ha acesso ao conceptualmente dado pessoal, mas que nao
identifica imediatamente a pessoa em causa) e, caso coincidam, sO neste
caso é que héa acesso aos dados pessoais que identificam a pessoa e sdo

transmitidos ao Estado requerente/destinatério, que sdo os dados pessoais



do n° 2 do artigo 11°, ndo as amostras biologicas. Ou seja, quando se
verifica a comparacdo dos dados, a consulta electrénica das bases de dados,
nfo ha acesso a dados pessoais que identificam imediata e directamente o
sujeito: s6 no caso de o acerto se verificar é que sdo transmitidos dados

pessoais que revelam a identidade.

Por outro lado, ndo se encontra no Acordo o que PS considera que “a
conservagdo ou apagamento de dados depende dos Estados outorgantes”,
mas compreende-se porque parece que PS deve ter sido confrontado pela
primeira vez na vida com o tema da protec¢do de dados pessoais e da
transmissdo de dados pessoais para fins de investigagéo criminal: i) claro
que o Estado receptor ndo pode ficar vinculado a legislagdio do Estado
transmissor para procedimentos de correc¢do ou elimina¢do dos dados,
respeitada que seja a finalidade: quando o Estado receptor verifica a
inexactiddo, actua conforme os n° 2 e 3 do artigo 14° do Acordo; ii) claro
que ndo pode o Estado receptor ficar sujeito a exclusiva avaliagdo da
fiabilidade da informagdo pelo Estado transmissor: se este comunica a
inexactiddio, o Estado receptor faz o que o n° 2 do artigo 14° manda; iii)
para além da conservagdo enquanto forem necessarios para a finalidade, o
n° 4 do artigo 15° prevé a conservagio dos dados por um maximo de 2 anos
no registo das operagdes de acesso e transmissdo; iv) claro que regras do
Direito do Estado receptor, como sejam as regras de Processo Penal, mas
também as regras de supervisdo e fiscalizagfo do tratamento de dados
pessoais, podem obstar & eliminag@io dos dados no final desses 2 anos e
exigir que, para efeitos de auditoria, de execugao de penas ou de prevengao,

por exemplo, possam ser conservados por mais tempo.
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Também Rui Rangel (RR) e Rodrigo Santiago (RS) vieram a lica dizer
de sua justica. RS, sébia e prudentemente, nada diz de consequente. Mas
RR, que como qualquer magistrado pode vir a lidar com estas matérias €
tem de curar de se proteger face a manipulages em matérias que
desconhece: arriscou e ajudou a CNPD a reflectir, considerando que ha
desconformidade na medida em que, em Portugal, os perfis de ADN s&o
inseridos na base de dados nos casos de crimes de pena concreta superior a
3 anos, ao passo que o Acordo prevé que o acesso seja permitido em crimes

de pena abstracta maxima superior a 1 ano.

Pois ajudar esta CNPD a reflectir é um risco. O problema ¢ inexistente:
se nos EUA o crime pelo qual se pede acesso directo a base de dados de
ADN tem uma moldura penal cujo maximo € superior a um ano, €sse
acesso é permitido; o perfil de ADN s6 consta da base de dados portuguesa
para fins criminais se tiver sido inserido por um crime de pena concreta

superior a 3 anos, de contrario ndo estara.

A afirmacdo de discrepancia é uma precipitag@o, pois ndo existe pelo
Acordo a obrigagio de inserir o perfil de ADN na base de dados portuguesa
mercé um crime praticado nos EUA cuja moldura penal maxima ¢ de 1

ano.

III — Avaliacédo

11 -



a) E extremamente preocupante que o debate publico sobre acordos
internacionais de cooperagdo policial se faga nos jornais, através da
auscultacdo de VM’s, AG’s, RT’s, HP’s, e PS’s, que néo percebem
nada de protecgdo de dados pessoais, parece que alguns nem sequer
fazem ideia do tema sobre que falam;

b) E extremamente preocupante que CC alinhe na cantiga dos AG’s,
RT’s, HP's, MP’s e PS’s, pois alguns parece que nem de Direito
Europeu sabem e CC tem um histérico no PE e na protecgdo de
dados que ndo merecia ser desprezado;

¢) E extremamente preocupante que em Portugal estas matérias sejam
deixadas nas mdos dos radicais e extremistas da esquerda do espectro
partidario nacional, deixadas sem representagio do quadro politico
parlamentar;

d) E extremamente preocupante que a CNPD, por inctria e desleixo da
AR, extravase as suas competéncias e invada as competéncias
politicas que democraticamente cabem a AR e ao Governo, a medida

da degradagdo do seu saber técnico;

Quanto ao acordo:

e) Deve ser retirada dos considerandos iniciais do Acordo a aluséo ao
Tratado sobre Extradi¢do entre a UE e os EUA e entre Portugal e os
EUA;

f) Deve o fundamento legal do Acordo residir no n° 3 do artigo 5° do
TUE e no n° 2 do artigo 2° do TFUE, sendo competéncia do Estado
Portugués a outorga do Acordo (alinea j) do n° 2 do artigo 4° do
TFUE);



g)

h)

»

k)

D

Deve o Acordo ser considerado legitimo a luz do n° 6 do artigo 20°
da LPD;

Deve ser acrescentado ao n° 2 do artigo 2° a previsdo de infracgdes
administrativas conexas com a prevengdo, detecg¢do, repressdo e
investigagdo de crimes, nomeadamente as referentes ao controlo
alfandegario e aduaneiro e deve ser acrescentada ao n° 3 do artigo 2°
a previsdo de pena administrativa que possa ser considerada mais
grave do que a pena de prisdo por um ano, alcangando-se, assim,
coeréncia com a alinea ¢) do n°® 1 do artigo 13° do Acordo;

No artigo 8°, n° 2, deve ser acrescentado que as consultas podem ser
efectuadas apenas em casos concretos e justificados em
conformidade com o Direito nacional da parte que consulta;

A expressdo infracgdes penais e terroristas do artigo 11° néo deve ser
cumulativa, devendo prever-se também outros crimes relacionados
com a criminalidade organizada e transnacional;

Deve ser substituida a expressdo “acesso automatizado” ou “consulta
automatizada” por “acesso/consulta electronico” ou “acesso/consulta
em linha” ou outra equivalente;

Deve a expressdo “pessoas que irfo praticar crimes” ser
uniformizada com as expressdes utilizadas na alinea c) do artigo 2°
da Lei 74/2009, de 12 de Agosto ou no n° 1 do artigo 14°, n° 1 do
artigo 16° da Decisdo 2008/615/JAI do Conselho;

m) Deve ser revista a redacgfio do n° 3 do artigo 12° do Acordo;

n) Deve o vocabulo ‘ficheiro” do n° 4 do artigo 13° ser substituido por

outro, designadamente, por “base de dados”’;

0) No artigo 14°, caso o Estado receptor, por aplicagdo do seu Direito,

ndo corrija ou elimine os dados conforme a comunicagdo de
rectificagdo ou eliminag¢do que o Estado transmissor lhe haja feito,

deve ser acrescentada na base de dados daquele Estado que efectuou



a consulta a informacdo de correcgdo ou de eli8minagdo transmitida
pelo Estado requerido;

p) Deve ser corrigida a redacgéo do n° 2 do artigo 14°, designadamente,
eliminar a expressdo ‘fiabilidade erronea”;

q) Deve haver categorias de fiabilidade da informagdo transmitida
conforme o grau de certeza e fidedignidade dos dados pessoais € das
suas fontes;

r) Deve ser prevista a avaliagdo conjunta pelos Estados signatarios da
execucdo do Acordo, nomeadamente a avaliacdo conjunta periddica
dos termos de e3xecugdo previstos no artigo 15° do Acordo;

s) Deve a previsdo do n° 2 do artigo 16° ser redigido em termos de
garantia de resultado, ndo de esforco de meios razoaveis;

t) Deve ser previsto e criado um grupo de trabalho para criar,
acompanhar e avaliar a execuglo do Acordo, levando em conta 0s
Anexos & Lei 74/2009, de 12 de Agosto, o vertido na Decisdo
2008/616/JAL, do Conselho, de 23 de Junho de 2008, as melhores
praticas em procedimentos, utiliza¢do de tecnologias e seguranga da

informacdo das Partes do Acordo;

Quanto ao mais:

u) Devem os instrumentos de execugdo do Acordo previstos na alinea
anterior serem-me enviados para emissdo de parecer;

v) Devem ser calculados honorarios com base na mediana dos
praticados entre os Estados signatarios, dividido o montante apurado
por 230 deputados e cada um deles entregar a sua parte a um fundo e
a sua totalidade ser entregue ao Banco Alimentar Contra a Fome que

opera no Estado Portugués;



w) Deve a AR cuidar da representatividade politica da CNPD e da sua
competéncia técnica, ndo deixando uma entidade sobre matérias tdo
sensiveis entregue a membros que humilhantemente se subjugam ao
corpo de funcionérios, deixando a instituicdo 4 mercé das forgas

radicais da margem esquerda partidaria.

Este é o meu parecer.
Lisboa, 22 de Janeiro de 2011.

Eduardo Campos
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Em referéncia ao V/oficio 1179 de 31-01-2011, tenho a honra de comunicar a V.Ex®., que o
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O inquérito foi arquivado em 25-10-2010 e posteriormente ordenada a entrega do

computador.
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