ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

PETICZ\O‘N.Q 94/X1/2.2 (SOLICITA A APROVAGAO URGENTE DE UMA RESOLUGAO
DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA NO SENTIDO DA FISCALIZACAO E AVALIACAO DA
ACTUACAO RECENTE DA COMISSAO NACIONAL DE PROTECGAO DE DADOS)

RELATORIO INTERCALAR

| — Nota Prévia

A presente Peti¢do, apresentada pelo Dr. Eduardo Manuel Castro Guimardes de
Carvalho Campos, residente na Rua de Buenos Aires, n? 39, 1200-623 Lisboa, d‘eu
entrada na Assembleia da Republica em 27 de Setembro de 2010, tendo sido
remetida no mesmo dia, por despacho do Senhor Presidente da Assembleia da
Reptblica, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,
para apreciagao.

Liminarmente admitida pela Comissdao de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, foi nomeado Relator o Senhor Deputado Fernando Negrdo.
Na reunido de 30 de Novembro de 2010 da Comissao de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, o Grupo Parlamentar do PSD informou que o
Senhor Deputado Fernando Negrdo apresentava escusa, na medida em que o seu
nome era referido na Peticdo, tal como o de outros senhores deputados do PSD,
pelo que solicitava a nomeagdo de um relator de outro grupo parlamentar. Em

conformidade, foi a signataria designada relatora da presente Petigao.
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Il - Da Peti¢do

Il.1. Motivagao da Peti¢do

O peticionario, ex-vogal da Comissdo Nacional de Protecgdao de Dados, denuncia, na
sua motivacdo, a “violacdo por parte da Comissdo Nacional de ProtecgdGo de Dados
(CNPD) dos deveres legais e constitucionais de vinculagdo a Constituigdo e a Lei e do
dever de actuagdo com total independéncia e impafcia/idade, com prejuizo
substancial para a proteccGo de dados das pessoas singulares, para o regular
funcionamento das instituices democrdticas e para a estabilidade decisoria da
mesma entidade; a violacdo dos deveres de actuacdo da CNPD, do seu Presidente, da
Secretéria (DS) e da Relacdes Publicas (RP) da CNPD), com coincidéncia
sucessivamente repetida, deliberada ou casualmente concertada com os érgdos de
comunicag¢do social, com danos e prejuizos para o interesse geral, para os direitos
dos cidaddos e para os do peticionante; o cometimento reiterado de outros crimes
muito graves no seio da CNPD com conhecimento do seu Presidente que
superintende o0s servicos mas com omissGo da sua actuagdo disciplinar e
sancionatdéria, com danos e prejuizos para o interesse geral e para o peticionante; a
grave irregularidade financeira; a prolongada violagdo da lei e do dever de
transparéncia, com ineficdcia do Ministério Publico; a sequéncia de factos histdricos
no biénio 2008-2010 que revelam episddios deliberada ou casualmente encadeados
que indiciam subversdo do Estado de Direito e disfuncionalidade da regularidade das
instituicdes democradticas; a invasdo por parte da CNPD dos poderes do Governo com

prejuizo para a execugdo das politicas publicas de seguranga”.

1.2 - O Pedido da Peti¢do

Requer o peticionario, com base na motivagdo apresentada, que a Assembleia da
Republica aprove, com urgéncia, uma Resalugao que determine:

“i) O pedido ao Presidente da Republica (PR) para articulagdo com a Assembleia da

Republica para acompanhamento e avaliagdo, a luz da interdependéncia dos 6rgéos
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de soberania e sem prejuizo da separagdo de poderes (artigo 1112 da CRP), dos
factos, condutas dos seus agentes e actuacdo das respectivas instituicoes
democrdticas, entidades de garantia de direitos fundamentais e de liberdades
publicas dos cidaddos e, por isso, ndo apenas Administracdo Publica (s6 o é a
estrutura organizativa administrativa), mas entidades que alicercam o proprio
regime democrdtico com previsdo formal e vinculagdo constitucional directa, tendo
em vista o regular funcionamento das instituigdes democrdticas que, pelos motivos
desta peticdo e nela demonstrados, estd seriamente em crise, colocando-se uma
questdo emergente grave para a vida da Republica sobre que o PR deve pronunciar-
se (artigos 120° e 1349, alinea e) da CRP);

ii) O envio para o Senhor Procurador-Geral da Republica e, independentemente da
actuacdo do Ministério Publico (MP), o envio desta Peticdo para o Ministério das
Financas com a recomendagdo de a Inspec¢do-Geral das Finangas intervir na
fiscalizagdo dos servigos administrativos da CNPD e actuar exemplarmente, de modo
preventivo, suspensivo e proporcionado aos muito graves actos ai praticados pelos
funciondrios dirigentes e pelo Presidente que tutela os servicos, bem como adequado
as ilegalidades cometidas & luz do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA), a
luz do Estatuto Disciplinar dos Funciondrios Publicos e dos Trabalhadores que
. Exercem FuncBes Publicas e demais legislagdo aplicdvel;

iii) O envio desta Peticdo, colocando a disposi¢do dos destinatdrios todos os seus
documentos instrutdrios, para o Comissdrio dos Direitos Humanos do Conselho da
Europa, para o Comité LIBE do Parlamento Europeu, para a Agéncia Europeia de
Direitos Fundamentais, para o Grupo de Trabalho do Artigo 292 criado pela Directiva
95/46/CE, do Parlamento e do Conselho, de 24 de Outubro, relativa a protecgdo das
pessoas singulares no que respeita ao tratamento de dados pessoais;

iv) A vofagc”ro e aprovagdo com urgéncia (artigo 1702, n? 1, da CRP) em Plendrio da
AR de uma lei interpretativa sobre o sentido do n2 9 do artigo 72 da Lei n2 1/2005, de

10 de Janeiro;
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v) A apreciacdo da Peticdo pela 1¢ Comissdo Parlamentar — Direitos, Liberdades e
Garantias (artigo 159, n? 1, da Lei da Peti¢cdo), e pelos Grupos Parlamentares para

efeitos de ponderagdo sobre os membros que elegem para a CNPD”.

Ill. Andlise da Peticdo

lll. 1. Questdo Prévia

Nos termos do disposto nd artigo 179, n2 3, da Lei n.2 43/90, de 10 de Agosto,
alterada pelas Leis n.2 6/93, de 1 de Margo, n? 15/2003, de 4 de Junho, e n?
44/2007, de 24 de Agosto (Lei do Exercicio do Direito de Peti¢do), impde-se a
verificagdo dos requisitos formais legalmente fixados nos n% 2 e 5 do artigo 92 e da
ndo ocorréncia de nenhuma das causas legalmente previstas no artigo 122 que
conduza ao indeferimento liminar da presente Peti¢3o.

O Peticionario apresenta na Motivagdo da Peticdo um conjunto de factos, sendo que,
-como decorre do préprio texto, alguns deles deram ja origem a procedimentos
criminais que ainda decorrem, enquanto outros foram objecto de um Processo de
Verificacdo Externa de Contas por parte do Tribunal de Contas.

Em conformidade, e em observancia do disposto no n2 1 artigo 1112 da Constituigdo
da Republica Portuguesa (CRP), a Assembleia da Republica ndo tem competéncia
para se pronunciar sobre matérias que sdo da competéncia do poder judicial.
Impdem-se, igualmente, a observancia do disposto no n? 1 do artigo 2192 da CRP,
que atribui em exclusivo ao Ministério Publico o exercicio da acgao penal.

Nesta medida, e como metodologia de andlise do presente Parecer, optou-se por
proceder, face ao conjunto dos factos expostos na Peti¢do, a separacdo daqueles
que sdo objecto de processo criminal e/ou judicial, identificados na prépria Petigao,
" sem prejuizo de a Comissdo Parlamentar de Assuntos Constitucional, Direitos,
Liberdades e Garantias, se assim o entender, propor no Relatério Final a remessa dos
documentos de suporte as dentincias para a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) e

ao Tribunal de Contas, nos termos da alinea f) do n? 1 do artigo 19° da referida Lei n®
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43/90, de 10 de Agosto (Lei do Exercicio do Direito de Petigdo), para os fins que tais

entidades tiverem por conveniente.

I1.2. Factos objecto de processo criminal

111.2.1. O Peticionario afirma, no Ponto 1 da Motivacdo da Peti¢do, que em “2008, a
Directora de Servicos (DS) e a Relagbes Publicas (RP) da CNPD, exerceram uma
coacgdo intensa sobre o peticionante, criando um clima de animosidades e conflitos,
prejudicando-o no exercicio de fungdes e tornando extremamente penosa a sua
permanéncia na Comissdo, tendo, para tal, praticado factos irregulares que
preenchem os elementos-tipo de crimes tipificados e que constituem os casos mais
comuns de crimes organizacionais praticados no exercicio de fungbes publicas”,
remetendo para o doc. 1 em anexo (Participagdo CNPD 2007-2009) e explicitando
que os documentos de suporte se encontram a instruir o Processo 639/09.9TDLSB

da 42 Secgéno do DIAP de Lisboa.

111.2.2. Nesta Participacdo (doc. n2 1), o Peticiondrio considera existirem indicios, por
parte de funcionarios e dirigentes da CNPD, da pratica dos crimes de trafico de
influéncias, favorecimento pessoal praticado por funcionario, abuso de poder,
concussdo, denegacdo de justica e prevaricagdo, descaminho de objectos colocados
sob o poder publico, denuncia caluniosa, desvio e utilizagdo de dados pessoais de
forma incompativel com a finalidade determinante da recolha: alinea c) do n? 1 do
artigo 432 da Lei de Protecgdo de Dados, violagdo do segredo de justica e violagdo do
direito moral, nos termos do artigo 1989‘ do Cédigo dos Direitos de Autor e dos
Direitos Conexos (cfr. pags. 2 e 3 do doc. n? 1, que corresponde ao referido

Relatdrio/Participacao).
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O documento n? 1 anexo a presente Petigﬁo consta de uma Participagdo, datada de
06 de Fevereiro de 2009, que o Peticiondrio dirigiu a PGR. Este facto é confirmado
pelo documento n2 20, que constitui uma cdpia de um oficio do Departamento de
Investigacdo e Accdo Penal de Lisboa, datado de 13 de Fevereiro de 2009, e dirigido
ao Peticionario, que aqui se reproduz (negrito e sublinhado nossos):

“Assunto: Denuncia apresentada na PGR em 06.02.2009

Relativamente & denuncia apresentada por V. Exa. tenho a honra de informar o
seguinte:

- A denuncia apresentada pelo Exmo. Sr. Presidente da CNPD deu origem do NUIPC
639/09.9TDLSB — 42 Secgdio.

- A denuncia deu, alids, sequimento aos factos comunicados por V. Exa. em
documento que foi junto, e que tinha a data de 12.01.2009. |

- Ndo nos sdo permitidos outros esclarecimentos, atenta a fase do processo.

- Acresce que ninguém pode ser constituido arguido sem o seu proprio conhecimento.

Mais se esclarece, que a_denuncia_que agora nos envia, através da PGR, vai ser

remetida ao identificado NUIPC 639/09.9TDLSB, atenta a conexdo objectiva”.

11.2.3. Impde-se, em conformidade, analisar os factos relatados na referida
Participacao CNPD 2007-2009, de 06 de Fevereiro de 2009, e confronta-los com os
factos descritos na presente Peticdo, de forma a aferir quais, entre aqueles, ja se
encontram a instruir o processo criminal que corresponde ao NUIPC 639/09.9TDLSB

~ 42 Secgdo.

111.2.4. Na Participacdao CNPD 2007-2009 o Peticionario descreve onze situagoes (oito
casos e trés sub-casos) que em seu entender se subsumem aos tipos penais supra

descritos.
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Vejamos cada um deles:

“Caso 1’

Refere-se ao Processo de Autorizagdo n2 2473/2006, no qual a Assembleia da
Republica requereu autorizagio para a instalagdo de um sistema de videovigilancia e
em que o Peticionario foi designado Relator da Decis&o.

Segundo o Peticiondrio, este processo foi analisado e debatido conjuntamente com a
jurista da CNPD Isabel Ribeiro, tendo o Peticionario, relativamente as camaras de
videovigilancia instaladas na fachada principal da Assembleia da Republica ditado a
seguinte formulagdo: “A recolha de imagens deve confinar-se ao perimetro da
propriedade e ndo pode envolver a recolha de imagens nas zonas limitrofes ou na via
publica”.

Afirma o Peticiondrio: “Porém, a proposta que surgiu colocada a discussdo e
aprovagéo por parte da ComissGo, no seu Plendrio, foi substancialmente divergente
daquela que tinhamos ditado e ordenada a proibi¢do de captagdo de imagens pelas
cGmaras n% 32 e 33, aquelas que se encontravam na fachada da Assembleia da
Republica”.

Face a alteragdo do teor da proposta de decisdo, o Peticiondrio, na qualidade de
relator, retirou a proposta a discussdo, tendo-a corrigido e submetido ao Plenario da
CNPD na reunido seguinte.

“Sobre esta ocorréncia requeremos formalmente explicacbes e comunicamo-lo para
efeitos disciplinares, mas nenhuma explicagdo foi dada nem medida disciplinar foi
tomada”, refere o Peticionario, salientando que “nenhum esclarecimento foi
prestado, nem pela jurista, nem pela Directora de Servicos” e considerando que a
discrepancia .das propostas “poderia ter originado uma decisdo erroneamente
tomada, o que seria extremamente grave ém pleno semestre de Presidéncia
portuguesa da Unido Europeia”.

O Peticionario esclarece ainda que, tendo confrontado a jurista com tal facto, esta
imprimiu do seu computador a dltima versdo da referida autoriza¢do e que a mesma

"

estava conforme o Peticiondrio havia determinado, pelo que conclui que “a
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autorizacdo foi alterada entre o envio pela jurista e a sessd@o da CNPD e ndo foi a

jurista que procedeu a tal alteragdo”.

“Caso II”

Refere-se ao Processo de Autorizacdo n? 1426/2004, no qual o Condominio do
Edificio Nina requereu autorizagdo para a instalagdio de um sistema de
videovigilancia.

Segundo o Peticionario, designado Relator da Decisdo, em 29 de Junho de 2005
proferiu despacho no processo ordenando “a notificagdo do requerente para juntar
aos autos cépia da acta da assembleia do condominio onde os condéminos
declaravam os seus consentimentos para a instalagdo do sistema”. Perante a
auséncia de resposta, o Peticionario ordenou o aquivamento dos autos e a
realizagdo de uma fiscalizagdo no sentido de verificar se o sistema se encontrava ou
ndo em funcionamento. Tendo sido verificado que o sistema de videovigilancia
estava em funcionamento, o Peticiondrio ordenou extracgdo de certiddo para efeitos
de processo contra-ordenacional, repetindo o arquivamento dos autos e
determinando a notificacdo do requerente.

De acordo com o Peticiondrio, o referido processo ndo foi arquivado e o processo
contra-ordenacional teve despacho final de arquivamento. |

“De facto, a jurista dos SJ prop8s o arquivamento (a mesma do CASO /) e a Directora
de Servicos arquivou o processo, sem competéncias nem poderes para o efeito” — |é-
se no documento.

O Peticionario conclui que “com esta actuag¢lo, além da reiterada e intencional
violagGo de deveres funcionais, a CNPD cobrou uma taxa que haveria de ndo ser
paga pela entidade requerente porque o Processo é de 2004 (e tinha despacho de

arquivamento) e ndo aplicou a coisa de muito maior valor a mesma entidade”.

“Caso III”
O Peticionario refere que existem na CNPD documentos relativos a pareceres,

deliberagbes e autorizagdes que, dado o seu interesse, deveriam ter a “divulgagdo



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

adequada”, tem requerido, em 11 de Fevereiro de 2008, que as deliberagdes gerais
da CNPD, divulgadas no respectivo sitio na Internet, tivessem todas a indica¢do do
respectivo relator como algumas ja tinham. A sua proposta, segundo refere, foi
aceite.

O Peticiondrio insurge-se contra o facto de o Presidente da CNPD ter emitido uma
certiddo, em Dezembro de 2007, a pedido da interessada, que testava em como a
Directora de Servigos era co-autora das deliberagdes de que o Peticionario era
‘Relator.

O Peticionario confirma que a Directora de Servicos colaborou e participou
pessoalmente no debate e elaboragdo dessas deliberagdes, mas entende ser essa a
funcdo dos Servigos Juridicos, dirigidos pela Directora de Servigos, sendo que outros
juristas, quanto a outras deliberages, também prestaram o .seu contributo.

O Peticionario salienta ao facto de relativamente as deliberagdes que tiveram por
objecto a investigagdo cientifica e os ensaios clinicos, era matéria sobre a qual se
preparava para dissertar numa tese de mestrado ou, em alternativa, aprofundar e
publicar, como ocorreu num congresso internacional em que o Peticionario efectuou
apresentacdes sobre estes dois temas.

Conclui o Peticionario: “ao mesmo tempo que se omitia e ocultava, ou ndo se
promovia, a colocagdo da identidade nas delibera¢bes gerais que relatdmos e se
encontram no sitio da Internet da CNPD, como acontece com outras deliberacbes
gerias que ai se encontram, solicitava-se que num documento interno se atestasse a
“co-autoria” dessas deliberagbes, quando a comparticipacGo na sua feitura mais ndo

é do que o cumprimento do conteudo funcional”.

“Caso IV’

O Peticionario reiata que em Agosto de 2005 deu entrada o Processo de Autorizagdo
n? 160742005, relativo ao tratamento de dados pessoais de saude de diabéticos,
tendo o requerente solicitado urgéncia na Decisdo. Em Setembro de 2006, o

requerente motivou a urgéncia com o interesse vital dos titulares dos dados
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pessoais. Em Maio de 2007, os advogados da requerente pediram uma reunido,
tendo em Setembro de 2007 solicitado informag&o sobre o estado do processo.

O Peticionario afirma que s6 em 12 de Fevereiro de 2008 teve “conhecimento da
existéncia deste processo”, porque o encontrou em cima da sué secretaria, “junto ao
teclado, sem conhecimento dos seus termos autuados” pois até essa data ndo sabia
da sua existéncia.

Deste facto o Peticionario deu conhecimento ao Presidente da CNPD e efectuou uma
exposicdo por escrito na Acta n? 34/2008, de 04 de Novembrb, ndo tendo a
Directora de Servicos, segundo sublinha, apresentado “qualquer justificacGo para os
despachos dados” e considerado que “nada hd a reparar”.

O Peticionario conclui que “foram proferidos despachos durante cerca de 3 anos,
quando havia urgéncia motivada com o interesse. vital dos titulares doentes
diabéticos, despachos que ndo atenderam a esta urgéncia nem contribuiram para a

decisdo final”.

“Caso V”

O Peticionario refere que em 21 de Julho de 2008 deu entrada na CNPD o Processo
n2 6750/08, tendo em 16 de Setembro, no primeiro dia ap6s as suas férias, proferido
um d‘espacho dirigido aos Servigos Juridicos para ser preparada decisdo. O
Peticionario refere que o requerente apresentou trés pedidos de urgéncia motivada,
sem que tal lhe tenha sido comunicado, tendo o processo prosseguido como ndo
urgente. |

A proposta de autorizagdo foi submetida a reunido da CNPD na reunido de 24 de
Novembro de 2008, tendo o Peticionario verificado que, pese embora sem
fundamentos juridicos, “os membros da CNPD, Presidente incluido, tendiam para a
reprovacdo da proposta de autorizagdo” depois de “ouvida a opinido da Secretaria
Geral que secretariava a reunido”, que ”sqspeitava que se tratava de um tratamento
de marketing ocultado por tratamentos de saude”. A proposta de autorizagdo

acabou por ser aprovada, com o voto de vencido do Presidente.

10
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O Peticiondrio conclui que “foi repetida a desconsideragdo pelos pedidos de urgéncia,
por motivos substantivos que cabe ao relator e a CNPD apreciar, ndo dando
conhecimento dos pedidos de urgéncia, pugnando por que se reprove uma proposta

de autorizacdo quando os fundamentos juridicos apontam no sentido da aprovagdo”.

“Sub-Caso I”

O Peticionario refere que em Margo de 2008 avisou “o Presidente da CNPD sobre a
questdo que estava a emergir sobre a eventual monitorizagcdo da utilizagGo do
sistema informdtico (e-mails e sitios da Internet visitados) da Assembleia da
Republica, quer a dos funciondrios, quer a dos deputados”, sugerindo que o
Presidente da CNPD “deveria entrar em contacto com Sua Exceléncia o Presidente da
Assembleia da Republica (A.R.), com o Senhor Presidente do Conselho de
Administracdo da A.R., com a Senhora Secretdria-Geral da A.R. ou com o Senhor
Presidente da 12 ComissGo Parlamentar de Direitos, Liberdades e Garantias, para
acompanhamento institucional”.

Em reunido da CNPD de 28 de Abril, conforme Acta n2 15/2008, “foi a questdo
apresentada da seguinte maneira: foi aberto um processo de averiguagbes e a
Secretdria-Geral da CNPD notificou a Secretdria-Geral da AR para esta enviar o
despacho que ordenou a monitorizagdo dos e-mails e da Internet. Como a Secretdria-
Geral da AR ndo respondeu deveria ser feita uma acgdo inspectiva ou fiscalizadora”.

| "

O Peticionario refere ter-se insurgido contra tal “actuag¢do face a um o6rgéo de
soberania que se encontra frente a frente na mesma rua e os contactos informais,
politicos, inter-institucionais, ndo terem tido lugar. De facto, em imensos processos
de videovigildncia e noutros de todas as matérias, a CNPD insiste com os requerentes
e interessados para qL'Je estes juntem aos autos elementos quando tal ndo é feito na
primeira notificagdo”.

Nessa reunido, o Peticionario, segundo relata, argumentou ainda que “o processo foi
aberto pelos S.J., ndo foi feita distribui¢cdo, nGo hd vogal relator responsdvel pelo

processo e pela condugdo das diligéncias, serd feita uma acglo inspectiva que abre

precedente nas relagdes inter-institucionais e, no fim, serd o processo distribuido a

11
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um relator que jd se encontra condicionado pelas diligéncias efectuadas e pelo seu
resultado, sem ter tido a condugdo da instrugdo”, argumentos que foram colhidos
pela maioria dos membros da CNPD.

O Peticionario refere que este processo “foi totalmente instruido pela Secretdria-
Geral e s6 foi distribuido ao Presidente para este dar despacho de arquivamento, pois

a Secretdria-Geral ndo tem competéncia para tal”.

“Sub-caso II”

O Peticiondrio relata que na reunido de 19 de Maio (sem referéncia ao ano), a
Secretaria-Geral apresentou uma proposta denominada “Data Protection Road
Show”, que “consistia em colocar no més de Agosto um camido em 5 parques de
campismo do pais, pintado com as cores e imagens da CNPD e equipado com
computadores, para as criangas, jovens e adultos, durante 3 dias em cada parque,
poderem utilizar os computadores em ambiente amigdvel da privacidade. Essa
proposta importaria num custo de 40.000€”.

O Peticionario insurge-se contra o facto de a proposta ter sidd apresentada ja na
reunido, o que, como refere, era uma “situacdo recorrente”, salientando que a
proposta foi rejeitada dada a sua “forte oposicdo que terminou considerando que
essa medida, além de ser questiondvel nas atribuicdes e competéncias da Comissdo,
além de ser questiondvel ainda ao nivel da eficdcia e eficiéncia de meios, sendo

executada, empobrecia a imagem e reputagcdo da CNPD”.

“Sub-caso III”
O Peticionario descreve o projecto DADUS, resultante de um protocolo assinado
entre a CNPD e o Ministério da Educacdo em 29 de Janeiro de 2007, sendo que sé
em 08 de Outubro de 2007 o projecto “foi apresentado e aprovado e, nessa
sequéncia, foi deliberada uma reunido com representantes do Ministério da
Educagdo para se iniciar a execugdo do Projecto”.

O Peticionadrio afirma ter apoiado o projecto “mas ndo incondicional e

desmedidamente”, tendo, na reunido de 07 de Julho de 2008 expressado a sua

12
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discordancia “da execugdo do Projecto Dadus: o excesso orgamental, a falta de
avaliagdo das medidas e a alteragdo da natureza da instituicGo”.

“De facto — refere — havia dias que a CNPD nos parecia uma «central de compras»
para objectos cuja valia nos parecia muito duvidosa para as competéncias da CNPD e
para o equilibrio de recursos e necessidades: se o Projecto Dadus se destina aos
estudantes do 29 e 32 ciclo, aos seus professbres e pais, que sentido fazia,
perguntdmos, comprar 300 pendrives (ver audicdo da CNPD na Comissdo
Parlamentar de Educagdo de 1 de Julho de 2008), algumas t-shirts e esferogrdficas? E
como se enquadra este Projecto na reputacdo e nobreza institucional da CNPD?”.

O Peticionario afirma que so teve conheciment.o do custo do projecto — 100.000€ -
em Roma, numa conferéncia que ali ocorreu entre 16 e 18 de Abril de 2008,
considerando que, pese embora “desde a aprovagdo da deliberagdo das taxas”, a
CNPD ter tido “folga orgcamental como poucas instituicdes estatais”, se mantém “a
exigéncia de gasto de verbas publicas com criteriosa ponderagdo”.

Por outro lado, “nos termos do Protocolo, caberia ao I\/Ifnistério da Educagdo apoiar
a divulgacdo dos conteudos e & CNPD a produgdo dos conteudos. A actuagdo da
CNPD, em produzir os contetdos e divulgd-los, propagandeando-os, além de se
desviar do protocolo assinado, confere vantagem despropositada ao Governo e
afasta a independéncia politica: na verdade, o protocolo sujeito a avaliagdo bianual e
os resultados da execugdo do protocolo, calhando a avaliagio em ano eleitoral 2009,
beneficiam o Ministério da Educagdo, mas a custa da CNPD e do seu desvio do
protocolado”.

O Peticionario condena ainda o facto de a CNPD ter assumido o encargo relativo ao
envio por via postal do material do Projecto Dadus, quando, de acordo com a
Clausula Quarta do Protocolo, tal encargo era da responsabilidade do Ministério da
Educacdo, “vindo a ser este e o Governo a tirar vantagem e proveito indevidos da
actuagdo da CNPD”.

De igual forma, insurge-se contra o facto de, existindo grande volume processual na
CNPD e de existirem apenas quatro juristas para um qQadro de seis juristas — “nem

com um prémio de 12,5% sobre o vencimento as juristas querem trabalhar na CNPD
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— o0 “Projecto Dadus jd justificou a contratagdo de pelos menos 2 elementos (...) todos

jornalistas, da confianga e esfera de amizade pessoal da Secretdria-Geral”.

“Caso IX”

O Peticionario refere que no Processo n? 2027/2005, de que era relator, o
requerente era o Ministério da Justica que solicitava parecer relativo ao Projecto de
Decreto-Lei que tinha por objecto a regulamentagdo de dados pessoais na Policia
Judicidria, tendo o Peticionario notificado a Policia Judiciaria para “aferir do interesse
desta instituicGo em aguardar a saida da Lei Orgdnica da PJ, com inevitdveis
implicacBes no regime do tratamento de dados pessoais nesta policia”, para entdo
ser emitido Parecer. Em resposta, o Director da Policia Judiciaria considerou
justificar-se a suspensdo do Parecer por se preverem alteragdes na estrutura
organizativa da PJ.

Segundo relata, antes da saida da Lei Orgénica da PJ, “o Ministé/fio da Justica e o da
Cultura emitiram a Portaria n2 96/2008, de 29 de Janeiro, revogando o Regulamento
Arquivistico da PJ, com intensas implicagdes no regime da protecgdo de dddos
pessoais, como sejam no capitulo da conservagdo, comunicag@o e acessibilidade,
precisamente os capitulos que, para além da exactiddo e actualidade, mais
pertinentes se mostram para a protec¢do de dados pessoais”.

Sobre a saida desta Portaria e a falta de audi¢gdo da CNPD, o Peticionario afirma que
“nem 0 Presidente da CNPD, nem a Direcgdo de Servigos da CNPD comunicaram o
que quer que fosse ao Ministro da Presidéncia do Conselho de Ministros e ao Ministro
da Justica”, apesar de em Junho de 2008 ter sido publicado o Decfeto-Lei 101/2008
(da drea da competéncia do Estado Adjunto e da Administracdo Interna) e, face a
ndo audigdo da CNPD, ter sido deliberado “que o Presidente deveria dar nota da falta
de audicdo ao Ministro da Presidéncia, com conhecimento do Ministro da
Administragdo Interna”.

Ainda no dmbito desta questdo, refere que no Processo 783/04, de que foi Relator,

“uma cidadd queixou-se de ndo poder entrar nos Estados Unidos da América em
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virtude de ai estar indiciada por terrorismo, sendo que a informagdo provinha da PJ
portuguesa”.

“Notificada em Maio de 2006 a PJ sobre o teor da participagdo, foi-nos respondido
em Junho de 2006 que os tribunais ndo comunicavam a PJ as decisdes finais dos
processos, pelo que, tendo sido arquivado o processo judicial contra a dita cidadd, ou
tendo sido arquivado o inquérito, a PJ podia disso ndo ter conhecimento”, 1é-se no
documento, que adianta ter o Peticionério' ordenado, em Junho de 2007, a
preparagao de deliber¢ado contra-ordenacional por inexactidao dos dados da PJ, na
sequéncia de uma fiscalizacdo aos ficheiros da PJ e é deteccao de informagdo
desactualizada. Contudo, “o Processo ficou parado no estado em que se encontrava
e a contra-ordenagdo prescreveu dois meSes" apos aquele despacho,

Conclui o Peticionario que a “actuacio da CNPD diferiu consoante os ministérios em
causa, foi critica em relagdo ao Secretdrio de Estado Adjunto e da .Administrac;ﬁo
Interna mas, pelas mesmas razdes, ndo o foi em relagdo ao Ministério da Justica,

além de que foi passiva e inactiva num processo contra-ordenacional contra a PJ”.

“Caso X”

Neste caso o Peticionario refere a sua participagdo em conferéncias internacionais,
nao tendo recebido “qualquer apoio nem suporte de custos”, ao “contrdrio de outros
membros e elementos da CNPD que viajaram em deslocagcbes apoiadas e suportadas

pela CNPD, apesar de ndo representarem institucional e formalmente a CNPD”.

“Caso XI”

O Peticionario refere que havia sido designado Relator do Processo n2 4757/2007,
que “implicava com deputados regionais e nacionais”, tendo a jurista Ana lIsabel
Martins realizado, sem seu conhecimento, “uma reunido instrutéria com a
Inspeccdo-Geral de Finangas” e o processo sido posteriormente distribuido ao vogal
Luis Durdo Barroso, ndo por erro, pois “os documentos evidenciam a vontade de

fazer aquelas alteragdes”.
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“Neste caso, os enganos e lapsos ndo explicam tudo: éramos relatores deste
processo, que implicava com deputados regionais e nacionais; o caso envolvia forgas
partidarias; foi feita uma reunido com a IGF sem qualquer autorizagdao ou
conhecimento nosso; entre a Ordem de Trabalhos distribuida no dia 15 de Julho pelo
Servigcos de Inforfnética e a Ordem de Trabalhos distribuida no dia 17 de Julho, a
proposta de autorizagﬁo foi terminada e a titularidade do processo foi alterada, ndo
sendo estes actos explicaveis com erros e lapsos”, afirma o Peticionario, censurando
a Directora de Servigos por ter autorizado “uma reunido com a IGF quando néo tinha
poderes para o efeito e ndo constava autos essa autorizagdo, nem a ratificagdo; a
Directora de Servigos informou que o relator era o vogal Luis Durdo Barroso” quando
a propria Director de Servigos havia discutido com o Peticionario “os aspectos
substantivos da autorizag¢do”, tendo sido ela a terminar a proposta de autorizagdo e
a alterar a Ordem de Trabalhos.

O Peticionario explica ainda que ndo quis reassumir a titularidade do Processo
porquanto isso o obrigaria a refazer a autorizagdo, o que ja ndo era possivel antes do
periodo de férias que se avizinhava e implicaria fazer “tardar a decisGo aguardada”.
O Peticionario descreve em seguida um conjunto de situagdes que, em seu entender,
demonstram ser “repetidas as trocas de processos, de propostas de autorizagées,
houve tratamento dos vogais com violagdo dos deveres funcionais por parte das
juristas, houve troca de relatores apds a distribuicGo da Ordem de Trabalhos com
exclusd@o da nossa de um processo com ligagbes aos deputados regionais e nacionais,
colocando em nbsso lugar o vogal Luis Durdo Barroso, tudo com violagdo da lei e dos
deveres dos funciondrios publicos. Estas situagdes néo sdo explicdveis com erros, ndo
houve averiguagdo nem actuagé@o disciplinar, apesar de o sucedido sé ser explicavel
com a vontade, que assume a forma de dolo”, o que considera ser demonstrado por
um conjunto de questdes sobre estas matérias, que descreve, as quais nunca obteve

resposta.
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“Caso XII”

O Peticionario comega por referir que o vogal Luis Durdo Barroso, em Fevereiro de
2008, “solicitou que deixasse de ser relator em processos devido a sua impreparagdo
juridica”. Contudo, “continuou sendo o vogal a quem mais processos eram
distribuidos e o vogal a quem os Servicos Juridicos mais propunham decisbes —
autorizagdes, deliberagbes e pareceres”.

Neste contexto, refere que em Outubro de 2008, foi aprovado “por unanimidade dos
membros presentes na sess@o (a plenitude dos membros da CNPD a excepgdo do
vogal Luis Duréo Barroso)” o Parecer sobre videovigilancia em Fatima, no ambito do
Processo 5167/2008, no qual se referia “de forma inequivoca e explicita, que a
competéncia para a apreciacdo dos n% 1, 2 e 5 do artigo 72 da Lei 1/2005 era,
exclusivamente, do membro do Governo com competéncia para a Seguranga (por
competéncia delegada, o Senhor Secretdrio de Estado Adjunto e da Administragdo
Interna) por determinag@o expressa do n? 9 do mesmo artigo”.

Contudo, em Dezembro desse ano, no Processo 4155/2008, relatado pelo vogal Luis |
Durdo Barroso, “o Parecer da CNPD n3o escreve uma linha de analise daquelas
normas e emite um parecer substancial e frontalmente contraditério com o que
havia sido emitido em Outubro”, o que originou uma declaragdo de voto por parte
do Peticiondrio, que conclui: “O vogal Luis Durdo Barroso era o unico membro que
vinha sendo acompanhado individualmente por uma jurista (a jurista Ana Isabel
Martins), e, sentindo-se impreparado para relatar processos, solicitou que néo lhe
continuassem a distribl:lir processos e que ndo assumisse a titularidade das decisbes
desses processos. Porém, continuou a ser o vogal que recebia mais processos
propostos pelos Servigos Juridicos e o saber técnico-juridico dos servigos de apoio ndo

se colocou ao servigo da estabilidade das orientagbes da CNPD e das suas decisdes”.
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“Caso XIII”

O Peticionario comeca por afirmar ser “antiga a pressdo exercida pelos Servigos
Administrativos da CNPD sobre os vogais e a CNPD”, sustentando que “Exemplos
disso abundam nos registos da CNPD”, nomeadamente em actas de reunides que
datam de 2000.

A este propdsito, cita o teor da Acta n? 12/2000, de 4 de Abril, em que o entdo
Presidente da CVNPD se refere “a um memorando com base no qual removeu a
Secretdria-Geral”, mas “a conflitualidade surgida por volta dessa altura foi tal que,
de acordo com as noticias recentemente publicadas nos meios de comunicagdo
social, o mesmo presidente, por essas ou por outras razdes, renunciou ao cargo e
terminou, com outros vogais, com processos judiciais decorrentes de queixas-crime
reciprocas”. ,

O Peticionério cita também as Actas 18/2005, de 1 de Junho, e a n2 8/2006, de 13
Margo, para referir que “na primeira, o Vogal Amadeu Guerra, Procurador-Geral
Adjunto, questiona o acesso as listagens das chamadas telefénicas dos vogais por
parte dos Servigos de Apoio e os restantes membros questionam sobre o acesso aos
e-mails; na sequnda, o mesmo vogal sugere uma avaliag@o externa para estudo dos
servigos informdticos da CNPD” .

De igual forma, refere que a Acta de 12/2000, de 04 de Abril, espelha que “um caso
atinente a fuga de informagdo confrontou um vogal e o Presidente de entGo com a
funciondria Clara Guerra (entdo, Clara Vieira) e o funciondrio Sérgio Andrade, em que
o pfimeiro se insurgiu contra os segundos por estes terem acedido ao seu
computador e enviado a comunicagdo social uma versdo errada de um parecer”.
Como facto que, em seu entender, corrobora a sua versao dos factos, refere que em
29 de Setembro de 2008 foi o Peticionario designado pela CNPD para membro do
ICC da Europol, designacdao essa que, na sessao seguinte, mereceu a oposi¢cao do
Vogal Luis Durdo Barroso, “uma vez que tinha conhecimento de uma candidatura na

Assembleia da Republica para o cargo de vogal da CNPD e que colocava em duvida a
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reconducdo” do Peticionario no cargo de vogal da CNPD, “contando que essa
recondugdo ndo iria acontecer”.

O Peticionario explica que a “reconducgdo para este cargo da CNPD cabe na decisGo
do Grupo Parlamentar do PSD”, sendo que o ”ngal Luis Durdo Barroso é militante
do PSD e tem legitimidade para a actuagdo politica, quer no Grupo Parlamentar,
quer fora dele, quer na CPND — dentro dos limites que lhe sejam colocados pela
Comissdo é pelo Presidente, na condugdo dos trabalhos —, quer fora dela”, mas “o
mesmo ndo se pode dizer em rela¢do aos elementos do corpo administrativo da
CNPD”. Nesse sentido, cita uma noticia veiculada pela Imprensa em 22 de Janeiro de
2009, segundo a qual, refere, “o novo vogal indigitado pelo Grupo Parlamentar do
PSD para a CNPD é padrinho de casamento da Secretdria-Geral e Directora de
Servicos da CNPD, amiga pessoal e familiar desta e pai de um ex-funciondrio da
CNPD, admitido jé durante a Direc¢do de Servigos da mesma Secretdria-Geral”,
pressupondo que era a esta candidatura a que o Vogal Luis Durdo Barroso se referira
em Outubro.

Entende o Peticionario que, em conformidade com o exposto, “a press@o exercida
pelos Servicos de Apoio junto do drgéio e dos seus membros ganhou eficdcia na
medida em que criou as condigbes adversas e intolerdveis” que o Peticiondrio afirma
ter enfrentado no exercicio das suas fung¢oes”.

Conclui o Peticionario que os factos descritos “podem indiciar com elevado grau a
existéncia de abuso de poderes e de trdfico de influéncias proveniente dos Servigos de

Apoio”.

“Caso XIV”

O Peticionario refere que em 10 e 11 de Janeiro de 2010, quando retirava os seus
objectos e pastas pessoais do seu gabinete na CNPD, ao procurar um documento na

rede (informatica) da Comissdo, deparou com “cdpias digitalizadas de documentos

originais, apesar de alguns terem algumas partes truncadas, do processo judicial
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denominado CASA PIA. Esses 18 documentos, consistentes nos depoimentos de
testemunhas prestados na Policia Judicidria e no depoimento do Doutor Ferro
Rodrigues prestado no DIAP de Lisboa, tinham sido introduzidos, os primeiros em 14
de Abril de 2003 e o segundo em 13 de Setembro de 2004 e encontravam-se em
pastas da mesma Relagdes Publicas, juntamente com fotos do filho, fotos de um
coléquio em que representava a CNPD e o ultimo depoimento atrds mencionado
noutra pasta entre outros documentos”.
O facto, segundo refere, foi comunicado na segunda-feira seguinte ao Presidente da
CNPD e aos seus membros, na medida em que, no entender do Peticiondrio “i) o dito
processo CASA PIA ainda se encontrava em segredo de justica e ii) como os
documentos eram totalmente alheios a CNPD; iii) como se tratava desta institui¢Go
que visa proteger a privacidade das pessoas; iv) que exige e visa impor a seguranga
da informag@o; v) que sanciona o acesso indevido a dados pessoais e a utilizagdo de
dados pessoais para fins diferentes dos que determinaram a recolha; vi) que até foi
chamada a colaborar em auditorias e investigagbes que se relacionavam com o
processo judicial em causa — como foi no denominado caso “ENVELOPE 9” -, vii) cuja
lei prevé o crime de acesso indevido a dados pessoais e o de desvio ou utilizagdo de
dados pessoais de forma incompativel com a finalidade determinante da recolha e,
sobretudo, viii) que se encontra vinculada ao principio da legalidade”.
O Peticionario refere que na manha seguinte, dia 13 de Janeiro de 2010, constatou
que “o documento consistente no depoimento do Doutor Ferro Rodrigues tinha
desaparecido do sistema informdtico”, tendo o Peticiondrio, acompanhado “por um
especialista informdtico e uma jurista da institui¢do”, ordenadé “uma diligéncia e
lavrado um auto que atestou exactamente isto: o documento havia estado na rede
informdtica da CNPD no dia anterior (12 de Janeiro) e no seguinte jd nédo se
encontrava por haver sido apagado ou retirado da partilha”.
Mais refere que comunicou tal facto ao Senhor Procurador-Geral da Republica e deu
informac3o ao Senhor Presidente da Assembleia da Republica, sendo que a este ndo
revelou “o contetdo concreto dos factos e dos documentos (por a tutela ser

exclusivamente politica, ndo penal nem disciplinar)”. -
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O Peticionario afirma ter tido éonhecimento pela Comunicagdo Social que o
Presidente da CNPD tinha apresentado contra si duas queixas-crime por violagdo do
sigilo a que estava vinculado.

Por outro lado, sublinha o facto de a posigao oficialvda CNPD ser veiculada pela
Relagbes Publicas, para considerar ser “inquestiondvel que reside na RelagGes
Publicas da CNPD um conflito pessoal de interesses que a devia impedir de veicular a
posi¢do oficial da CNPD junto dos érgdos de comunicagdo social nesta matéria”.
Refira-se ainda que a CNPD afirmou os documentos supra referenciados sobre o
processo “CASA PIA” foram retirados de blogues, conforme se pode ler no
Documento 1 que se vem citando.

Conclui o Peticiondrio que “estdo indiciados, além de outros, crimes de abuso de
poderes, trdfico de influéncias, denuncia caluniosa, denegacGo de justica e
prevaricagdo, descaminho ou destruicGo de objectos colocados sob o poder publico,
violagdo do segredo de justica, desvio de dados pessoais de forma incompativel com

a finalidade determinante da recolha, entre outros possiveis”.

1ll.2.4. |dentificadas as matérias que constam do Processo 639/09.9TDLSB da 42
Seccao do DIAP de Lisboa, e confrontando-as com os factos alegados na Peticdo,

verifica-se que:

A. Os factos alegados no Ponto 1 da Motivagdo da Peti¢do remetem para todo
‘o documento n2 1 (Relatério CNPD 2007-2009), supra transcrito.

B. Os factos alegados no Ponto 2 da Motiva¢do da Peticdo estdo descritos no
Caso XIl.

C. Os factos alegados nos Pontos 3, 4 e 5 da Motivacdo da Peticio estdo

descritos no Caso XIIl.
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. Os factos descritos no Ponto 7 da Motivacdo da Petigdo estdo descritos no
Caso XIl. |
Os factos descritos no Ponto 8 da Motivagdo da Petigdo estdo descritos no
Caso Xlil.

Os factos descritos nos Pontos 18 a 31 da Motivagdo da Peti¢do encontram-
se parcialmente descritos no Caso XIV.

. Os factos descritos nos Pontos 41 e 42 da Motivagdo da Peti¢do encontram-
se parcialmente descritos no Caso XIV e nos Pontos 18 a 31 da Motivacdo da
~ Petigdo.

. Os factos descritos nos Pontos 43 a 51 da Mot.ivagéo da Peticdo encontram-
se parcialmente descritos nos casos Xlll e XIV e nos Pontos 18 a 31 da
Motivac¢do da Peti¢do, sendo que os factos ndo descritos no Documento n? 1
correspondem a outros processos judiciais, nomeadamente o Processo
1362/09.0TILSB do 32 Juizo Civel (12 Secgdo), - cfr. Ponto 28 da Motivacdo
da Peti¢do — e o Processo 3288/09.8TDLSB, a correr no DIAP de Lisboa — cfr.
documento n2 12, em anexo aos factos descritos no Ponto 31 da Motivagao
da Peti¢do, para além do ja citado Processo 639/09.9TDLSB.

Os factos descritos nos Pontos 52 a 55 da Motivagdo da Peti¢do estdo
descritos no Sub-Caso Ill.

Os factos descritos nos Pontos 56 a 62 da Motivacdo da Peti¢do foram
objecto do Processo de Verificagdo Externa de Contas (VEC) n2 2128/2008
por parte do Tribunal de Contas, conforme se verifica aa analise dos
documentos 33 e 34 que acompanham a Petigdo.

Os factos descritos no Ponto 74 da Motivacdo da Petigdo estdao descritos no

Caso XIl.
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IV. Outras denuncias relativas a actuacdo da CN_PD

IV.1. Inspec¢do a Base de Dados do Recenseamento Eleitoral (BDRE) — Parte Il

(Pontos 10 a 17) da Motivac¢do da Peti¢do

IV.1.1. Considera o Peticionario que a actuagdo da CNPD, no ambito da inspecgéo'
ordenada a Base da Dados do Recenseamento Eleitoral (BDRE), da qual resultou a
Deliberag3o n2 488/2009, de 16 de Junho (cuja cépia se encontra em anexo ao doc.
n? 2 da Petiééo):

a) — Olvidou a perspectiva de analise da BDRE na perspectiva da “inaptidéo do Cartdo
do Cidaddo para fins de recenseamento eleitoral”; Segundo o Peticionante, ” a Lei do
Cartdo do Cidaddo, de recente publicacdo e com parecer da CNPD, tinha visto ser
retirado do elenco das suas finalidades o recenseamento eleitoral”, sendo que,
“cerca de Margo de 2009 (...) os antncios nos Media sobre o recenseamento eleitoral
reflectiam que o Cartdo do ’Cidadc'i"o iria servir uma finalidade para a qual néo tinha
sido criado e a recolha e utilizacdo do dado pessoal nimero de eleitor através do
Cartdo do Cidaddo eram (e foram) ilegais, carecendo, no minimo, de autorizagdo da
CNPD” —Pontos 12 e 13 da Mdtiva;ﬁo da Petigao;

b) — Ao ndo intervir sobre esta matéria, ou nesta perspectiva de Direito,
nomeadamente no que respeita ao modo de “compatibilidade e fusdo da base de
dados do recenseamento eleitoral com a base de dados de identificagdo civil do C.C.”
e ao apuramento da entidade que tera autorizado “essa interconexdo de dados”,
entre outras quest&es deste processo que reclamavam “energética reac¢do”, a CNPD
“silenciou-se e escondeu-se” — Ponto 12 da Motivagao da Peti¢do, que remete para
um texto de opinido (doc. n2 3) da autoria do Peticionario e dirigido ao Director e a
Direcgdo Editorial do jornai Publico a 01 de Junho de 2009 sobre esta matéria e que

aqui se citou.
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¢) — A CNPD “abordou a questdo parcialmente e sem curar de eliminar a perda de
independéncia, permitindo uma utilizagdo exclusivamente politico-partiddria da sua
actuacdo e ndo permitindo outra de Direito: a CNPD ndo interveio face a mudanga de
finalidade ndo prevista na lei (artigo 289, n2 1, alinea d) da LPD [Lei de Protecgdo de
Dados], néo fez uma actuacdo pré-activa e colaborante com o Governo tal como
aconteceu com as experiéncias de voto electrénico em 2004 e 2005” — Ponto 16 da
Motiva¢ao da Peti¢ao;

d) — O “Relator da Deliberagé@o foi o novo vogal designado pelo PSD nas condi¢cbes
descritas no Caso Xill do doc. n® 1; no préprio dia ou no dia seguinte ao da
deliberagdo, o deputado Secretdrio-Geral do PSD deu uma conferéncia de imprensa
na A.R. insurgindo-se politicamente contra a situagdo descrita na DeliberagGo da
CNPD, tendo jd em sua posse, conforme se pdde ver nas imagens televisivas, um
exemplar da Deliberacdo em folhas timbradas da CNPD, néo tendo havido lugar ao
direito de audicdo da entidade fiscalizada como é de preceito pelo Cédigo de
Procedimento Administrativo (CPA) que vincula a CNPD (e como é regra desta
instituicdo: uma deliberagdo que verte sobre incumprimentos dos destinatdrios €
notificada a estes para de pronunciarem e sé no fim é feita deliberagdo definitiva que
analise criticamente o exercicio do direito de audigio e é esta que é divulgada a
terceiros e a comunicag¢do social)” — Ponto 16 da Motivagdo da Peticao;

f) ~ A CNPD “Limitou-se a fazer uma deliberagdo em vésperas de eleicbes que
censurou o tratamento do recenseamento eleitoral pela Direc¢do-Geral da
Administracdo Interna do Ministério da Administragdo Interna e facultou ou ndo
impediu que essa deliberagdo tivesse sido facultada ao deputado do PSD para este
fazer uma conferéncia de imprensa antes do exercicio do direito de audigdo” — Ponto

17 da Motivag¢do da Peticdo.

IV.1.2. O Peticionario acusa ainda a CNPD de, no processo supra referenciado, ter
concluido “pela existéncia de infrac¢es mas ndo as sancionou com procedimentos
contra-ordenacionais, como estava obrigada por forga do principio da legalidade” —

Ponto 16 da Motivag¢do da Peticao;
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IV.1.3. Ainda no que a este processo diz respeito, o Peticionario conclui que foram “o
PSD e o candidato Paulo Rangel que beneficiaram da actuagcdo da CNPD sobre a
BDRE com violagdo do dever de imparcialidade, de reserva, de diligéncia quanto ao
segredo e da obediéncia & legalidade através de uma deliberagdo relatada pelo novoi

vogal” (Ponto 68 da Motivagdo da Peti¢do).

IV. 2. Envio de gravagdes de intercepgdes de chamadas telefénicas pelos Servigos do
Ministério PUblico da Comarca do Baixo Vouga a Comissdo Parlamentar de Inquérito

(CPI) ao Negdcio PT-TVI (Parte IV (Pontos 32 a 40 da Motivagdo da Petigdo)

IV.2.1. Considera o Peticionario que nos termos dos artigos 28 e 342 da Constituicao,
as gravagdes resultantes de intercepgdes de chamadas telefonicas sé podem ser
ordenadas e utilizadas no ambito de um processo criminal (Ponto 39 da Motivacdo
da Peticio. Em conformidade, o “envio do tribunal e utiliza¢do por parte da CPI de
“escutas” feitas no dmbito de um processo criminal é, inquestionavelmente, uma
mudanga de finalidade sobre a qual a CNPD deveria ter emitido pronunciamento, por
forca da alinea d) do n? 1 do artigo 289 da Lei de Protec¢do de Dados (LPD)” (Ponto

34 da Motivagdo da Peti¢do).

IV.2.2. E entendimento do Peticionario que a CNPD, no caso supra referenciado,
“néo interveio, estando a tal obrigada por lei” (Ponto 37 da Motivacdo da Petigdo),
reforcando tal entendimento no facto de a CNPD ja se ter ”pronunciddo sobre o
desvio de finalidade e a admissibilidade de comunicagcdo de dados pessoais entre o
sistema judicidrio e outras entidades: Relatério da CNPD 2001/2002, pdg. 69 e 79”

(Ponto 35 da Motivagao da Peticao).
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IV.3. Deliberacbes relativas a instalagdo de sistemas de videovigilancia ao abrigo da

Lei n? 1/2005, de 10 de Janeiro (Pontos 75 a 83 da Parte XI da Motivacdo da

Peticdo).

IV.3.1. Alega o Peticiondrio que a partir de Outubro de 2008, data da dltima
Deliberac3o relativa a instalacdo de um sistema de videovigilancia em espago publico
para fins de prevencdo e repressdo criminal, a CNPD “inverteu totalmente o seu
sentido decisorio no Processo 4155/2008 e sobre a competéncia do Governo para a
avaliacdo e ponderagdo dos factores de politica criminal” (Ponto 78 da Motivagdo da
Peti¢do) ao proibir a instalagdo de sistema de videovigilancia em Coimbra com base

nos indices de criminalidade.

IV.3.2. Sustenta o Peticiondrio que a “posigdo da CNPD sobre videovigildncia,
expressa no Parecer dado & intengdo do Governo de instalar o sistema em Coimbra
relatado pelo vogal Luis Durdo Barroso e seguida agora pela CNPD e expressa pela
DS (Directora de Servicos) sobre o sistema de videovigildncia da Amadora, proibindo
essa instalagdo com base nos indices de proporcionalidade, é uma exorbitdncia das
atribuicdes e competéncias da CNPD, um abuso dos seus poderes legais, uma invas@o
da esfera governativa e, por conseguinte, uma perda de imparcialidade e
independéncia desta Comissdo: O n2 9 do artigo 72 da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, é
inequivoco, ou deveria sé-lo: o principio da proporcionalidade para a utilizagéo de
cdmaras de video (n° 1 do artigo 79 desta Lei), a sua necessidade e proibi¢do do
excesso (n2 2 do artigo 72) e a avaliagdo dos fendmenos de criminalidade que ditam
a decisd@o de instalacdo dos sistemas de videovigildncia (n® 5 deste artigo 7°), sd@o
competéncia do Governo — do Ministro da Administragdo Interna -(MAI), delegadvel
nos termos gerais: artigo 32, n? 1 e 3 da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro. O parecer da
CNPD, vinculativo quando negativo, proibindo a instalagdo do sistema de
videovigildncia, deve ater-se as condi¢cdes de instalagdo do artigo 42 da Lei 1/2005,
de_ 10 de Janeiro, a preservagdo de direitos que sejam reflexa ou lateralmente

afectados (n° 3 do artigo 72 da Lei 1/2005) e a salvaguarda das condigbes
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estipU/adas pelos n2 6, 7 e 8 do mesmo artigo 7° da Lei 1/2005, a observéncia pelos
artigos 82 g 132 da Lei 1/2005, o sancionamento das infrac¢Bes (artigo 112 da Lei
1/2005), tudo, claro estd, uma vez que seja tomada a decisdo politica do Governo de

instalar num determinado local ou perimetro o sistema de videovigildncia”.

V. Fundamentacdo juridica da Peti¢ao

Para fundamentar o pedido (Resolugdo da Assembleia da Republica nos termos
supra mencionados), o Peticionario sustenta que:

“a) A CNPD estd vinculada pelos deveres de transparéncia e actuagdo conforme a
Directiva 95/46/CE, a CRP (artigos 182, n? 1, 229, 262, 352 ¢ 2662 ¢ 2699), ao Codigo
de Procedimento Administrativo, nomeadamente aos seus artigos 42 e 10°, a LDP e a
Lei 43/2004, de 18 de Agosto e demais Direito aplicavel;

b) Cabe ao Presidente da CNPD superintender os servigos de apoio (alinea b) do n? 1
do artigo 192 da lei 43/2004) dirigidos pelos Secretdrio (n°3 do artigo 22° da Lei
43/2004);

t) 0] Pre:sidente, a DS e a RP sdo-os agentes de violagdes da lei e dos actos irregulares
integradores de crimes graves que podem provavelmente configurar um desempenho
incompativel com a natureza e fun¢do de uma entidade-garantia de direitos
fundamentais;'

d) A CNPD tem a natureza de entidade administ;rativa independente com autonomia
resultante e nos termos da Lei 43/2004, de 18' de Agosto;

e) Ndo ha, em democracia, entidades insindicdveis nem irresponsdveis;

f) De acordo com o n? 3 do artigo 2672 da CRP, s6 a lei pode criar entidades
administrativas indepéndentes, como é o caso da CNPD, para retirar aos partidos
politicos e as maiorias politicas o controlo de certas matérias que requerem uma
garantia for¢ada de imparcialidade, cabendo, pois, a AR criar, acompanhar e avaliar
as entidades administrativas independentes;

g) A independéncia da CNPD ndo a absolve do dever de obediéncia ao principio

democrdtico de escrutinio e responsabilizagdo da sua actividade, ndo em termos de
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tutela, de orientacdo decisdria substantiva ou de livre remogéo dos seus membros,
mas em termos de conformidade da CNPD com a sua natureza de entidade-garantia
de direitos fundamentais e da sua obediéncia & CRP e A Lei;
h) A existéncia da CNPD é uma obrigag¢do da Directiva 95/46/CE (Considerando 62) a
65) e artigo 282) com responsabilidades perante o Grupo de Trabalho do Arttigo 292
desta Directiva para que este obtenha um bom cumprimento das atribuicdes (artigo
302 da Directiva 95/46/CE) que incluem a privacidade nas telecomunicagdes, por
forca da Directiva 2002/58/CE;
i) O Grupo de Trabalho do Artigo 292 estd inserido na Direc¢do-Geral sttiga,
Liberdade e Seguranga da Comissdo Europeia;
j) A CNPD desempenha fungdes de fiscalizagdo em territdrio nacional relativamente a
aplicagdo das Convengbes de Schengen e da Europol, além de integrar autoridades
comuns de controlo destas convengbes no seio da Unido Europeia e grupos de
trabalho de matérias atinentes A investigagdo criminal e & cooperacéo europeia e
internacional em matéria penal, como o Eurojust;
k) O quadro institucional da Unido Europeia visa promover os seus valores,
prosseguir os seus objectivos, servir os seus interesses, os dos seus cidaddos, bem
como assegurar a coeréncia, eficdcia e continuidade das suas politicas e acgdes
(artigo 132 do Tratado da Unido Europeia — TUE — saido do Tratado de Lisboa);
1) Os parlamentos nacionais contribuem activamente para o bom funcionamento da
Unido, garantindo o respeito pelo principio da subsidiariedade e participando, no
" Gmbito do espago de liberdade, seqguranga e justica, nos mecanismos de avaliagdo da
execugdo das politicas da UniGo dentro desse mesmo espago e sendo associados ao
controlo politico da Europol e a avaliagéo das actividades do Eurojust e participando
na cooperagdo interparlamentar entre os parlamentos nacionais e com o Parlamento
Europeu (corpo e alineas b), c) e f) do artigo 122 do TUE e artigos 702 e 882 do
Tratado s‘obre o Funcionamento da UniGo Europeia — TFUE — saido do Tratado de
Lishoa);
m) Ndo é aceitdvel que a CNPD, enquanto entidade-garante de direitos

- fundamentais, perdure por mais de dez anos com uma prdtica interna de coac¢lio
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intensa por parte do corpo. administrativo e dos membros mais antigos,
nomeadamente do Presidente;

n) Ndo é aceitdvel que o Presidente da CNPD viole de forma tdo frontal os seus
deveres legais;

o) Ndo é aceitdvel que a estrutura organizatéria da CNPD, do Presidente, da DS e RP,
actue de modo ilegal e doloso sobre os seus membros, ex-membros e/ou cidaddos;

p) Ndo é aceitdvel que a CNPD actue de forma parcial e sem independéncia;

q) Ndo é aceitdvel que a RP da CNPD detenha nas suas pastas informdticas
instaladas na rede informdtica da CNPD, acessiveis a qualquer um, documentos do
Processo Casa Pia introduzidos quando este processo estava em segredo de justica;

r) Ndo é aceitavel que b Presidente e a CNPD digam que esses documentos foram
retirados do de blogues, quando tal ndo aconteceu, vindo depois dizer que afinal
eram documentos pessoais da RP mas nédo recebendo explicagdes esta RP;

s) Ndo é aceitdvel que a DS forneca a comunicagéo social actas da CNPD relativas a
matérias sobre que o Presidente da CNPD tinha imposto a maior reserva também por
causa do segredo de justica;

t) Ndo é aceitdvel que o Presidente diga uma coisa em Fevereiro de 2009 e o seu
contrdrio em Novembro de 2(509, desta ultima vez para favorecimento do jornal
Publico com que teve as maiores coincidéncias na sua actuagdo com falta de
| imparcialidade e independéncia;

u) Ndo é aceitdvel que a CNPD se mantenha numa zona @ margem da lei,
desconhecida, opaca e inacessivel, com abundantes receitas e demonstrando grande
escassez de meios financeiros, sem produzir relatérios de actividades nem divulgar as
suas decisbes de modo a facilitar o seu conhecimento;

v) Néo é aceitdvel que a CNPD, o seu Presidente, a DS e a RP da CNPD tenham
demonstrado e concretizado os intuitos e investidas discriminatorias, persecutdrias,
arbitrdrias, dolosas, ilegais e criminosas face ao peticionante;

w) Néo € aceitdvel que o Presidente, a DS e a RP da CNPD se mantenham em fungbes
e frequentem a CNPD, devido as suas actuagbes nomeadamente no campo da justica

e do segredo de justiga, tendo em vista que a CNPD exerce fungdes de proteccdo de
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dados pessoais e fiscalizacdo sobre matéria criminal, quanto & Convengdo Europol e
& Convengdo de Schengen;

x) A CNPD é uma entidade administrativa independente, com poderes de
investigacdo e de inquérito, competindo-lhe salvaguardar direitos fundamentais das
pessoas singulares e a disfuncionalidade e gravosidade dos factos descritos e
demonstrados, com perda de imparcialidade e independéncia, além de violagdo do
segredo de justica por uma entidade com a natureza da CNPD, evidenciam o
irregular funcionamento das institui¢des democrdticas e justificam uma actuagéo
inspectiva e sancionatéria para a qual o M@P2 se tem revelado ineficaz;

y) A decisdo politica de instalagdo de sistemas de videovigildncia é uma medida de
politica criminal que compete em exclusivo ao Governo — ao MAI — tomar, cabendo
depois a CNPD, apds essa deciséo, ‘c‘onformar as caracteristicas e especificidades
técnicas do sistema aos imperativos constitucionais e legais relativos a privacidade e
protecg¢do dos dados pessoais afectados por essa instalagéo, de acordo com o vertido
na Lei 1/2005, de 10 de Jdneiro;

z) E imprescindivel a clarificacdo legislativa da Lei 1/2005, de 10 de Janeiro, nesta

matéria.”
VI. Do pedido de fiscalizagdo e avaliagdo da actuagao recente da CNPD

VI.1. Natureza juridica da CNPD

A Comissdo Nacional de Protec¢do de Dados é uma entid»ade administrativa
independente, nos termos do artigo 2672, n? 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, sendo que tem expressa consagragao constitucional no artigo 35¢, n? 2
(o que constitui uma obrigacdo para o legislador ordinario a sua criagdo).

A CNPD foi criada através da Lei n2 67/98, de 26 de Outubro (Lei de Protecgao de
Dados Pessoais), diploma este que transpde para a ordem juridica portuguesa a
Directiva n® 95/46/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de Outubro de
1995, relativa a protec¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento

dos dados pessoais e a livre circulagdo desses dados.
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Nos termos do artigo 212 da Lei n? 67/98, de 26 de Outubro, a CNPD “é uma
entidade administrativa independente, com poderes de autoridade, que funciona
junto da Assembleia da Republica”, sendo que, nos termos do artigo 232, n2 2, a
CNPD, no exercicio das suas funcdes, “profere decisGes com for¢a obrigatdria,

passiveis de reclamagdo e de recurso para o Tribunal Central Administrativo”.

VI.2. Fiscaliza¢do da actividade da CNPD

Nos termos do artigo 1629, alinea a), da Constituicdo, compete a Assembleia da
Republica, no exercicio de fungdes de fiscalizagdo, vigiar pelo cumprimento da
Constituicdo e das leis e apreciar os actos do Governo e da Administragao.

Pese embora as autoridades administrativas independentes se enquadrem
constitucionalmente no dmbito da “Estrutura da Administragdo” (artigo 2679), a
fiscalizagdo da sua actividade (para além do recurso das suas decisdes para o
Tfibunal Central  Administrativo) suscita opinides  divergentes entre

constitucionalistas.

Jorge Miranda, defende que a Assembleia da Republica tem competéncia genérica
de fiscalizagdo sobre quaisquer actos e actividades do Estado e todas as entidades
publicas, podendo discutir e apreciar a constitucionalidade e a legalidade de actos
normativos e ndo normativos. Em seu entender, todos os ramos da Administragdo
estdo sujeitos a sua fiscalizacdo, salvo os das Regides Autonomas, que sdo
fiscalizados pelas respectivas Assembleias Regionais. Deste modo, estardo sujeitas a
fiscalizacdo pela Assembleia da Republica as administragdes directa, indirecta e
autdonoma, a dos outros 6rgdos de soberania, as entidades publicas independentes e

a administragdo publica sob forma juridico-privada.

Gomes Canotilho, manifesta davidas quanto a possibilidade de a fiscalizagao pela

Assembleia da Republica sobre a Administragdo abranja toda a administragao
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publica ou apenas a administragdo directa e indirecta do Estado, o que, neste caso,

deixaria de fora as entidades administrativas independentes.

Jodo Calvio da Silva, defende que a independéncia destas entidades ndo deve
significar auséncia de controlo da Assembleia da Republica, sob pena de
constituirem verdadeiros enclaves nd3o democrdticos da Administragdo.
Considerando que n3o estdo vinculadas a quaisquer ordens ou directivas, exige-se a
compensacio da sua fiscalizagdo parlamentar, uma vez que s6 esta assegura a
responsabilizacdo a que todo o poder publico deve estar sujeito.

Por seu turno, Carlos Blanco de Morais entende que autoridade administrativa
independente é, em sentido lato, “toda a instdncia de natureza publica criada pela
Constituigo ou pela lei tendo em vista o exercicio predominante da fungdo
administrativa, sem que, para esse efeito, o mesmo centro de poder ou o0s seus
membros se encontrem sujeitos a vinculos de subordina¢do a qualquef orgéo
juridico-politico, ou a interesses organizados que respeitem ao dominio sobre o qual
incide a sua actividade””.

No que respeita a natureza da relagdo juridica que a administragdo independente
estabelece com os 6rgdos do poder politico “nomeadamente com os drgdos de
soberania, observa-se que a mesma se caracteriza por uma auséncia de vinculos
sujei¢do da primeira em relag¢do aos segundos, seja no Gmbito do exercicio das suas
competéncias, seja quanto ao estatuto doS seus titulares””, significando isto que a
autoridade administrativa independente “ndo se encontra Submetida a formas de
tutela ou controlo de legitimidade ou de mérito (ao invés do que se perfila com a
administracdo autdnoma)’®, e que também “ndo responde funcional ou
politicamente perante o Parlamento (ou qualquer outro drgdo), ao invés do que
sucede com o Governo, na sua qualidade de dérgdo superior da Administra¢Go

Publica. Daqui desponta a impossibilidade de os 6rgdos nela integrados poderem ser

demitidos ou dissolvidos, por qualquer outra instdncia de poder”.

! Morais, Carlos Blanco de, As Autoridades Administrativas Independentes na Ordem juridica
Portuguesa, p. 103.

2 Idem, p. 105. O negrito corresponde a texto em itilico no original.

3 Ibidem. ’
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Face ao exposto, a Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias é do seguinte:
PARECER

A) Considerando que a Comissio Nacional de Proteccdo de Dados € visada na
presente peti¢do, deve esta ser remetida ao Senhor Presidente daquela entidade
para, se assim o entender, dizer o que tiver por conveniente sobre o objecto da
peticao;

B) Deve ser dado conhecimento ao Peticionario do teor do presente relatorio

intercalar.

Palacio de S. Bento, 9 de Marco de 2011,

s

A Deputada Relatora, O Presidente da Comissao,

Asabu Q@ O

(Isabel Oneto) ‘ (Osvaldo de Castro)
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