i

PETCIOIB.9IXI 1 2

Excelentissima Senhora Presidente da Assembleia da Republica

JOAQUIM MARIA BOTELHO DE SOUSA CYMBRON, com os demais
sinais j& conhecidos dessa Assembleia,

ao abrigo do éstabeleci,do na CRPart. 52.°, n.° 1,

vem dirigir a Vossa Exceléncia outra
PETIGAO INDIVIDUAL

No cerne desta peti¢do, contrariamente ao usual em
actos desta natureza, faz-se uso da primeira pessoa do
singular. Também ndo vai articulada, conforme é habito
observar-se. Procede-se assim por uma razdo de
economia de tempo, ja que a substancia da peti¢éo foi
desenvolvida héa anos pelo aufor da mesma g,
realmente, ndo é a forma que vai alterar o que impon‘a
transmitir, ou diminuir o valor daquilo que se submete a
aprecragao desse orgao de soberania. ‘

Segué o.contetido da peticdo:

Uma das. normas do CPP, a qual se agarram, com mais afinco, os estrénuos
paladinos do instituto da defesa oficiosa &, por certo, a do art. 64.°. Sucede que
este comando constitui uma providéncia muito digna, gue procura actuar em
defesa dos menos prevenidos, para que estes ndo defrontem inermes uma
acusagao em processo-crime, mas que devia ser olhada como genuina norma
supletiva. Deste modo, aquela obrigatoriedade s6 deve entender-se como




vinculativa para as autoridades judiciarias. E a nomeacéao daqui resultante nao
tem de ser imposta a quem a rejeite, sob pena de se transformar em agresséo
0 que se anuncia como medida defensiva.

O estado emocional do arguido, um dos argumentos mais gastos pelos que se
opdem ao direito daquele & sua autodefesa, € ele, sim, um argumento de valor
muito emotivo. Com efeito, o arguido, apesar de parte no processo, nao sera
ipso facto tragado pelas ondas da paixdo, a ponto de sogobrar na defesa ou de
faltar ao respeito devido ao tribunal. No entanto, se se visse apertado, assim
- como tem o direito de mudar de patrono, também poderia constituir advogado
em qualquer altura do processo. Mas ainda que a sua autodefesa venha a
revelar-se desastrosa, pelo factor emocional ou por outro motivo, sempre tera
‘sido uma escolha sua, que ndo devia ser contrariada.

Desdramatizemos, no entanto. Se, para um arguido, o facto de estar sob o
“peso de uma acusagéo-crime fosse, inelutavelmente, causa de desorientacédo
emocional, nesse caso, tdo-pouco lhe devia ser consentido que apresentasse
«exposicdes, memoriais e requerimentos ( .) embora ndo assinados pelo
defensor (...)» (CPP. art. 98.°, n.° 1), nem que usasse da palavra, conforme
- pode fazer nos termos dos artigos 141.%, n.° 5; 144.°, n.°1; 343.°, n°1en°5;
344.° n° 1; 345° n°.1; e art. 361.° do mesmo dlploma Quando o arguido
mtervém no processo ao abrigo das citadas disposic6es legais, a sua categoria |
processual ndo se altera, quer esteja desacompanhado, quer actue assistido
por advogado, @ embora a lei s6 chame defesa & Ultima dessas actuagées,
ressalta nltldamente que as outras ndo o sdo menos. O arguido possui ainda ao .
seu alcance uma faculdade de que se pode valer e que, pelo menos, com igual
mtensudade ndo se coaduna bem com a tese da perturbagéo por estar a
responder criminalmente — reporto-me ao poder que lhe assiste de «retirar
eficacia ao acto realizado em seu nome pelo defensor (...)» (ib. art. 63.°, n.° 2).
Neste tltimo caso, somos colocados perante uma evidente demonstrao;:ao da
legitimatio -ad processum que assiste ao arguido e que, -a alguns, repugna
admitir ndo se percebe porqué. Se bem repararmos, ao «retirar eficacia ao acto
realizado em seu nome pelo defensor (...)», o arguido exibe uma for¢a muito '
maior do que nos exemplos antes apontados: nestes momentos processuais, 0
arguido pode limitar-se a falar pro defensore e, até, praeter defensorem; na
' segunda hipotese, vai necessariamente confra defensorem. Aqui, a semelhanga
do civel (CPC art. 38.9), temos a prova inilidivel de como & a parte o Unico e
verdadeiro dono dos seus interesses no processo. E permitir isto a quem

alegadamente pode" estar perturbado, equivale a consentir num eventual .

suicidio do mesmo na lide em curso!

Arguido assistido por defensor oficioso € uma nocéao ideal e como acontece -
com o que tem natureza ideal, os seus contornos séo pouco definidos. Levanta-
se esta interrogacédo: custarda muito aceitar que um arguido, presente em
processo penal sem a companhia de advogado, possa estar muito mais
apoiado (e, portanto, assistido) do que outro, cujo defensor esteja fisicamente
proximo? De resto, porqué esta pertinacia de impor um defensor em nome de
um direito, quanda se tem como certa na doutrina que /a cour Sait le drolt e que,
por isso, se limita a pedlr da mihi factum, dabo tibi ius? :

Com toda a consideracdo pela classe de advogados,bndé co,nto grandes




: amlgos e conhego proﬂssuonals integérrimos, n&o posso calar o que de todos &
sabido - o defensor oficioso, muitas vezes, nio vai além de oferecer o mérito
dos autos, apds o que pede justica. Ndo é esta, certamente, a defesa que se
pretende por a disposicdo do arguido. E, se se entender que ela basta, temos
de convir que ¢ dificil encontrar alguém que néo saiba dizer outro tanto. Logo,
por ai, qualquer arguido estd apto a defender-se a si mesmo.

Aprofundemos mais a questao:

Ha direitos e ha obrigacdes: as obrigagbes sdo-nos impostas; os direitos, que
néo forem indisponiveis (v.g., os poderes funcmnals) sdo exercidos, ou néo,
“conforme a vontade do respectivo titular. E este & o nlcleo do problema. Alega-
se a favor da defesa oficiosa que ela constitui uma medida inserida num
~conjunto que visa a protecgao dos direitos, liberdades e garantias fundamentais
-dos cidadaos, cuja observancia estes tém o direito de exigir. Ou seja: € patente
o contetdo daquilo que forma a classica nogdo de um direito subjectivo. Pelo
que, impor a defesa oficiosa € a negag;ao daquno que se afirma ser o seu
1 fundamento teleologlco'

‘ Na verdade, quando o arguido & adulto e responsavel, néo faz sentido obrigé-lo
" a aceitar um defensor que ele ndo escolheu, nem pretende ter. O arguido,
assim, ficaria sujeito a uma protecgao idéntica a que é dispensada por um tutor
- ou, no minimo, por um curador. Quer dizer: o arguido, deféndido por este modo,
seria tratado como sofrendo de uma capitis deminutio. O que, desde logo,
deveria levantar o problema da sua imputabilidade e, consequentemente, em
que termos deveria responder perante um tribunal.

Entre os opositores ao direito de autodefesa do arguido, ha uma espécie
curiosa. E formada por aqueles que néo o repelem liminarmente, alguém que o
admite embora com restrigdes. Na verdade, o acérdao prolatado pelo Comité
dos Direitos do Homem (ONU), no caso Correia de Matos, diz inequivocamente
que «le droit d'assurer sa propre défense sans avocat n'est cependant pas
absolu» (7. 4). Em seguida, acrescenta que «lintérét de la justice peut
demander l'imposition d'un avocat commis d'office, contre le gré de I'accusé, en
particulier si I'accusé fait de maniére persistante gravement obstruction au
bon déroulement du procés, si I'accusé doit répondre & une accusation
grave mais est manifestement incapable d'agir dans son propre intérét, ou,
s'il s‘agit, {...), de protéger des témoins vulnérables contre les nouveaux
- traumatismes que l'accusé pourrait leur causer en les interrogeant lui-
- méme.» (Ib.).

. ' Este segmento do acordao deixa-me estupefacto e surpreende-me que haja
~quem o subscreva.

Com efeito:

Se o arguido levantar sistematicamente escolhos ao normal andamento dos

* . autos, o tribunal dispée de meios para obstar a esse mal, na exacta medida em

que pode reaglr contra a chicana levada a cabo por um advogado. Slgnlf ica isto
' que ndo é por se ter patrono que havera menos enredo. Esse risco sera
provavelmente muito maior. De resto, cai-se aqui numa flagrante contradi¢éo:




ao mesmo tempo que se afirma a inaptidéo do arguido para se defender a si.
mesmo --- e 0 acorddo, como ja vimos, também o sustenta em situagées
especificas - ha o receio de que o arguido possa criar obstaculos no
desenrolar do processo, esquecendo que a trapaga juridica requer talento e
- ciéncia. Aludo a chicana bem feita, é claro, ja que a outra nao'assusta nmguem
Prejudica apenas aquele que a usa, porque rapidamente & anulada ; /
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Em segundo lugar, o acordao desconfia da capaCIdade do argmdo nas causas

de maior monta. Isto é tdo abstruso que me vejo obrigado a repetlr a

" transcrigdo da doutrina que o acérdéo fixou para este ponto: «(...) si'l'accusé: o
doit répondre a une accusation grave mais est manifestement moapable daglri ;

, dans son propre mteret( D». ‘ ; ‘ C

Impoe—se agora uma tarefa de mterpretagao S

Presumo que 0 acérdéo olha apenas a lncapacndade do argwdo para agir . no
seu proprio interesse, no caso de responder pela pratica de crime grave. A néo :
ser isto, 0 acordéo estaria a considerar uma sntuagao de incapacidade mais'
vasta. Concretizando, teriamos: ah, esse arguido é tolo mas, se for condenado,
o castigo ndo sera penoso, pelo que ndo trara grande mal deixarmos que ele 8O
defendal Isto seria uma monstruosidade juridica, e consequentemente a.:
dicotomia do acérddo néo estara entre penas leves e penas pesadas, mas sim
entre causas faceis e causas dificeis. J4 ndo é aberrante, mas, para mim, &
mcompreensivel O arguido ou tem capacidade para decidir que se ha-de
defender a si préprio, ou ndo tem. Limitar esse direito, em fungao do apuro
técnico-juridico que tenha ou deixe de ter para enfrentar a causa que. se The
apresenta, continua a ser uma medida de proteccdo inaceitavel. O receio de :
uma inadequada preparagéo do arguido & o'argumento dos adversarios radicais :
- do direito de autodefesa. E por uma questio de coeréncia loglca também se
devia estender aos defensores oficiosos, os quais muitas vezes nao sabem o}
suficiente de direito penal,.nem sequer para os casos mais simples, porque
enveredaram ha mais ou menos tempo, por outros ramos do direito. o
Quanto ao dltimo motivo, continua a ser fragil a posigio tomada pelo acordao
O PIDCP estipula que «qualquer pessoa acusada de uma infracc&o penal tera .
direito (...) a interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagéo (...)»
(art. 14.°, n.° 3, al. e). Se o tribunal notar uma especial vulnerabilidade dos
" inquiridos, chamara asio mterrogatono tudo dentro de um procedlmento que..
nao é raro adoptar com os préprios advogados. O contratempo apontado no
acérdao tem, pois, remédio pronto : o
E certo que os tribunais se mostram remtentes em aceltar 0 reglme consagrado
no PIDCP art. 14.% n.° 3, al. d) e al. €) e na CEDH art. 6., n.° 3, al: c)ed)
matéria que hoje, inilidivelmente, faz parte do direito interno portugués, ex vi o
disposto na CRP art. 8.° n.° 2, e assim se comportam sem serem capazes de
se lhe opor frontalmente desenvolvendo os fundamentos pelos quais nao
aceitam o que ali foi tratado. Se o estipulado nestes documentos a respeito do
aqui se versa, fora justa causa de alguma repugnancia certamente que o
leglslador nao tena aprovado ambos os diplomas sem apor as suas reservas o

Apetece perguntar: Que motivos inconfessaveis se querem esconder’?v Se




nenhuns ha, porqué o repudio e o mistério?

Aproxnmo-me do final. De quanto aqui. escrevi, claramente se infere que, para :
mim, & liquido o direito que o arguido tem & autodefesa, em processo-crime. E
ndo estabelego esta conclusdo, s6 no prisma -de lege ferenda, como
principaimente a sustento de lege lata. Em sintese: é a solugéo imposta pela
legalidade constitucional (CRP art. 8.°, n.° 2 e art. 32.°, n.° 1); no minimo,
tacitamente admitida pelo direito ordinario (ndo se descortina como congiliar a
proibicdo da autodefesa do nosso CPP com aquilo que este mesmo diploma
permite e que acima ficou patente em toda aquela série de preceitos que déo
. ao arguido clara legitimidade para pugnar pelos seus lnteresses na causa que
~enfrenta); e que melhor se harmoniza coma eqwdade

" CONCLUINDO:

1. Nao se vislumbra, pois, qualquer razao pela qual a nossa jurisprudéncia,
" no que conceme ao ponto aqui- vertido - o direito do arguido a sua
autodefesa ---, que neste ambito, repita-se, essa jurisprudéncia persista em
ignorar o que foi fixado em tratados livremente celebrados e regularmente
sancionados.
2. - O que se dispbe nesses tratados vigora na ordem juridica interna (CRP .
art. 8., n.° 2), e nap esta em conflito com o preceituado no CPP. :
3. Uma sa hermenéutica mostra bem como, de forma implicita, este Gitimo
diploma né&o rejelta a possubllldade da autodefesa levada a cabo pelo
-arguido..
4. De todos os modos, nada se perde se o legislador, de forma
transparente e clara, vier definir este direito.

-

Termos em que se espera ver expressamente
legislado o que j4 é parte integrante da ordem juridica
portuguesa e esta implicito na lei processual penal para que,
de uma vez por todas, ndo se continue a negar ao arguido o
direito de autodefesa por mor de uma viciada aplicacdo do
instituto da defesa oficiosal






