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Em meu nome, na qualidade de primeiro mandatario subscritor e
em nome dos demais, vimos nos termos e para os efeitos do artigo 52° da
Constituigdo da Republica Portuguesa e da Lei de Exercicio do Direito de
Peticdo (Lei n° 43/90, de 10 de agosto, com as alteragdes introduzidas pelas
Leis n°s 6/93, de 1 de margo, 15/2003 de 4 de junho e 45/2007, de 24 de
agosto), exercer o Direito de Petigdo com os argumentos e para os fins

solicitados e expendidos na peti¢do que se junta.

Com os melhores cumprimentos,
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O primeiro peticionario

Por deterninacdo de 81@3'.\'(‘%/1('[(@ - . s_(
Presdemie du l‘l:ld AL '&—1(%"« ATy

SR VANR A 1] ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
Vale dos Judeus, 05 de dezembro de 2011. Divislio de Apoio As Cormissoes
CACHLG

KE C‘i:kUA' “i “ i, .
'»'nt:gdn,.’???da re ‘Sgl Nesa- B /'L/_’I.




PETICAO

RECLUSOS DOS ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS
DE LISBOA E DE VALE DE JUDEUS

EXCELENTISSIMOS SENHORES DEPUTADOS DA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA PORTUGUESA

Os reclusos abaixo assinado, vém mui respeitosamente expor e

requerer o seguinte:

1)Ainda que o problema nZo seja novo e apesar do esforgo
legislativo na tentativa de promover uma doutrina mais efetiva na aplicabilidade
dos principios insitos no novo Cddigo Penal de 2007, alterado pela Lei n°
59/2007, de 4 de Setembro, com vista a combater o carater criminégeno das
penas detentivas e ultrapassado que estd o entendimento da Liberdade
Condicional como medida de cleméncia ou de recompensa por boa conduta,
mas, isso sim, compreendida como “um periodo de transigdo entre a prisdo e a
liberdade, de forma a que o sujeito condenado possa recobrar o sentido de
orientag&o social, inevitavelmente enfraquecido por efeito da recluséo”, o certo

€ que na pratica tudo esta na mesma, tudo esta igual, se nio pior.

2)0O mesmo espirito de insergdo consta do novo Codigo de
Execugdo de Penas e das Medidas Privativas da Liberdade (CEPMPL),
aprovado pela Lei n° 115/2009, de 12 de Outubro, alterada pela Lei n® 40/2010,



de 3 de Setembro, ainda que neste concernente ja a antiga Lei de Execucgao
das Medidas Privativas de Liberdade, Decreto Lei 265/79, de 1 de Agosto, era
igualmente bastante abrangente, pelo que, também nesse sentido, ndo se
alterou quase nada, verificando-se, isso sim, um acentuado empenho de

codificagdo e unificagao de varias leis entdo existentes.

3)Apesar de existrem novas leis, com um novo espirito e
reforgado entendimento na persecugdo da reinsergdo do individuo e por na
pratica ndo se assistir a aplicagdo da lei, € que os reclusos afectos aos
Estabelecimentos Prisionais de Lisboa e de Vale de Judeus, sob jurisdicdo do
1° Juizo Tribunal de Execugéo das Penas de Lisboa, vém pedir a fiscalizagéo e
observancia da lei em vigor, em cumprimento da Constituicdo, de acordo com o
disposto na alinea a) do artigo 162° da Constituigdo da Republica Portuguesa,
solicitando para isso uma Comissdo Parlamentar de Inquérito nos Termos do
disposto no artigo 156° alinea f) da CRP.

Porquanto:

4)Os critérios de concesséo da Liberdade Condicional, artigos 61°
e seguintes do Cédigo Penal Portugués, bem como as saidas jurisdicionais
(conhecidas como saidas precarias), artigo 79° da Lei n® 115/2009, de 12 de
Outubro, obedecem a requisitos bem definidos na lei, mas sempre pendentes
de uma avaliagdo do Tribunal na afericdo do juizo de prognose. Ora, estas
valoragGes sempre muito subjetivas e de cariz indeterminado, conferem um
poder discricionario que gera grandes incertezas nos seus destinatarios,

porquanto nao se verificam em concreto os resultados que as normas
impulsionam.

S5)Na observagdo empirica ndo se vislumbram critérios de
avaliagdo segundo os comandos das normas, mas sim das regras inflexiveis,

fixas arbitrariamente, dispostas segundo o juizo do julgador, carecido da devida
fundamentacio.



6) Os requisitos do artigo 61° e seguintes do C.P., e do artigo 79°
do CEPMPL, ndo sdo de forma alguma indeterminados que necessitem de
serem preenchidos por determinagao casuistica do juiz. Nao existem conceitos
de labor enddgeno, mas sim a verificagdo de elementos exdégenos que

resultem no preenchimento dos requisitos exigidos por lei.

7)Por tudo isso, nao entendem os signatarios que o resultado final
seja invariavelmente a ndo concessdo das medidas, contrariando o estipulado
por lei.

Assim, salvo rarissimas excepgoes:

8) As saidas jurisdicionais nunca séo dadas ao quarto (1/4) da pena, quase

sempre sdo concedidas sd ao meio (1/2) da pena;

9) Logo, ndo podem ser concedidas outras medidas de flexibilizagdo da

pena, como: saidas de curta duragéo, alteragdo do regime de execugéo

entre outras previstas na lei; bem como dar-se, assim inicio ao

desiderato ressocializador tendo como mediagéo axiolégica todos os

membros da comunidade juridica;

10)Os prazos definidos por lei para audi¢do dos reclusos na concessio da

Liberdade Condicional no séo respeitados estendendo-se para la do

razoavel;

11)A Liberdade Condicional nunca se aplica ao meio (1/2) da pena, nem

proximo disso;

12)Existe uma forte determinagdo do Juiz do TEP, que a Liberdade
Condicional sé se deve verificar depois de cumpridos dois tercos (2/3)
da pena;




13)A adaptagéo a Liberdade Condicional prevista no artigo 62° do C.P.,

promove a sua antecipagdo por um ano, no entanto esta novidade do

Novo Cddigo, que se salida, raramente se observa;

14)E consensual o critério junto do conselhos técnico e do Juiz do de s6

conceder a Liberdade Condicional apds os dois tercos (2/3) da pena.

Verificando-se mesmo o desplante de assumir-se claramente, essa

posicdo junto dos reclusos, como se de coisa sua se tratasse,

confrontando o regime legal em vigor com as praticas por si instituidas.

15)A _pena deve ser subordinada ao Principio da Humanidade e nao

prorrogar ad eternun a retengdo do cidaddo numa cela fria e hiimida de
5Sm2.

A questdo que se pde é muito simples e facilmente verificavel, existe ou
nao a violagao 3 lei?

Pergunta-se:

A) Sera que nenhum ou quase nenhum dos reclusos avaliados ao longo de
varios anos ndo preenchem os requisitos exigidos por lei para lhes
serem aplicadas as Medidas: Liberdade Condicional antecipada para
prova ou Liberdade Condicional ao meio da pena, bem como as Saidas

Jurisdicionais? Temos a certeza de que assim n&o sera.
B) Para que serve entdo a lei, se ela ndo se aplica e ndo se cumpre?
C) Faga-se um levantamento estatistico para ver-se quao rarissimamente

se aplicam as ditas medidas, e, assim, veja-se se nao existe uma

determinante violagdo as leis e um poder discricionario abusivo.



D) A via do recurso ndo é extensiva as Saidas Jurisdicionais e, no
respeitante a Liberdade Condicional, & grande maioria da populagao
prisional por falta do patrocinio judicial e dos mecanismos para o obter.
De toda a maneira, o recurso estd enfermado na forma pela nao
discussédo dos factos em segunda instancia, limitando-se a um
mecanismo de mera observancia doutrinaria concordante, ainda muito

enraizada no castigo como instrumento de prevencao geral.

Pelo exposto, solicitamos o levantamento de um inquérito para avaliar
das nossas queixas a fim de ser reposta a legalidade, dando-se cumprimento a
lei vigente, acatando assim a Constituigo.

OS RECLUSOS DOS ESTABELECIMENTOS PRISIONAIS DE
LISBOA E DE VALE DE JUDEUS
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Vale de Judeus, 05 de dezembro de 2011.



