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Assunto: Pedido de informacgao do Senhor Deputado Rui Barreto

Exma. Senhora Presidente,

Acusando a rececao do pedido de informacgao supra referenciado, cumpre-me informar

V. Exa. de que, do assunto a que se refere o Senhor Deputado Rui Barreto, concretamente a

queixa da Empresa Diario de Noticias da Madeira, Lda., contra a Regido Auténoma da Madeira e

a Empresa do Jornal da Madeira, Lda., resultou a aprovagao da Deliberagdo 4/PLU-1/2012, em

reuniao do Conselho Regulador que teve lugar em 11 do corrente més de dezembro

Para os devidos efeitos, e procurando responder as questdes do Senhor Deputado
junta-se copia da referida Deliberagao.

Com os melhores cumprimentos,

Em anexo: o referido

CM/RM/EN
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i
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Deliberacao
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Queixa da Empresa Diario de Noticias da Madeira, Lda., contra a Regiao
Autonoma da Madeira e a Empresa do Jornal da Madeira, Lda., na
sequéncia da aprovagao da Deliberagao 5/PLU-1/2010

Lisboa

11 de dezembro de 2012
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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagao 4/PLU-1/2012

Assunto: Queixa da Empresa Diario de Noticias da Madeira, Lda., contra a Regido Auténoma da
Madeira e a Empresa do Jornal da Madeira, Lda., na sequéncia da aprovagdo da

Deliberagao 5/PLU-1/2010

I Antecedentes e objeto do processo

1. Em 15/09/2010, o Conselho Regulador aprovou a Deliberagao 5/PLU-I/2010, na qual
foram apreciados os efeitos da edicdo do diario Jornal da Madeira sobre o pluralismo
naquela Regido. 0 procedimento que culminou na adogao da Deliberagdo derivou de um
parecer da ERC relativo a um Projeto de Recomendacao da Autoridade da Concorréncia
(AdC) sobre o financiamento daquele jornal por parte da Regido Auténoma da Madeira
(RAM), sendo esta justamente sdcia maioritaria da Empresa do Jornal da Madeira, Lda.
(EJM), proprietéria da dita publicagao.

2. Para se alcancgar aquela Deliberagdo foram igualmente considerados os factos objeto de
queixa da Empresa Diario de Noticias da Madeira, Lda. (EDN], vistas as evidentes
afinidades entre aqueles e a matéria que a ERC se propunha apreciar na sequéncia da sua
intervencgdo no processo que levou a aludida Recomendagao da AdC.

3. Concluiu entdo o Conselho Regulador que, a luz dos factos apurados no processo, a Regido
Auténoma da Madeira, na qualidade de sécia maioritaria da Empresa do Jornal da Madeira,
Lda., através do seu 6rgao executivo — Governo Regional -, estava a por em risco objetivo e
grave a preservacao de um quadro pluralista no subsetor da imprensa diaria.

4. Na mesma ocasiao, decidiu o Conselho Regulador instar o Governo Regional da Madeira a
adotar, de imediato, as providéncias necessarias e adequadas a supressao dos efeitos
nefastos da sua atuagao no subsetor da imprensa diaria da regiao, tendo especialmente
em vista o seguinte:

a) A observancia de préticas nao discriminatérias na distribuicao, pelos diferentes

orgaos de comunicagdo social, do investimento publicitario oriundo da Regido
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Auténoma, medidas essas que se deverdo pautar por critérios de equidade, de
proporcdo e de transparéncia, em defesa do pluralismo politico, econémico e
outros;

b) A sujeicao das suas intervengdes na gestao da Empresa do Jornal da Madeira, Lda.,
enquanto seu so6cio maioritario, aos principios da transparéncia e
proporcionalidade;

c) A salvaguarda do pluralismo interno e da independéncia perante os poderes
publicos, no que toca a orientagao editorial do Jornal da Madeira;

d) A reformulagao do estatuto editorial do mesmo periddico, com acautelamento das
especificas exigéncias que resultam do n.° 6 do artigo 38.° e do n.° 4 do artigo 41.°
da Constituigao da Republica, com consequente remessa, nos termos do artigo 17.°
da Lei de Imprensa, a esta Entidade Reguladora.

Entendeu ainda o Conselho Regulador dar conhecimento da Deliberagao ao Conselho da
AdC, para os efeitos entendidos por convenientes.

Em 24/05/2011, a Empresa Diario de Noticias da Madeira, Lda. apresentou na ERC uma
nova queixa contra a Regiao Auténoma da Madeira e a Empresa do Jornal da Madeira, Lda..
Tendo por referéncia a Deliberagdo 5/PLU-1/2010, a Queixosa veio argumentar que ‘o
instrumento de regulacdo escolhido pela ERC para afrontar os graves perigos
identificados na Deliberagdo ndo possui carater vinculativo, nem visa provocar qualquer
alteragao na esfera juridica da RAM ou da EJM —facto que a ERC assume”.

Prosseguindo, considera a Queixosa o seguinte:

a) “[D]e nada serviu a correta identificacdo dos perigos para o pluralismo e para a
subsisténcia da EDN-M, considerando que nenhuma consequéncia concreta se
extraiu dessa constatacdo”;

b) “[T]odas as praticas que foram observadas e condenadas na Deliberagao persistem,
nomeadamente:

- Adistribuicao gratuita de um jornal com o formato de jornal pago;

-Adiscriminagao na atribui¢ao de publicidade;

- A manutencgao do estatuto editorial e a instrumentalizagdo do Jornal da Madeira
pelo Governo Regional;

- 0 financiamento discriminatério e ilimitado que permite viver a margem das regras

normais do mercado e asfixiar qualquer concorrente, maxime, a ora queixosa (...);
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Verificando-se a “persisténcia dos comportamentos ja observados pela ERC”, bem como o
total desprezo pelas recomendacdes constantes da Deliberagcao do Conselho Regulador”,
requer “a admissao da presente queixa e a prolagao, a final, de uma decisao vinculativa
destinada a impedir os comportamentos ja verificados na Deliberagdo, e que ainda
persistem, nomeadamente, conferindo for¢a vinculativa as recomendagdes que
constavam da Deliberagao”.
Por oficio de 15/06/2011, a ERC solicitou a Queixosa a indicagao de factos novos que
permitissem a apreciacao da queixa, tendo em conta que, aparentemente, a matéria
objeto da mesma ja merecera apreciagao e decisao por parte do regulador dos media.
Abstendo-nos, por ora, de comentar as consideragdes da parte da Queixosa quanto a
‘expedientes” utilizados por esta Entidade, recusa de pronuncia, erros e contradigdes e
“autolimitacao injustificada dos poderes e utilidade da ERC”, em resposta mantém a
Queixosa a sua tese quanto ao pedido de decisao vinculativa, vincando, a titulo de
exemplo pratico, a questao do estatuto editorial do Jornal da Madeira, o qual se mantém
inalterado, contrariando o sentido do pronunciamento da ERC emitido ao abrigo da alinea
u) do n.° 3 do artigo 24.° dos seus Estatutos, o que, na sua perspetiva, demonstra a falta
de sentido da posicao da ERC.
Conclui a Queixosa que a motivacao para a posicao da ERC reside na possibilidade de
“dispensar todo o trabalho inerente ao procedimento tendente a formacao de um ato
administrativo, podendo fazer todas as afirmacdes que lhe aprouver, mas nao se
sujeitando a uma impugnacao, porquanto, como ja decidiu o Supremo Tribunal
Administrativo, tais atos, atendendo a sua natureza opinativa, nao sao contenciosamente
impugnaveis”.
Mas, ainda assim, entendendo a Queixosa acrescentar os seguintes factos
supervenientes, 0s quais ocorreram em momento posterior & apresentacao da nova
queixa:
a) Tal como foi alvo de tratamento noticioso, o Presidente do Governo Regional da
Madeira e lider do PSD-Madeira, Dr. Alberto Jodo Jardim, proibiu todos os dirigentes
da estrutura partidaria de escrever ou colaborar com o Didrio de Noticias da

Madeira;
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b) A proibi¢do foi seguida de varias notificagdes de cessagao de colaboragdo com o
jornal e, “segundo se apurou, tem como intuito descaracterizar a configuragdo do

DN-M como um jornal aberto e plural, que acolhe todas as sensibilidades politicas”.

Il.  Audigdo das Denunciadas

13. As Denunciadas foram notificadas para deduzirem oposi¢ao, nos termos do n.° 2 do artigo
56.° dos Estatutos da ERC. As respostas da Regiao Autdnoma da Madeira e da Empresa do
Jornal da Madeira, Lda., deram entrada na ERC em 29/07/11 e delas extrai-se o seguinte:

13.1. RegidoAuténoma da Madeira.

a) A titulo de questao prévia, a Denunciada entende que a Queixosa “quer, nada mais
nada menos, que a ERC, sobre os mesmos factos transforme a deliberagdo ja
tomada (recomendago], em ato vinculativo (ilegal), ou seja, que repitam uma
mesma decisdo sobre os mesmos factos e que lhe dé uma natureza e alcance que a
Lei ndo consente”;

b) “A posigao correta sobre a presente queixa é a adotada no oficio [da ERC] de 15 de
junho de 2011 [vd. ponto 9 supra], dirigido ao ilustre Advogado da queixosa e
subscrito pelo distinto Diretor do Departamento Juridico da ERC”;

c) “[€] no que a Regido Auténoma da Madeira diz respeito, a ERC é totalmente
incompetente para intervir e, como tal dever-se-a declarar (e ja o devia ter feito,
sem hesitacges!)”;

d) Quanto a considerada questao de fundo, que deriva da circunstancia de a Queixosa
atribuir a ERC uma contradicdo quanto a natureza da Deliberagdo 5/PLU-1/2010,
defende a Denunciada que “ndo ha contradigdo pois, em sentido amplo, a
deliberagdo em causa é ‘ato administrativo’, 0 que n3o é ‘ato administrativo
definitivo e executdrio’. (V. Prof. Marcelo Caetano, in manual, 10.2 edicao, Almedina, |
Vol, fls. 443 e segs.)”;

e) Na auséncia de factos novos, conforme confessado pela prépria Queixosa, esta
apresenta factos supervenientes, fazendo uma “inadmissivel” confusio entre o
Presidente do PSD Madeira e o Presidente do Governo Regional, quando esta em
causa, “exclusivamente, uma deliberacdo da Comissao Politica do PSD Madeira a

‘recomendar’ que, atenta a hostilidade militante do Diario de Noticias da Madeira
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contra o PSD e os seus membros, por uma questao de elementar solidariedade
deveria cessar a colaboragao de dirigentes do PSD naquele jornal”;

f) “[€] nao se vé como a ERC poderia impor que A, B, ou C, deste ou daquele Partido
colabore com este ou aquele jornal”’, sendo que “[s]6 uma visdo totalitaria da
comunicagao social e da sua regulagdo pode levar a que se formule semelhante
pretensao!”.

.1.Termina a Denunciada requerendo, caso o processo prossiga, a realizagdo das

seguintes diligéncias:

a) Que a ERC proceda a monitorizagdo da publicagdo do DN-M dos ultimos cinco anos,
relativamente ao pluralismo, ao tratamento dado ao PSD e a forma como produz
informagdo relativamente ao Governo Regional e as Camaras Municipais da
Madeira;

b) Que sejam auditadas e analisadas as contas de geréncia da Empresa Queixosa dos
dltimos cinco anos e apuradas, com rigor, as razdes da sua atual situagao
financeira.

Empresa do Jornal da Madeira, Lda..

a) A oposicdo apresentada pela Denunciada é tempestiva, nos termos dos artigos 72.°
e 73.°do Cédigo do Procedimento Administrativo;

b) 0 pedido da Queixosa nao tem qualquer fundamento, quer por razdes de forma, quer
por razdes substantivas;

c) “E pacifico que a ERC sé podera tomar decisdes individualizadas e vinculativas, seja
em termos de responsabilidade criminal ou de responsabilidade
contraordenacional, quando respeite a matérias tipificadas nos Estatutos da ERC —
artigos 66.° e 71.° respetivamente — e que versem sobre (i) direito de resposta e de
retificagdo ou direito de antena e de réplica politica, (i) cumprimentos de
obrigagdes inerentes ao licenciamento e autorizacdo do acesso a atividade de
televisao e de radio e (iii) sondagens ou inquéritos de opiniao”;

d) “A matéria objeto da Deliberag&o n.° 5/PLU-1/2010 e do requerimento da EDN-M nao
integra os requisitos legais que possibilitem a ado¢ao de medidas regulatdrias de
natureza vinculativa”;

e) “E a EDN-M sabe tdo bem disso que enveredou por intentar uma ag&o judicial (frise-

se sem qualquer fundamento quer formal, quer substantivo) junto do tribunal
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Administrativo e Fiscal do Funchal sobre a matéria em causa na Deliberagao n.°
5/PLU-1/2010%

f) Genericamente, entende a Denunciada que a ERC ndo tem competéncia para avaliar
a matéria que esta em causa, pelo que “deveria (€] limitar-se ao ambito das suas
competéncias, ndo entrando no espago e competéncia de outras entidades, tais
como o Tribunal de Contas e a Autoridade da Concorréncia”;

g) “Se a ERC proferir uma qualquer decis&o vinculativa no ambito da matéria em causa
na Deliberagdo n.° 5/PLU-I/2010 constituira, designadamente, uma violagao do
principio da separagdo de poderes, previsto no artigo 111.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, bem como uma violagao clara do principio da legalidade
previsto no artigo 3.° do CPA”;

h) Sustenta ainda a Denunciada que “em qualquer caso, as
conclusdes/fundamentagdo usadas pela ERC [na Deliberagao 5/PLU-1/2010] sao
erradas’;

i) “A ERC nao tem igualmente competéncia para impor de forma autoritaria e unilateral
a mudanca do estatuto editorial de qualquer érgao de comunicagdo social”, como
resulta da redacao do artigo 17.° da Lei de Imprensa;

j) 0 estatuto editorial do Jornal da Madeira tem um importante significado histérico,
refletindo a sua ligagdo ao Seminario Maior de Nossa Senhora de Fatima (Diocese do
Funchal), entidade que ainda hoje é sécio minoritario da Denunciada, o que justifica
a referéncia a “perspetiva crista” no dito estatuto editorial;

1] “Na EJM esté clara a separagao entre a Igreja e o Estado, sendo poderes distintos
que nao se misturam, nem influenciam ou comprometem a isencao, transparéncia
e pluralismo ideolégico desta empresa’, ndo havendo assim “razdes que
justifiquem a reformulagao do estatuto editorial do Jornal da Madeira”;

m) Nao existem factos novos e/ou supervenientes que justifiquem a intervengdo da
ERC, desconhecendo totalmente o que se passou relativamente a alegada proibicao
de todos os dirigentes do PSD Madeira escreverem ou colaborarem com o Didrio de

Noticias da Madeira.

n) Pelo que entende a Denunciada que o processo em curso devera ser arquivado.
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lll.  Audiéncia dos interessados

Nos termos e para os efeitos previstos nos artigos 100.° e seguintes do Cddigo do

Procedimento Administrativo, foram os interessados notificados do teor do projeto de

Deliberacao relativo @ matéria do processo, aprovado em Reunido do Conselho Regulador

de 6 de junho de 2012. Para além da Queixosa, procedeu-se a notificagdo da EJM e da

RAM, bem como do Diretor do Jornal da Madeira, este Gltimo para se pronunciar

especificamente sobre o estatuto editorial daquela publicagdo periédica, dada a

responsabilidade que lhe cabe nessa matéria, nos termos previstos no artigo 17.° da Lei

de Imprensa.

Dos pronunciamentos recebidos nesta fase, cabe destacar o seguinte:

. Empresado Diario de Noticias da Madeira.

a) No que respeita ao entendimento da ERC relativamente os seus poderes e a
impossibilidade de langar mao de mecanismos de regulagdo que se traduzam na
pratica de atos com conteddo imperativo, manifesta a sua total discordancia com a
argumentacao que consta do projeto de deliberagao, considerando que este devera
ser alterado, em conformidade com o originariamente peticionado, sob pena de
ilegalidade da decisao final;

b) No que respeita a perspetivada decisdo de alteragao do estatuto editorial do Jornal
da Madeira, manifesta a sua concordancia com a analise e, bem assim, com o curso
de atuacao previsto.

Regido Autonoma da Madeira.

a) A RAM retoma a argumentagao ja expendida no momento em que deduziu oposigdo
(vd. ponto 13.1 supra), designadamente quanto a incompeténcia da ERC para
intervir em relacao a Regiao, bem como para proferir, no presente caso, decisao
vinculativa, bem como quanto ao que classifica como caso julgado;

b) Considera que a audi¢do do Diretor do Jornal da Madeira apenas nesta fase do
processo viola o principio da igualdade das partes;

c) Sustenta que “a ERC conta, entre os elementos que integram o Conselho Regulador,
com Juristas de primeira agua, de principios e de qualidade indiscutiveis, que nao
se vao deixar ir atrds de um projeto de deliberagdo, que sé pode ter sido preparado

pelos servicos de apoio, e parece ter sido montado como uma verdadeira ‘rasteira’
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ao Conselho Regulador e dai o alerta que, com toda a lealdade, se faz,
designadamente tendo em conta a responsabilidade civil, criminal e disciplinar
individual, a que alude o n.° 1, do artigo 271.° da CRP, responsabilizagao de que se
nao abdica, caso se persista na escandalosa violagdo da lei, que o projeto de
deliberagao contem, de forma inqualificavel e admissivel”;

Relativamente a alteracdo imposta ao estatuto editorial do Jornal da Madeira,
entende a RAM que basta esta, enquanto sécio maioritario da empresa proprietaria,
ndo aprovar, em assembleia geral, aquela alteragdo, para que o Conselho de
Redag3o e o Diretor, ndo possam proceder a tal alteragdo e, em consequéncia, ndo

terem a menor responsabilidade em que tal acontega, n3o podendo ser

sancionados por ato que nao lhes serd imputavel;

e) Por outro lado, diz a RAM, a coima prevista na alinea c) do n.° 1 do artigo 35.° da Lei

de Imprensa, “é para a inexisténcia de estatuto editorial, 0 que nao é o caso, sendo
que se entende, alids, que 0 mesmo esta conforme a lei, (seguramente da vigente
ao tempo), como resulta, alids, do siléncio das entidades reguladoras sobre tal,
durante mais de trinta anos, em que sempre o estatuto editorial Ihes foi presente e
publicado com o Relatério e contas da empresa Jornal da Madeira, Lda., nos termos

don.°3,doartigo 17.°da Lei de Imprensa”;

f) Requer que a ERC abra um inquérito pela circunstancia de o Diario de Noticias da

g)

Madeira, na sua edi¢ao de 8 de junho de 2012, ter noticiado que “ERC d4 30 dias ao
JM para mudar estatuto”, facto igualmente noticiado na mesma data pelo jornal
Publico, o que ocorreu ainda antes de a RAM ter sido notificada, o que significa que a
ERC entregou, “em primeira mao, o projeto de deliberacdo ao ‘Queixoso’ para que, na
primeira pagina, divulgue a ‘noticia’, como decisao definitiva”;

Termina requerendo ainda que a ERC, caso, “por absurdo”, prossiga o processo,
proceda a monitorizagdo da publicagao do Diario de Noticias da Madeira nos ultimos
cinco anos, em termos de pluralismo, e que sejam auditadas as contas de geréncia

da empresa Queixosa igualmente nos ultimos cinco anos.

Empresa do Jornal da Madeira e Diretor do Jornal da Madeira, os quais optaram por

apresentar resposta conjunta.

a)

Para além da reiteragao dos argumentos anteriormente defendidos pela EJM,
questiona-se agora a circunstancia de a ERC querer proferir uma decisdo no ambito

da queixa apresentada quase um ano depois apés a apresentagado das oposicdes e
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muito depois de j& ter decorrido o prazo legal previsto no artigo 58.° dos seus
Estatutos;

b) Aponta a contradi¢do de a ERC reconhecer a auséncia de fundamento legal para
atuar nos termos pedidos pela Queixosa; contudo, em parte (mesmo sem cobertura
legal) pretende agir de forma perfeitamente musculada e autoritaria, excedendo as
suas competéncias e atribuicdes;

c) A imposicao de alteragao do estatuto editorial de um 6rgdo de comunicagao social
nao tem qualquer respaldo legal, sendo tal atuacao violadora dos direitos,
liberdades e garantias e da autonomia e independéncia dos 6rgaos de comunicagao
social;

d) Pelo que a ERC devera arquivar o presente procedimento, sob pena de contradigao
insanavel, falta de fundamentacao e vicio de procedimento, por violagao do artigo
58.° dos seus Estatutos e dos artigos 124.°e n.°s 1 e 2 do artigo 125.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo, ex vi do artigo 3.° dos Estatutos da ERC;

e) Notam que nao fica demonstrada a subsisténcia de um risco objetivo e grave para a
preservacao de um quadro pluralista no subsetor da imprensa diaria na RAM, nem
tao pouco existem factos relevantes relacionados com a fixagao do preco de capa e
a distribuicdo gratuita do Jornal da Madeira que justifiquem a remessa dos mesmos
para aprecia¢ao da Autoridade da Concorréncia;

f) Acentuam que em nenhum lado dos seus Estatutos, bem como da Lei de Imprensa,
se concede poderes a ERC para pader alterar de forma unilateral e autoritaria o
estatuto editorial do Jornal da Madeira, sendo que a invocada alinea u) do n.° 3 do
artigo 24.° dos ditos Estatutos apenas permite uma mera supervisao (“verificar e
promover”] sobre a conformidade dos estatutos editoriais dos 6rgaos de
comunicagao social com as exigéncias legais vigentes, nao lhe permitindo
nenhuma capacidade de imposicdo de qualquer alteracdo de conteldo, ou de
imposicao de medidas coercivas;

g) Por outro lado, esgrimem que s6 se o estatuto editorial do Jornal da Madeira tivesse
sido publicado ao abrigo do artigo 17.° da atual Lei de Imprensa, o que ndo € o caso,
é que seria exigivel que o conteddo do mesmo se tivesse de conformar com as
exigéncias desta disposicao legal;

h) Sublinhando que nada impede que uma publicagao informativa tenha igualmente

uma influéncia doutrinaria de cariz religioso, desde que ndo seja comprometido o
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rigor e a objetividade da informagao, informa que a referéncia a “perspetiva crista”
no estatuto editorial do Jornal da Madeira deve-se acima de tudo ao seu passado
histérico e ao facto de ainda hoje o Semindario Maior de Nossa Senhora de Fatima
(Diocese do Funchal) ser sdcio da EJM, onde detém “prerrogativas de autoridade”;

i) Mas, decidiu bem a ERC quanto aos alegados factos novos alegados pela Queixosa

uma vez que 0S mMesmos nao existiram.

IV.  Andlise e fundamentagao

IV.1. Questoes prévias

Genericamente, a ora Queixosa ndo manifesta discordancia com a analise e conclusdes
que resultaram da Deliberagdo 5/PLU-1/2010. Pretende, contudo, que a ERC va para além
das recomendacdes entdo expressas naquela Deliberagdo, as quais foram dirigidas
especialmente ao Governo Regional da Madeira enquanto representante da Regido
Auténoma da Madeira, sendo esta sécia maioritaria no capital social da EJM (vd. ponto 4
supra). Requer, assim, uma decisao que confira forga vinculativa as recomendagdes que
constavam da Deliberagao, concluindo-se o presente procedimento com a pratica de um
ato administrativo.

Ja as Denunciadas, RAM e EJM, ndo sufragando a analise e conclusdes aprovadas pela
ERC na referida Deliberagao, contestam igualmente as competéncias da ERC para decidir
sobre as matérias em causa, sobretudo se pretender tornar vinculativas as suas
decisdes.

Quanto a natureza da Deliberagao 5/PLU-1/2010, ficou entdo expresso, julga-se que de
forma clara, que a mesma “ndo constitui um ato administrativo — senso stricto ou proprio
sensu — na medida em que nao tem o mérito de produzir efeitos juridicos na situagao
individual e concreta dos interessados, ndo cabendo na previsao do artigo 120.° do Cédigo
do Procedimento Administrativo”. Constatagao que parece implicitamente aceite pela ora
Queixosa, constituindo mesmo razao de peso para a interposi¢ao da presente queixa.

0 afastamento daquela Deliberagao do terreno da pratica dos atos administrativos - pese
embora a RAM venha agora a considerar que a Deliberagdo em causa, ndo sendo um «ato
administrativo definitivo e executdrio», é, ainda assim, um ato administrativo em sentido

amplo - ndo obedeceu a qualquer intengao de a ERC se socorrer de “expedientes para nao

10



20.

21:

22.

23¢

24.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

voltar a emitir qualquer prondncia sobre o tema em questao”, como, de forma infeliz,
alvitra a Queixosa.

Antes pelo contrario, coloca-se de novo a questdo sem qualquer receio, justamente em
razdo da necessidade de aferir até que ponto existirdo factos novos que justifiquem
apreciacao. Ou, por outra perspetiva, se sera legitimo a ERC invocar a verificagao dos
requisitos do n.° 2 do artigo 9.° do Cadigo do Procedimento Administrativo para afastar o
dever de decis3o.

Abstraindo-nos, por agora, dos factos supervenientes que a Queixosa traz a colagao (vd.
ponto 12 supra), afigura-se evidente que as condutas apontadas a RAM e a EJM n3o sdo
distinguiveis no tempo, antes contendo caracteristicas de continuidade e permanéncia.
Isto é, as condutas agora denunciadas sdo exatamente as mesmas que foram apuradas
na Deliberagdo 5/PLU-I/2010, prolongando-se no tempo a sua execucgdo. Nesta acegao,
nao existirdo no processo factos novos a apreciar.

Dito isto, se a Deliberagao da ERC traduzisse a pratica de um ato administrativo, nao
restariam ddvidas quanto a aplicagdo do n.° 2 do artigo 9.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, o qual estatui que nao existe o dever de decisao quando, ha menos de dois
anos contados da data da apresentacao do requerimento, o 6rgao competente tenha
praticado um ato administrativo sobre o mesmo pedido formulado pelo mesmo particular
com os mesmos fundamentos.

Porém, como atras se lembrou, a Deliberagao 5/PLU-1/2010 n3o consubstancia a pratica
de tal ato administrativo. A unidade-e coeréncia do sistema juridico requereriam, numa
situagdo destas, a aplicagao analégica dos principios implicitos na referida norma do
Codigo do Procedimento Administrativo. Efetivamente, afigura-se bizarro que cesse o
dever de decisao quando se operou um ato administrativo nas condigoes indicadas no n.°
2 do artigo 9.° do Cédigo Administrativo, e ndo houvesse consequéncia idéntica noutro
tipo de pronunciamentos dos 6rgdos administrativos, os quais nao se revestiriam do peso
e dos efeitos de um ato administrativo.

Foi esta a leitura feita pela ERC quando, em oficio duramente criticado pela Queixosa
(oficio 7624/ERC/2011, de 15/07/2011), se indicou o citado n.° 2 do artigo 9.° do Cédigo
do Procedimento Administrativo, porventura de forma menos clara. Se entdo, por ocasiao
do envio do oficio, existisse a convic¢ao da aplicagao direta daquela norma, ndo se teria

notificado a Queixosa no sentido de identificar factos novos e novos meios de prova, antes
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se teria promovido o arquivamento liminar do processo. Tao pouco se justificaria a
notificagcdo das Denunciadas para deduzirem oposi¢do, chamando-se expressamente a
atencao para a circunstancia do dito oficio traduzir um pedido de aclaramento da queixa.
Ainda a propésito deste oficio, nao é valido que venha a RAM, em sede de audiéncia dos
interessados, denunciar que existe uma violagdo do chamado “caso resolvido” ou uma
quebra no “principio da tutela da confianga”. Em primeiro lugar porque o referenciado
oficio ndo constitui decisdo da ERC e, também por essa razdo, nem sequer o seu teor foi a
data notificado aos Denunciados. Em segundo lugar, precisamente porque nado tendo sido
dado conhecimento do seu teor aos Denunciados, nao poderdo estes invocar em seu
prejuizo qualquer expectativa juridica passivel de ser criada pelo conteddo do mesmo
oficio.

Contrariando o especulativo e infundado juizo da Queixosa sobre uma hipotética demissao
dos seus deveres de regulador, entende o Conselho Regulador pronunciar-se, de novo,
sobre a situagao objeto da queixa. Fa-lo com consciéncia da utilidade do pronunciamento,
procurando sanar uma situacao que é ainda preocupante, e nao para aliviar qualquer
pressao a que se sinta sujeito. 0 que significa que este 6rgao nao se sente condicionado
pelas criticas elaboradas pelas partes quanto a eficacia e pertinéncia da sua agao.
Relativamente ao requerido pela Regido Auténoma da Madeira em 13.1.1. e 15.2.g] supra,
concretamente sobre a monitorizacao dos contetdos do Didrio de Noticias da Madeira e
das contas de geréncia da empresa proprietaria nos Ultimos 5 anos, constata-se que, em
parte, se trata de uma insisténcia da Denunciada, j& objeto de resposta nospontos 88 a
90 da Deliberagao 5/PLU-1/2010. Para além disso, o requerido pela Denunciada extravasa
claramente o objeto do presente processo, é indtil para a matéria concreta em debate e
carece de fundamentacao de direito, pelo que as requeridas diligéncias sé poderao ser
indeferidas.

Finalmente, ainda a titulo de questao prévia, quanto ao alegado facto de a ERC ter
entregue “em primeira mao, o projeto de deliberagdo ao ‘Queixoso’ para que, na primeira
pagina, divulgue a ‘noticia’, como decisdo definitiva”, o qual foi suscitado pela RAM,
entende o Conselho Regulador que se trata de matéria marginal ao objeto do presente
processo, pelo que merecera resposta em sede de um outro processo ja em curso, que
resulta de idéntica queixa formulada pela EJM e deu entrada em 9 de julho do corrente

ano.
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IV.2. Apreciagao

A principal questao suscitada pela Queixosa tem a ver com a reivindicada necessidade de
tornar imperativas as recomendagdes aprovadas através da Deliberagdo 5/PLU-1/2010.
Porém, os argumentos da Queixosa nesse sentido assentam em bases pouco sélidas,
sendo mais ideoldgicos que juridicos. Na verdade, porque é do seu interesse, a Queixosa
parte das normas gerais consagradas a missao da ERC, constantes da Constituicdo e da
lei ordindria, para concretizar o que, ha sua perspetiva, deveria ser a intervengao da ERC. E
os ditos argumentos sao de natureza ideol6gica porquanto, nao tendo respaldo nas
normas que regulam a atividade da ERC e limitam os seus poderes, especialmente as
consagradas nos seus Estatutos, atém-se a Queixosa a defesa de um modelo musculado
de regulacdo dos media.

Esse modelo defendido pela Queixosa nado parece conhecer limitages aos poderes da
ERC, quer de natureza substancial quer processual, desde que 0s mesmos encontrem
refGgio em competéncia genérica. Compraz-se a Queixosa com a “a amplitude das
atribuicdes e dos objetivos regulatérios que presidiram a criacdo da ERC”, pelo que
estranha que seja a propria ERC a cometer o que classifica como “o erro da autolimitagao
injustificada dos poderes e utilidade da ERC".

A Queixosa vai ainda mais longe ao considerar “estratégica” essa “automutilagao”, visto a
ERC visar apenas fugir ao escrutinio dos tribunais, ndo praticando atos administrativos
que possam ser contenciosamente impugnaveis. Curiosamente, a critica quanto a timidez
da ERC situa-se num plano" diametralmente oposto aos reparos deixados pelas
Denunciadas, que acusam a ERC da extrema ousadia de se pronunciar relativamente a
matérias sobre as quais se deveria considerar incompetente.

N3o sendo esta a sede prépria para discutir o0 modelo de regulagao dos media, ao
Conselho Regulador ndo restam ddvidas quanto a inexequibilidade da pretensao da
Queixosa, que seria a de tornar vinculativas as recomendagdes entendidas oportunas na
Deliberagdo 5/PLU-1/2010. E ainda bem que assim €, estando em causa direitos,
liberdades e garantias e a autonomia e independéncia dos 6rgaos de comunicagao social.

A regulagdo ndo se exerce exclusivamente através de medidas coercivas. Tao pouco a
importancia das situagdes a regular é diretamente proporcional ao grau de vinculagao das
deliberagdes do regulador. Pelo contrario, a pratica demonstra que em determinados

casos em que esta em causa, por exemplo, a liberdade de expressao ou a liberdade de
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imprensa, a agao do regulador faz-se sentir ndo impondo condutas e aplicando sangdes,
mas antes exercendo uma influéncia corretora que deriva da especial autoridade ética e
moral que decorre do estatuto que a Constituicao e a lei lhe atribuem.

A natureza destes atos, certamente atipica se tomarmos em consideragao as classicas
classificagdes doutrindrias quanto a natureza dos pronunciamentos dos 6rgaos da
Administragdo Publica, nado sendo vinculativos no sentido atribuido aos atos
administrativos, também dificilmente podem ser reconduzidos a uma redutora categoria
de atos meramente opinativos. Esta conclusdo é consequéncia direta do que atras se
disse quanto ao estatuto de autoridade que é prdprio do Conselho Regulador da ERC, o
qual, pronunciando-se fora do ambito da pratica de um ato administrativo, pode
eventualmente atingir o bem mais significativo de qualquer érgao de comunicagao social:
a percecao publica quanto a sua credibilidade e independéncia.

Acresce que a unidade do sistema juridico contempla ainda outras formas de composi¢ao
de interesses que concorrem com as atribuicées do regulador, lhe sdo complementares
ou sdo de reserva exclusiva. Referimo-nos, naturalmente, ao poder judicial, o qual exerce o
seu controlo sobre as decisdes da ERC [vd. artigo 75.° dos Estatutos] ou, a titulo de
exemplo, detém competéncia exclusiva para impedir, condicionar ou impor a difusao de
quaisquer programas, no caso do exercicio da atividade de televisao (vd. n.° 2 do artigo
26.°da Lei da Televisao e dos Servigos Audiovisuais a Pedido).

Alids, esta Ultima norma, que tem o seu paralelo no n.° 2 do artigo 29.° da Lei da Radio,
reflete o disposto nos artigos 37.° e 38.° da Constituigao, relativos ‘a“liberdade de
expressao e informacao e a liberdade de imprensa, ndo podendo igualmente deixar de ter
aplicagdo na imprensa, pese embora a Lei de Imprensa ndo contemple norma com
pressupostos idénticos. No entanto, parece-nos isento de polémica afirmar que para os
conteddos jornalisticos insertos em qualquer publicagdo periédica ndo é igualmente
valida a intervencao do regulador no sentido de os impedir, condicionar ou impor, poderes
que caberao em exclusivo aos tribunais, ndo sendo igualmente despiciendo ignorar o
disposto no artigo 33.° da Lei de Imprensa sobre o crime de atentado a liberdade de
imprensa.

Assistindo & ERC, nestas matérias, uma margem de discricionariedade que acaba por
conferir maior responsabilidade a decisao, as consideragdes expostas ilustram como os

poderes da ERC conhecem os limites que a Constituicdo e a lei impdem, e bem, ndo sendo
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exemplo de um poder absoluto e indiscriminado que o Estado de Direito ndo admitiria no
seu seio. Valem também para reforcar a tese de que as competéncias e atribuigdes da ERC
ndo podem vincular as entidades sujeitas ao seu ambito de intervengdo de modo 3,
mesmo que indiretamente, condicionarem a sua autonomia editorial ou organizativa,
quando contidas nos limites legalmente definidos.

Uma referéncia ainda ao quadro genérico de intervengao da ERC, mas particularizando
imputacdes feitas pelos Denunciados quanto a uma deriva na conduta deste organismo
ou o apontar de diversas contradi¢Oes, na medida em que essas imputagdes revelam um
nao reconhecimento (ou desconhecimento] da natureza da atividade da Administragdo
Publica, designadamente quando se trata de distinguir entre um poder vinculado ou um
poder discricionario. Sem entrar em detalhes e na discussdo doutrindria sobre esta
matéria, mormente porquanto, no plano pratico, é dificil conceber poderes ou atos
puramente vinculados ou discricionarios, convira ter presente em que momento a
Administracao, no exercicio dos seus poderes, age discricionariamente, de acordo com o
seu critério, escolhendo o momento que |he parece apropriado e em conformidade com a
realizagdo do interesse publico protegido pela norma que confere os poderes,
naturalmente respeitando os principios gerais de direito que regem a sua atividade,
nomeadamente os principios da proporcionalidade, da igualdade e da imparcialidade.

Em concreto, vistos estes parametros, nao faria qualquer sentido a ERC transformar as
recomendacdes que resultam da Deliberagdo 5/PLU-1/2010 em determinagdes
vinculativas para o Governo Regional da-Madeira. Até porque, cumulativamente com esta
argumentacao, as recomendacdes em causa, pela sua generalidade e abstracao, seriam
insuscetiveis de aplicacao direta, no sentido de que nao contém, nem tém que conter,
indicagdes expressas quanto ao modo de atingir os resultados preconizados.

Todavia, a questao do estatuto editorial do Jornal da Madeira, ja objeto de reparo na
Deliberagcdo 5/PLU-I/2010 e de novo suscitada pela ora Queixosa, justifica
desenvolvimento diferente. Recorde-se que naquela Deliberagdo se instava a Regiao
Auténoma da Madeira a reformular o estatuto editorial do Jornal da Madeira, acautelando
as exigéncias especificas que resultam do n.° 6 do artigo 38.° e do n.° 4 do artigo 41.° da
Constituicao.

Tal derivava do facto de o dito estatuto editorial caracterizar o Jornal da Madeira como

“(...) um didrio de perspetiva crista aberta a um sao pluralismo ideoldgico, na fidelidade ao
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Evangelho (€)”, o que, considerou-se na referida Deliberagao, “ndo se configura conforme,
num jornal editado por uma empresa publica, ao principio constitucional da separagao
entre as igrejas e o Estado”. Mais se ponderou que “as meras razdes que se prendem com
a histdéria do jornal, como invoca a EJM, reconhecendo, entao, a inutilidade da
consagracao de tais principios, ndo justificam, por si s6, os desvios notados no estatuto
editorial do jornal, os quais n3o se conformam com a clareza e objetividade exigidos no
artigo 17.° da Lei de Imprensa”.

No presente procedimento, a EJM reafirma que “[a] referéncia a ‘perspetiva cristd’ no
estatuto editorial do Jornal da Madeira deve-se acima de tudo ao seu passado histérico e
ao facto de ainda hoje ser sécio da EJM, o Seminario Maior da Nossa Senhora de Fatima
(Diocese do Funchal)”, o que, contudo, ndo impede a Denunciada de declarar que “[a] EJM
e 0s seus jornalistas sdo perfeitamente independentes na sua atuagao, sem que haja
qualquer tipo de subserviéncia quer a Igreja, quer ao Estado”. Em suma, entende a
Denunciada que ndo existem razdes que justifiquem a reformulacao do estatuto editorial
do Jornal da Madeira.

Ora, o n.° 1 do artigo 17.° da Lei de Imprensa preceitua que o estatuto editorial de uma
publicacdo peridédica informativa devera definir “claramente a sua orientagdo e os seus
objetivos”, para além de incluir o compromisso de assegurar o respeito pelos principios
deontoldgicos e pela ética profissional dos jornalistas, assim como pela boa-fé dos
leitores.

Cumulativamente, os objetivos definidos no estatuto editorial constituem referéncia para
os jornalistas que trabalham na publicago, nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 14.°
do Estatuto do Jornalista. A alteragao profunda na linha de orientagdo ou na natureza do
orgao de comunicagao social, com reflexos obrigatdrios no estatuto editorial, permite ao
jornalista requerer a cessagdo da relagdo de trabalho com justa causa, conforme o regime
previsto non.®4 do artigo 12.° do referido Estatuto do Jornalista.

Neste quadro, o estatuto editorial de uma publicagao ndo pode ser visto como uma mera
formalidade legal. 0 mesmo tem impacte significativo e um papel central nas relagdes
entre a publicacdo e os leitores, entre a publicagao e os seus jornalistas e entre a direcdo
editorial e a entidade proprietaria.

Através da Deliberagdo 5/PLU-1/2010, a ERC procurou sublinhar junto do representante do

socio maioritario da entidade proprietaria do Jornal da Madeira a necessidade de o
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estatuto editorial traduzir claramente os objetivos prosseguidos. Passado mais de um
ano, a sugestao nao foi seguida, persistindo os responsaveis por incluir no estatuto
editorial referéncias que ndo se coadunam com a natureza de um 6rgdo de comunicagao
social pertencente a uma empresa publica. Das explicagdes da EJM conclui-se que a
referéncia a “perspetiva crista” e, ja agora, a “fidelidade ao Evangelho”, deve-se “acima de
tudo ao seu passado histérico e ao facto de ainda hoje ser sécio da EJM, o Seminario Maior
da Nossa Senhora de Fatima (Diocese do Funchal)”. Como quem diz que, porque obsoletas
as premissas, ndo segue essa “‘perspetiva” nem mantém a referida “fidelidade”.

Nestes termos, dada a evidente desadequacao do estatuto editorial do Jornal da Madeira
a um o6rgao de comunicagdo social detido maioritariamente pelo Estado e a sua
desconformidade com o n.° 1 do artigo 17.° da Lei de Imprensa, no que respeita a
definicdo clara da orientagdo e objetivos daquele jornal, o que poderd constituir
contraordenagao, punivel com coima, nos termos da alinea ¢} do n.° 1 do artigo 35.° da
mesma Lei, o Conselho Regulador entende justificar-se a abertura de um procedimento
tendo em vista o tratamento auténomo desta matéria.

Efetivamente, ponderando todos os factos e circunstancias que envolvem a situagao
relativa ao estatuto editorial do Jornal da Madeira e pesando 0s argumentos das partes
interessadas, conclui-se que a situacao se apresenta hoje tal como se apresentava
aquando da aprovagao da Deliberagao 5/PLU-1/2010. 0 que significa que o que esta em
causa também ndo é a apreciacao de factos novos mas sim a constatacao de que a
resolugao do problema exige que esta Entidade Reguladora recorra a outros instrumentos,
situados em patamar diferente daquele que tem sido sede deste conflito.

Nao pretende o Conselho Regulador impor qualquer redagdo ao estatuto editorial do
Jornal da Madeira, mas nao deixard de atuar no ambito das competéncias que vinculam
esta entidade a “verificar e promover a conformidade dos estatutos editoriais dos érgaos
de comunicagao social (€] com as correspondentes exigéncias legais”, em sintonia com a
alinea u) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC. A promogao da conformidade vai
para além da mera verificagdo e desta semantica é necessario retirar as devidas
consequéncias no plano das responsabilidades da ERC, pelo que ndo tem razdoa EJM e o
Diretor do Jornal da Madeira quando equiparam o que nao € equiparavel e transformam

“verificar” e “promover” em sinénimos, diminuindo a capacidade da ERC ao que
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consideram fungdes de “mera supervisdo” (numa infeliz desvalorizagdo dos efetivos
poderes de supervisao).

Nesta matéria, como outras, ndo colhem os argumentos subscritos pela RAM, pela EJM e
pelo Diretor do Jornal da Madeira em sede de audiéncia dos interessados relativamente a
circunstancia de também aqui se verificar caso julgado ou se revelar desajustada a
intervencdo da ERC pelo facto de o estatuto editorial do Jornal da Madeira ser ja
conhecido dos reguladores e nao ter merecido qualquer reparo anterior. A Unica decisao
da Administracao relativa a esse assunto foi a que resultou da Deliberagdo 5/PLU-1/2010 e
nao se pode afirmar com seriedade que esta decisdo da ERC contraria aquela. Pelo
contrério, a decisdo agora adotada ratifica a anterior, limitando-se a retirar as
consequéncias inevitaveis do facto de os responsaveis do Jornal da Madeira terem
escolhido n3o beneficiar da atitude de tolerancia pedagégica e da boa-fé da ERC para
repararem uma situagao que é insustentavel a luz do direito.

Argumentagao igualmente descabida é utilizada quando se defende, também na fase de
audiéncia dos interessados, que tendo o estatuto editorial em causa sido aprovado
durante a vigéncia do Decreto-Lei n.° 85-C/75, de 26 de fevereiro (antiga Lei de
Imprensa), é este regime legal que devera ser aplicavel e nao a atual Lei de Imprensa, de
acordo com as regras de aplicacao da lei no tempo, previstas no artigo 12.° do Cédigo Civil.
0 que esta em questao nao é a mudanca da lei e eventuais problemas suscitados pela
sucessao no tempo de diversos regimes juridicos mas tdo s6 e apenas o facto de o
estatuto editorial do Jornal da Madeira nao ter sofrido as alteragdes que-a mudanca no
controlo da propriedade impunha, quando passou a ter natureza de empresa publica.
Neste particular, diga-se que tanto a lei de 1975 como a atual Lei de Imprensa (coteje-se
os respetivos n.° 4 do artigo 3.° e n.° 1 do artigo 17.°) sdo inequivocos quanto a ja
afirmada obrigatoriedade de as publicagdes informativas adotarem um estatuto editorial
que defina a sua orientagdo e objetivos, comprometendo-se a respeitar os principios
deontoldgicos e a ética profissional dos jornalistas, respeitando igualmente a boa fé dos
leitores. Ora, é inconcebivel que a circunstancia de uma publicagao privada passar para o
Estado, com os objetivos de interesse publico que estarao necessariamente associados a
essa operagdo, nao se encontre refletida nessa cartilha de valores que é o estatuto
editorial, nada Ihe acrescentando ou diminuindo. Tao pouco a relevancia histdrica da nova

fase do jornal com o inicio da missao de interesse publico tem o minimo de registo no

18



52.

53.

54,

55.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

estatuto editorial, 0 que seria coerente com o valor que os Denunciados atribuem a esse
fator histérico quando se trata de justificar a manutencgao da redag&o original.

Os factos relativos ao prego de capa e distribuicdo do Jornal da Madeira merecem
igualmente referéncia especial, na medida em que também nao se verificaram as
corregGes que imprimissem maior transparéncia aquela vertente da atividade da EJM.
Como registado na Deliberagao 5/PLU-1/2010, e notado pelo préprio Tribunal de Contas,
nao estaria afastada a possibilidade de, a época, a empresa Sodisana — Sociedade de
Transportes e Distribuicao, Lda., fazer repercutir o valor que a EJM |he cobraria pela venda
dos jornais no valor faturado mensalmente por conta de transporte e distribuicdo do
Jornal da Madeira, o que pode assumir relevancia em sede do regime juridico da
concorréncia. Lembre-se que aquela empresa celebrou contrato com a EJM para efeitos
de distribuicao do Jornal da Madeira, pagando 10 céntimos por cada unidade distribuida,
mas disponibilizando o jornal gratuitamente ao publico, apesar da indicagdo do prego de
capa de 10 céntimos.

A EJM faz notar, na sua audiéncia enquanto interessada, que, em 8 de abril de 2010, a
Sodisana comunicou a sua insolvéncia e cessacao da respetiva atividade, pelo que, em 16
de dezembro do mesmo ano, foi celebrado com a sociedade 100% Fast um contrato de
prestacao de servicos de expedicao, distribuicdo e venda de jornais, cujos efeitos
retroagiram a 9 de abril. Aduz que o Jornal da Madeira mantém um precgo de capa de 10
céntimos, que é faturado a empresa de distribuicao 100% Fast — Distribui¢ao e Logistica.
Lda., sendo que a distribui¢ao gratuita dos exemplares do Jornal da Madeira nao decorre
de qualquer obrigacao contratual da EJM com aquela distribuidora mas antes de uma
mera opc¢ao de gestao por parte desta.

Este modelo de negécio e a sua sustentabilidade levantam varias interrogagdes quanto ao
funcionamento do mercado da imprensa escrita na Regidao Auténoma da Madeira, em
termos da sua transparéncia e equidade. Em fungdo do escopo da matéria e porque as
empresas de distribuicdo em causa ndo estao sujeita a supervisao da ERC, por limitacao
do artigo 6.° dos Estatutos desta entidade reguladora, entende-se oportuno remeter estes
factos para apreciacgao e possivel atuagao da Autoridade da Concorréncia, sem prejuizo da
colaboragdo que a ERC possa prestar, nos termos da alinea g) do artigo 8.° dos seus

Estatutos.
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Até porque, ao contrario do afirmado pela EJM na audiéncia de interessados, o
pronunciamento da AdC mencionado na Deliberagao 5/PLU-I/2010 (Recomendagdo n.°
1/2009, dirigida ao Governo Regional da Madeira) incide genericamente sobre os
chamados Auxilios de Estado, cujo alcance técnico nao se confunde com a problematica
dos factos relacionados com o prego e a distribuicao gratuita do jornal.

Por fim, ha que analisar os “factos supervenientes” indicados pela Queixosa (vd. ponto 12
supra), concretamente a alegada proibicdo a todos os dirigentes do PSD-Madeira de
escreverem ou colaborarem com o Diario de Noticias da Madeira. De acordo com a versao
da Queixosa, a “proibigao” teria origem no Presidente do Governo Regional da Madeira e
lider do PSD-Madeira, Dr. Alberto Jodo Jardim, e foi seguida de varias notificagdes de
cessagao de colaboragdo com o jornal, tendo como intuito “descaracterizar a configuragao
do DN-M como um jornal aberto e plural, que acolhe todas as sensibilidades politicas”.
Alega a Denunciada RAM que “os alegados factos supervenientes que a queixosa trouxe ao
processo tém exclusivamente a ver com o PSD Madeira e ndo com a Regido Autonoma da
Madeira” e tratou-se simplesmente de “uma deliberacao da Comissao Politica do PSD
Madeira a ‘recomendar’ que, atenta a hostilidade militante do Didrio de Noticias da
Madeira contra o PSD e os seus membros, por uma questao de elementar solidariedade
deveria cessar a colaboragao de dirigentes do PSD naquele Jornal”.

Estes factos, tal como sdo revelados pelas partes, apresentam contornos que escapam a
intervencao da ERC. Em primeiro lugar porque um partido politico, enquanto tal, nao esta
sujeito ao ambito de intervencao da ERC, nos moldes previstos no artigo 6.° dos seus
Estatutos, dado, justamente, nao prosseguir uma atividade de comunicagao social. A
decisdo tomada pela Comissao Politica do PSD Madeira tem significado politico e insere-se
no terreno da luta politico-partidaria, sendo por isso legitima desde que nao colida com
direitos, liberdades e garantias dos cidadaos a que foi dirigida a dita recomendacao de
cessagao da colaboragcdo com o Diario de Noticias da Madeira, nao atente contra a
liberdade de imprensa, ndo perturbe o direito de acesso as fontes de informagao, ou nao
limite outros valores relevantes a cuja defesa a ERC se encontre legalmente vinculada.

E licito a qualquer cidadao colaborar ou deixar de colaborar com um jornal. Nao havendo
noticia de praticas que limitem a liberdade de expressao dos cidadaos que terdo deixado
de colaborar com o referido jornal, tendo aceitado livre e conscientemente, sem coagao, a

recomendacao do seu partido, afigura-se que os factos apenas tém relevancia no plano da
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luta politico partidaria, ou num plano mais alargado do exercicio da cidadania, sobre o qual
ndo compete a ERC, nesta sede, extrair quaisquer conclusdes.

61. Sem prejuizo de se deixar registado que a perda de colaboradores naquela area politica
representara, objetivamente, uma diminui¢ao do pluralismo interno do jornal.

62. Para além das questdes formais atras levantadas, a realidade é que subsiste um risco
para a diversidade e o pluralismo no subsetor da imprensa diaria na Regiao Auténoma da
Madeira, tornando-se crucial garantir a sua independéncia perante os poderes politico e
econdmico. A existéncia de um jornal diario, cuja propriedade esta fortemente dependente
do Governo Regional e o facto de o mesmo jornal ter uma quota preponderante no
subsetor da imprensa diaria, faz temer pela integridade daqueles valores. Junte-se a
estas preocupacdes o facto de a Deliberagdo ja produzida pela ERC n3o ter sido cumprida

pelos seus destinatarios.

V. Deliberagao

Tendo apreciado uma nova queixa que a Empresa Diario de Noticias da Madeira, Lda.
entendeu apresentar na ERC contra a Regiao Autonoma da Madeira e a Empresa do Jornal da
Madeira, Lda.., onde argumenta que o instrumento de regulacdo escolhido pela ERC para
afrontar os graves perigos identificados na Deliberagdao 5/PLU-1/2010 ndo possui carater
vinculativo, nem visa provocar qualquer alteragao na esfera juridica das Denunciadas.

Considerando que as condutas apontadas as Denunciadas sao continuadas no tempo,
mantendo-se substancialmente inalteradas as situagbes apuradas na Deliberagao 5/PLU-
172010.

Fazendo notar que as recomendacgoes constantes da Deliberagao supra, pela sua
generalidade e abstracdo, sdo insuscetiveis de aplicagao direta, visando proporcionar aos
destinatarios, com autonomia e liberdade, a possibilidade de escolha da via considerada mais
adequada para a resolugao dos problemas identificados.

Verificando que, apesar da recomendacao deixada naquela Deliberagdo, a empresa
proprietaria do Jornal da Madeira ndo encetou a alteragao do estatuto editorial da publicagao, o
qual é manifestamente desadequado para um 6rgdo de comunicagao social detido
maioritariamente pelo Estado e desconforme com o n.° 1 do artigo 17.° da Lei de Imprensa, no

que respeita a defini¢ao clara da orientagao e objetivos do mesmo jornal.
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Constatando igualmente que o modelo e sustentabilidade da politica de fixagao de
preco de capa e distribuicdo gratuita do Jornal da Madeira levantam vdrias interrogagoes e €
suscetivel de perturbar o funcionamento do mercado da imprensa escrita na Regiao Autonoma
da Madeira, em termos da sua transparéncia e equidade.

Assinalando que os alegados factos supervenientes ora participados, quanto a
“proibigao” de os dirigentes do PSD Madeira colaborarem no Diario de Noticias da Madeira, nao
se inserem na esfera de competéncias da ERC, porquanto os partidos politicos, enquanto tal,
nao estdo sujeitos ao ambito de intervengdo da ERC, nos moldes previstos no artigo 6.° dos
seus Estatutos, sendo legitima a orientagdo do partido nesse sentido desde que nao colida

com direitos, liberdades e garantias dos cidadaos.

0 Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 6.°, na alinea a) do
artigo 7.°, nas alineas c) e g} do artigo 8.%, na alinea u] do n.° 3 do artigo 24.%, no artigo 58.° e no

artigo 64.° dos seus Estatutaos, delibera o seguinte:

1. Reiterar o teor da Deliberagao 5/PLU-1/2010, de 15/09/2010, nomeadamente quanto a
subsisténcia de um risco objetivo e grave para a preservacao de um quadro pluralista
no subsetor da imprensa diaria na Regido Auténoma da Madeira, que justificara a
adocao de medidas, da parte do Governo Regional, que suprimam os efeitos nefastos
que a sua atuagdo tem provocado;

2. Nao dar provimento a queixa na matéria respeitante aocs alegados “factos
supervenientes”;

3. Instaurar um procedimento tendo por objeto verificar e promover a conformidade do
estatuto editorial do Jornal da Madeira com o disposto no artigo 172° da Lei de
Imprensa, ao abrigo do disposto na alinea u) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da
ERC;

4. Remeter os factos relacionados com a fixagao do preco de capa e distribui¢do gratuita
do Jornal da Madeira para apreciagao e possivel atuagdo da Autoridade da
Concorréncia, na medida da sua eventual relevancia em sede do regime juridico da
concorréncia, sem prejuizo da colaboragdo que a ERC possa prestar, nos termos da

alinea g) do artigo 8.° dos seus Estatutos.
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Lisboa, 11 de dezembro de 2012

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno

Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
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