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ISILDA CARVALHO

Secretaria

MINISTERIO DA SUSTICA
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Gabinete da Ministra da Justiga
Praga do Comércie

1149-019 Lisboa, PORTUGAL
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De: Asjp [mailto:correio@asjp.pt]

Enviada: quarta-feira, 10 de Setembro de 2014 11:19
Para: Gab Ministra da Justica

-C¢: Isilda Carvalho

Assunto: Parecer - ASJP

Exma. Senhora

Chefe de Gabinete da
Ministra da Justi¢a

Dra. Ana Correia Lopes
Ministério da Justi¢a

Por indicagfio do Senhor Presidente da ASJP, Juiz Conselheiro José Mouraz Lopes, remeto a2 V. Exa. o
oficio e parecer em anexo.

Com os melhores cumprimentos
Fernanda Martins
ASJP

MINISTERIO DA JUSTICA
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Exma. Senhora

Ministra da Justica

Dra. Paula Teixeira da CILM
Ministério da Justica

Praga do Comércio
1149-019 Lisboa

Lisboa, 9 de Setembro de 2014

. Assunio: Projecto de Lei que altera o Cdigo de Processa Penal, os Decretos-Leis n”
299/99¢ n® 317/94 e que atribui competéiicia A Policia Judicidria para investigar crimes em que
sejam autorizadas ou ordenadas escutas telefonicas. :
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Junto tenho a honra de remeter a V.2 Ex, o parecer elabfor_ado pelo Gabinete de Estudos
¢ Observatorio dos Tribunais da ASJP (GEOT/ASIP), relativamente ao assunto acima

referenciado.
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José Mouraz Lopes.

;’! (Presidente da Direcgio Nacign: JP)
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PARECER

PROJETO DE LEI QUE ALTERA O CODIGO DE PROCESSO PENAL, OS DECRETOS-LEIS N.°
299/99 E N.° 317/94 E QUE ATRIBUI COMPETENCIA A POLICIA JUDICIARIA PARA INVESTIGAR

CRIMES EM QUE SEJAM AUTORIZADAS OU ORDENADAS ESCUTAS TELEFONICAS

GABINETE DE ESTUDOS E OBSERVATORIO DOS TRIBUNAIS
Setembro de 2014



1. Nota prévia

O presente parecer circunscreve-se, de forma sintética, as questdes que a
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) entende que contribuiréo para
uma melhor discuss&o das alteragdes propostas.

Duas notas prévias se impdem. |

As mudangas no processo penal, enquanto direito constitucional aplicado, e
sismografo sobre o entendimento dos direitos fundamentais, devem consubstanciar
normas processuais passiveis de interpretagao uniforme e conformes Constituigao
da Republica Portuguesa. Trata-se de um principio fundamental que nesta matéria

ndo pode ser omitido e que condiciona todo e qualquer processo de alteragdo

legisiativa.
E legitimo introduzir alternativas processuais que permitam maior celeridade,

economia e agilizagdo processual. Porém, tais alteragdes néo podem colidir com

garantias consagradas constitucionalmente.

Essa é uma primeira preocupagio que deve ser levada em consideragdo em
todo o parecer.
Uma segunda nota para referir que no'que se reporta ao art.° 6.° da proposta

- norma que coloca sob a algada da Policia Judiciéria a investigacdo dos crimes em
que seja autorizada ou ordenada a intercepgdo e gravagdo de conversagdes ou
comunicacbes telefdnicas, ou transmitidas por qualquer meio técnico diferente do
telefone, designadamente correio electrénico ou oulras formas de lransmissdo de
dados por via felemética, e & intercepgdo de comunicagdes entre presentes, com
exclusdo das situacées previstas no n. o 7 do artigo 187.° do Cédigo de Processo

Penal - a ASJP ja teve oportunidade de apresentar um parecer mais vasto,

disponivel em www.asjp.pt', bem como um comentario subsequente, oportunamente

! parecer de Junho de 2013, na sequéncia do oficio n.2 3992, remetido pelo Ministério da Justiga, enviado &
ASIP, em 25 de Junho de 2013, relativo & proposta de lei de alteragdo a lei de organizagdo da investigagdo
criminal {Lei n.2 49/2008, de 22 de Agosto, alterada pela Lei n.2 34/2013, de 16 de Maio)



enviado ao Ministério da Justica, tendo sido muitas das sugestfes entdo feitas
acolhidas nesta proposta de lei. Assim sendo, entende-se que nada ha a
acrescentar ao que entdo se escreveu.

Em termos metodolégicos o presente parecer inicia-se com uns breves
considerandos gerais, seguindo-se a apreciagdo das alteragbes propostas,
evidenciando a redagdo vigente, a redagdo proposta e os motivos apresentados

para as mudancas, seguindo-se os comentarios, que se entendem pertinentes.

2. Considerandos gerais - Efeitos negativos das

constantes alteragdes legislativas.

O presente Parecer da ASJ_P insere-se no processo de audi¢es do Ministério
da Justica a propdsito do projecto-lei que visa introduzir a vigésima primeira
alteracao ao Cadigo de Processo Penal (Cod.Proc.Penal).

Na sequéncia do que tem sido salientado em anteriores pareceres, a ASJP,
independentemente da pertinéncia do conjunto de alteragdes propostas, sublinha,
novamente, que as mesmas sempre envolvem algumas destabilizagdes nos
tribunais, nd sé em matéria de aplicacéo de lei no tempo, mas também no que
respeita a necessidade de sedimentagio interpretativa das alteragoes introduzidas e
& sua efetiva integragcdo no conjunto mais vasto do universo temadtico onde se
inserem. E necessdrio ponderar se os ganhos que se procuram com alteracdes
pontuais superam o0s prejuizos decorrentes da instabilidade inicial que provocam,
pois séo de vdria ordem os inconvenientes que a sucessio de alteragdes legisiativas
provocam nos tribunais, ndo sendo de mais destacar ainda a importéncia que o rigor
e pondera¢do na atividade legislativa assumem na preven¢do de novas e sucessivas
alteragbes. Alids, relembre-se que alguns dos objelivos estratégicos para a Justica

constantes do programa do Governo s&o justamente ‘Estabilizar a produgéo



legisiativa (...) Sujeitar todas as leis a avaliagédo das respectivas eficdcia e eficiéncia,
principio que se estende & avaliagdo dos projetos e das propostas de lei, impondo-
se a previa aferigdo da situagdo existente e dos custos, resultados previsiveis e

interesses afectados pelas reformas a introduzir. A avaliagdo serd levada a cabo no

ambito dos respectivos drgdos de soberania” ?

Esta proposta mais uma vez contraria, de forma pouco compreensivel, essa

perspetiva.

3. Prazo para a pratica de atos processuais e sua
ultrapassagem pelos juizes.

Norma vigente: _ -
Artigo 105°
Prazo e seu excesso

1 - Salvo disposi¢ao legal em contrario, € de 10 dias o prazo para a pratica de
qualquer acto processual.

2 - As secretarias organizam mensalmente rol dos casos em que 0s prazos se
mostrarem excedidos e entregam-no ao presidente do tribunal e ao Ministério
Publico. Estes, no prazo de 10 dias, contado da data da recepgdo, enviam o rol a
entidade com competéncia disciplinar, acompanhado da exposigdo das razdes que
determinaram os atrasos, ainda que o acto haja sido entretanto praticado.

Alteracao proposta:
«Artigo 105.°[...]
1-1...1] :

2 - Os despachos ou promogoes de mero expediente, bem como os
considerados urgentes, devem ser proferidos no prazo maximo de dois dias.

3 - Decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a pratica de ato
préprio do juiz sem que o mesmo tenha sido praticado, deve o leZ consignar a
concreta razao da inobservancia do prazo.

4 - A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal informacgéo
discriminada dos casos em que se mostrem decorridos trés meses sobre o termo do
prazo fixado para a pratica de ato préprio do juiz, ainda que o ato tenha sido
entretanto praticado, incumbindo ao presidente do tribunal, no prazo de 10 dias

% Parecer da ASJP as alteragdes ao CP, CPP e CEP de 2013, que pode ser consultado em www.asjp.pt.



contado da data de recepcéo, remeter o expediente a entidade com competéncia
disciplinar.

Exposicdo de motivos:

*No que fange ao primeiro aspecto acima referido, constata-se que a regulagdo da
matéria em causa n&o é uniforme em ambos os compéndios adjetivos, concretamente no
artigo 105." do Cédigo de Processo Penal e no novo artigo 156.° do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, considerando-se de toda a
conveniéncia proceder por isso ao ajustamento da solugdo contida no Cédigo de Processo
Penal aquela que resulta do atual Cédigo de Processo Civil.”

Comentario: :

O legislador justifica esta alteracdo com a conveniéncia de harmonizar o
Cddigo de Processo Givil (Cod.Proc.Civil) com .o CPP no que se reporta & regulagao
desta matéria.

Em termos gerais, devera firmar-se que os prazos a nivel processual
desempenham um importante papel disciplinador no andamento e tramitagéo do
processo.

A nivel do processo penal os prazos podem ter natureza preclusiva do ato
(por ex. apresentagdo de contestagdo ou de recurso), deles pode depender a
validade do mesmo (por ex. prazo de 48 horas para apresentag:ao de arguido
detido), o seu decurso pode “acarretar” outras consequéncias processuais (por ex.
cessac&o do segredo de justica ou da prisdo preventiva), ou podem ter um caracter
meramente indicativo ou programatico, entendendo-se aqui o prazo como ordenador
da tramitacio e da temporalidade, razodvel, para adotar o ato processual, mas sem
qualquer consequéncia.

A nivel da pratica dos atos pelos juizes, compete-lhes, ao abrigo do seu
estatuto, mas também de acordo com principios éticos supraconstitucionais e
constitucionais, tramitar e decidir com a celeridade possivel para lograr o desiderato
final do processo penal: ditar a justica no caso concreto.

Contudo, a exigéncia dos juizes cumprirem os prazos legais, apenas sera
legitima, se o Estado cumprir todas as obrigagbes internacionais que impdem
propiciar condigdes de trabalho, seguranga, adequada contingentagdo processual,
meios humanos e materiais, de modo a que, nenhuma C|rcunstanC|a exogénea,
impossibilite © cumprimento dos mesmos.

No que se reporta ao processo penal, a pratica de atos pelos julzes ja
atualmente & submetida ao controle dos intervenientes processuais, que podem
requerer a aceleragao processual junto do Conselho Superior da Magistratura
(CSM) efou apresentar reclamacdo neste orgdo, que afere se existe alguma



violagao do dever estatutario, estando implementado um sistema de inspe¢bes que,
igualmente, analisa algum excesso injustificado, ao qual acresce atualmente o
controle do préprio presidente da comarca.

Qu seja, ndo existe qualquer outro sujeito processual que tenha um controle
tao apertado no exercicio da sua fungao, o que, diga-se, € perfeitamente coerente
com o sistema democratico, com o exercicio de um 6rgéo de soberania e com o
principio da transparéncia.

Sejamos claros: 0s juizes ndo se opdem a qualquer norma processual que
permita sinalizar alguma omisséo injustificada da pratica de atos processuais (alias, a
mesma existe atalmente). NO entanto, também deve ser reconhecido, que se trata das
fungbes com maior escrutinio, externo e interno, e que toda e qualquer exigéncia do
Estado para o cumprimento atempado dos atos, implica que disponibilize ao
judiciario os meios necessarios para que circunstancias externas nao influenciam
negativamente a pratica atempada dos mesmos (e os exemplos séo variadissimos).

Relativamente & norma em concreto, a redagéo vigente ja impde um controle
dos prazos dos juizes. Na verdade, o art.° 105.° do CPP, define como regra geral
para a pratica dos atos processuais 10 dias, e decorrido este prazo, determina que
as secretarias devem organizar mensalmente um rol com os excessos ao presidente
do tribunal e ao Ministério Publico, que no prazo de 10 dias, comunicam & entidade
com competéncia disciplinar.

Ou seja, atento os prazos legais, no prazo maximo de 50/60 dias, os

excessos sao reportados ao 6rgéo com competéncia para tal (a redagéo vigente permite
também que sejam repcrtados atrasos na pratica dos atos processuais por magistrados do ministério
plblico e funcionarios judiciais).

Com a alteragéo proposta, apenas trés meses sob o término da pratlca do
ato, o juiz devera consignar o motivo pelo qual ndo o praticou no termo previsto,
permitindo que, de forma transparente, sejam enunciados motivos pessoais,
processuais ou extra-processuais que inviabilizaram o exercicio atempado.

Prima facie, ndo parece que, neste segmento, a alteragdo permita uma maior
controle do que ja existe atualmente.

No que se reporta a redagéo propriamente dita, a justificacdo consignada pelo
juiz desempenha nao sd6 uma fungdo de “prestacdo de contas’, mas permite
percecionar se 0 motivo do atraso €, ou ndo, censuravel e imputavel ao magistrado,
pelo que, devera clarificar-se o normativo no sentido de que tal motivagéo devera
instruir o expediente a remeter ac érgao disciplinador (tar como sucede atuaimente). DO
mesmo modo, caso a justificacdo se prenda com um conjunto de circunstancias que
compete ao Estado acautelar, deveria ficar consagrado a remessa do expediente ao
Ministério da Justi¢a e & Direg¢édo Geral da Administragéo da Justiga.

Assim, no n.° 4, devera acrescentar-se, tal como consta na redagao vigente,
que o expediente a enviar & entidade disciplinadora devera ser “acompanhado da
exposicdo das razbées que determinaram os atrasos’, devendo igualmente



acrescentar-se que, caso 0s motivos apontados se prendam com inadequados
meios humanos e materiais, devera ser remetida a exposicdo ao Ministério da
Justica e Diregcdo Geral da Administragdo da Justiga, para colmatar, se tal se
justificar, as falhas apontadas.

Importa salientar que fruto da Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario
(LOSJ), devera a terminologia ser atualizada, devendo constar presidente da
comarca e nao presidente do tribunal (ou peio menos presidente do tribunal de
comarca).

No que se reporta ao n.° 2 do art.° 1056.° do CPP, algumas observacgdes se
imp&em.

A primeira & que, embora o legisltador, na exposi¢ao de motivos, justifique a
alteracdo com a “Harmonizagdo do Coédigo de Processo Civil e do Codigo de
Processo Penal em matéria de prazos para a pratica dos atos processuais e sua
ultrapassagem pelos juizes”, o certo € que no n.° 2 também se mencionam
promogdes. Considerando o encadeamento das normas, devera clarificar-se se
apenas se pretende apurar dos motivos pelos quais os juizes nédo praticaram ¢ ato
processual no tempo devido, ou se, como sucede atualmente, também tal devera

devera acrescentar-se no n.° 4 que o magistrado. do ministério publico devera

consignar 0 motive da ultrapassagem do prazo, e que o expediente deve ser
remetido ao procurador coordenador (note-se, pois, a redagdo atual é mais abrangente, ja
que ndo s permite reportar os atrasos em menos tempo, mas também se aplica a todos aqueles que
praticam os atos processuais no tribunal: juizes, ministério piblico e funcionérios judiciais).

No que se reporta ainda ao n.° 2, em coeréncia com o processo civil, propde-
se a reducéo do prazo para dois dias, caso o despacho seja de mero expediente, ou
a proferir em processo urgente.

A primeira ressalva & que o encurtamento do prazo, apenas se reporta aos
despachos, nac as sentencas e acérddos, cujos prazos estdo estipulados no
processo penal. :

No que se reporta aos despachos proferidos nos processos urgentes, se o
encurtamento se afigura justificado, e esta em coeréncia com a pratica dos tribunais,
o certo € que devera ressalvar-se outros prazos que estejam plasmados.

Assim, por exemplo, num processo de violéncia doméstica (processo
urgente} o despacho de validacéo de segredo de justica sdo 72 horas. Ja quanto ao
despacho a proferir na aplicagdo de medidas de coagéo de arguido detido, tem sido
entendido pela jurisprudéncia do tribunal constitucional que o prazo de 48 horas se
refere a identificag@o dos arguidos, podendo o despacho apenas ser proferido apés
o término do interrogatério (que pode durar dias). Tratam-se de dois exemplos de
processos urgentes, cuja alteragéo proposta podera implicar oscilagdes doutrinais e
jurisprudenciais.

Assim sendo e de modo a acautelar tais situacdes e proporcionar uma maior



garantia de certeza juridica, devera criar-se uma cldusula de salvaguarda,
acrescentando-se a norma ‘exceto se outro for o prazo previsto ou a intengéo da
lei”,

4. Ultrapassagem do limite maximo do numero de
testemunhas.

Norma vigente:

Artigo 283°
Acusacao pelo Ministério Plblico
......... 1-1 ]
......... 2-1 1
........ 3-1 1
........ 4-1 1]
......... 5-1 1
........ 6-[ 1

7 - O limite do nlimero de testemunhas previsto na alinea d) do n° 3 pode ser
ultrapassado desde que tal se afigure necessario para a descoberta da verdade
material, designadamente quando tiver sido praticado algum dos crimes referidos no
n° 2 do artigo 215° ou se o processo se revelar de excepcional complexidade,
devido ao niimero de arguidos ou ofendidos ou ao caracter altamente organizado do

crime.

Alteragao proposta:

"Artigo 283.°
[..]

......... 1-1 ]

......... 2-1 ]

........ 3-1 ]

........ 4-1 ]

......... 5-1 ]

........ 6-1 1

7 - O limite do numero de testemunhas previsto na alinea d) do n.° 3 pode ser
ultrapassado desde que tal se afigure necessario para a descoberta da verdade
material, designadamente quando tiver sido praticado algum dos crimes referidos no
n.. 2 do artigo 215.° ou se o processo se revelar de excepcional complexidade,
devido ao nlimero de arguidos ou ofendidos ou ao caracter altamente organizado do
crime, sem prejuizo do disposto no n.° 4 do artigo 340.™.



Exposigao de motivos:

"Quanto ao segundo aspecio, importa frisar que ja hé limite legal maximo no que
respeita as testemunhas de acusagdo e de defesa, o qual foi fixado em vinte testemunhas
para cada uma, mais se tendo especificado que ndo podem ser indicadas mais de
cinco testemunhas abonatdrias (artigos 283.°, n. ° 3, alinea d) e 315.°, n° 4 do
Cédigo de Processo Penal). '

Contudo, admitiu-se a ultrapassagem deste nimero desde que tal se afigure
necessério para a descoberta da verdade material, quando se trate de casos de
terrorismo, criminalidade violenta ou aftamente organizada, ou quando se proceder
por crime punivel com pena de méximo superior a 8 anos, ou gue integre o catdlogo
constante do n.° 2 do artigo 215.° do Cédigo de Processo Penal, bem como quando |
se lrate de processo de excepcional complexidade (artigos 283.%, n." 7,.315.°, n."5¢e
316.° do Cédigo de Processo Penal). '

Com a alteragéo proposta para o artigo 283.° do Cédigo de Processo Penal
pretende-se essencialmente contribuir para a maior agilizagdo da fase de
julgamento, reforgando a ideia de que os poderes do juiz, no que respeita a
admissdo da prova testemunhal, devem ser exercidos no sentido de apenas ser
determinada a audicdo das lesternunhas que se revelarem necessérias a

" descoberta da verdade» ' ‘ '

Comentario:

A questédo da limitagdo do numero de testemunhas importa uma correlagéo
entre o direito & prova dos intervenientes processuais, € no caso do arguido, das
suas garantias de defesa, com as necessidades de celeridade e direito a realizagéo
do processo num prazo razodavel.

O balanceamento nunca pode ser de modo a estrangular de forma irrazoavel
e desproporcional, quaisquer daqueles direitos.

A nivel do processo penal a Unica destringa faz-se no que se reporta a forma
do processo, j4 que os processos especiais admitem um menor nimero de
testemunhas do que o processo comum e, no que se reporta a esta forma de
processo, ja hoje & estabelecido como limite as vinte testemunhas.

O menor numero de testemunhos admissiveis nos processos especiais
justifica-se pela menor complexidade e consequente maior rapidez e facilidade de
julgamento. Acresce que, tratando-se de pequena e média criminalidade, cujas
penas ndo podem ser superiores a cinco anos, conjugando os direitos a um
julgamento célere com as garantias de defesa do arguido, €& perfeitamente
admissivel — constitucionalmente - tal limitag&o.



A alteragéo proposta visa a “clarificagdo dos poderes do juiz no que tange &
admissdo da ulfrapassagem do limite maximo do namero de testemunhas,”, visando
“contribuir para a maior agilizagdo da fase de julgamento, reforgando a ideia de que
08 poderes do juiz, no que respeita a admissdo da prova testemunhal, devem ser
exercidos no sentido de apenas ser determinada a audi¢cdo das testemunhas que se
revelarem necessarias a descoberta da verdade.” _

Resulta, pois, que o objetivo da alteragdo, se circunscreve a aumentar e
clarificar, o poder do juiz quando sdo apresentadas testemunhas para além das
vinte.

Cremos que a redagao proposta ndo permite alcangar o objetivo pretendido
na sua plenitude. Por outro lado, neste dominio da admissibilidade da prova
testemunhal poderia ir-se um pouco mais alem.

Se atentarmos na redagéo vigente, a mesma ¢ igual a alteragéo proposta,
apenas se acrescentando “sem prejuizo do disposto no n.° 4 do artigo 340.°".

Por seu turno, dispde o art.® 340.°, n.° 4 do CPP que “Os requerimentos de
prova séo ainda indeferidos se for notério que: a) As provas requeridas j& podiam ter
sido juntas ou arroladas com a acusagdo ou a contestacdo, exceto se o tribunal
entender que séo indispensaveis a descoberta da verdade e boa decisdo da causa;
b) As provas._requeridas séo irrelevantes ou supérfluas; ¢) O meio de prova é
inadequado, de obfengdo impossivel ou mwto duwdosa ou d) O reguerimento tem
finalidade meramente dilatéria.” 7

A primeira nota é que se afigura mais correta apenas a remiss&o para as.
alineas b), ¢) e d), don.® 4, do art.” 340.° do CPP. Isto porque trata-se justamente de
admitir a prova testemunhal apresentada na acusagéo, ou contestacgéo, exigindo-se
que a ultrapassagem das vinte testemunhas seja necessaria (e n&o indispensavel)
para a descoberta da verdade. E pois incoerente manter a remisséao para a al. a), do
n.° 4, do art.° 340.°, do CPP.

Por outro lado, ja hoje em dia, no processc comum, existe a limitagao legal
das vinte testemunhas, como se menciona na exposigao de motivos, admitindo-se a
ultrapassagem quando for necessario para a descoberta da verdade. '

Contudo, a regra é da admissdo (especialmente nos processos de maiores
dimensdes), de todas as testemunhas que sdoc apresentadas, ja que néo existe
mecanismo de controlo da razao de ciéncia que permita concluir se sdo ou n&o
relevantes para a descoberta da verdade material.

Ou seja, apesar de se remeter para o n.° 4 do art.® 340.° do CPP, o certo &
que para aferir da verificagio de tais requisitos, se torna necessario ao requerente
da prova motivar a relevancia da mesma, em fase de julgamento.

Assim, o unico modo de se lograr o efeito Gtil pretendido pelo legislador é
estabelecer, de forma clara, que a regra do nimero maximo de testemunhas no
processo comum séo vinte, e consagrar, também de forma evidente, como excegéao,
a possibilidade de ultrapassar tal limite nas situagdes elencadas. Ademais, tal como
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sucede para admitir testemunhas no decurso do julgamento (artigo 340.° do CPP),
quando se ultrapassem o limite das vintes testemunhas (a2 semelhanga do que
sucede na fase de instrugao cfr. art.° 291.°, n.° 1 do CPP), deveria enunciar-se 0s
factos a que as mesmas irdo depor e a sua razdo de ciéncia, ou seja, 0 motivo pelo
qual tém conhecimento direto dos factos, de modo a concluir pela pertinéncia (ou
impertinéncia) da sua inquirigao. ' '

Entende-se, pois, que a seguinte redagao porventura se coaduna melhor com
a intencéo do legislador:

*7 - O limite do ntimero de testemunhas previsto na alinea d) do n.° 3 apenas
pode ser ultrapassado, desde que tal se afigure necessario para a descoberta da
verdade material, designadamente quando tiver sido praticado algum dos crimes
referidos no n.° 2, do artigo 215.°, ou se o processo se revelar de excecional
complexidade, devido ao numero de arguidos ou ofendidos ou ao caracter altamente
organizado do crime, enunciando-se 0s factos a que irdo depor e o motivo pelo
qual tém conhecimento direto dos. mesmos, devendo o juiz indeferir tal
ultrapassagem, caso se verifique o previsto nas alineas b), c) e d) do n.? 4 do art.®
340.° do CPP.

A Deste modo se logra, de forma mais veemente, a vontade vertida na
exposigdo de motivos, estabelecendo como verdadeira excegdo a possibilidade de
ultrapassar as 20 testemunhas no processo comum, acautelando-se o direito a
prova, de forma racional e compativel com as necessidades de decisdo em prazo
razodvel. -

Contudo, neste dominio, quica um controle sobre a admissibilidade dos
testemunhos se devesse cingir ao momento de ultrapassagem do seu limite. De
molde a agilizar o julgamento, porventura seria necessario “criar” varios degraus de
nimero de testemunhas admissiveis, consoante a gravidade do crime (relembre-se
VAarios processos comuns que, por vicissitudes processuais, se revelam de pouca
complexidade) e estabelecer como regra a necessidade de elencar a razao de
ciéncia de todas as testemunhas e factos a que irdo depor, pois s6 assim se permite
um efetivo controle prévio.

Alias, sempre seria de equacionar, & semelhanga do processo civil, a
necessidade, nomeadamente nos processos mais complexos, da realizagdo de uma
audiéncia previa, para deciséo da prova que se admite, destarte testemunhos,
calendarizar sessdes, resolver questdes prévias, etc. Como ja proposto pelo
Gabinete de Estudos e Observatério dos Tribunais, da ASJP (Mudar a Justica
Penal, Linhas da Reforma do Processo Penal Portugués, 2012, Almedina, paginas
43 e ss e 117 e ss), seria importante introduzir nas Disposigées preliminares e
gerais do CPP, o principio da diferenciag&o processual, bem como consagrar uma
audiéncia prévia de planificagao da audiéncia, onde o juiz presidente, sem recurso,
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decidiria da possibilidade da ultrapassagem de testemunhas, aspetos relativos ao
desenvolvimento da audiéncia, nimero de sessdes previsiveis e prova a produzir
em cada uma delas.

Do mesmo modo, uma vez que muitas das alteragdes visam harmonizar
preceitos com o CPC, e porque o objetivo da alteragdo proposta e agilizar o
julgamento, deveria discutir-se a vantagem de plasmar no processo penal a regra de
que as diligéncias judiciais sdo todos gravadas, incluindo os requerimentos e
despachos proferidos (cfr. artigo 1565.° do CPC), bem como estender ao processo
comum e aos interrogatérios judiciais, e a outras diligéncias, a possibilidade da
decisdo ser gravada (como permitido para o.processo sumario e abreviado, bem
como no processo civil — art.® 155.° do CPC), apenas ficando a constar o dispositivo,
exceto quando aplicada medida privativa da liberdade ou as circunsténcias do caso
impuserem decis&o escrita (por exemplo, existem julgamentos em processo comum
de crimes simples, com prova evidente, e o0 mesmo se diga a algumas medidas de
coacgao aplicadas, em que podera bastar a gravagao da sentenga/despacho).

5. Falecimento ou impossibilitagao de um magistrado,
nas audiéncias em curso, realizadas em tribunal coletivo.

Alteragao proposta:

«Artigo 328.°-A
Principio da Plenitude da Assisténcia dos Juizes

1 - S6 podem intervir na sentenga os juizes que tenham assistido a todos os
atos de instrugéo e discussdo praticados na audiéncia final, salvo o disposto nos
ndmeros seguintes.

2 - Se durante a discussdo e julgamento falecer ou se impossibilitar
permanentemente algum dos juizes, nao se repetirdo os atos ja praticados, a menos
que as circunsténcias aconselhem, de preferéncia, a repeticdo de algum ou alguns
dos atos ja4 praticados, o que sera decidido sem ‘Tecurso, mas em despacho
fundamentado, pelo juiz que deva presidir a continuagéo da audiéncia.

3 - Sendo temporéria a impossibilidade, interromper-se-4 a audiéncia pelo
tempo indispensavel, a ndo ser que as circunstancias aconselhem, de preferéncia, a
substituicdo do juiz impossibilitado, o que sera decidido pelo presidente do tribunal,
em despacho fundamentado. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.® 2.

4 - O juiz substituto continuara a intervir, ndo obstante o regresso ao servico
do juiz efetivo.

5 - O juiz que for transferido, promovido ou aposentado concluird o
julgamento, excepto se a aposentagéo tiver por fundamento a incapacidade fisica,
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moral ou profissional para o exercicio do cargo, ou se em qualquer dos casos as
circunstancias aconselharem, de preferéncia, a substituicdo do juiz impossibilitado,
o que sera decidido pelo presidente do tribunal, em despacho fundamentado. E
correspondentemente aplicavel o disposto no n.® 2.

Exposicdo de motivos: .

“Relativamente ao terceiro aspecto, é pacifico que é aplicavel ao processo
penal a norma do Codigo de Processo Civil a respeito do "principio da plenitude de
assisténcia dos juizes”, por remisséo do artigo 4. ° do Cdodigo de Processo Penal.

Porém, na recente reforma operada pela Lei n. ° 41/2013, de 26 de Junho, o
-anterior artigo 654.° foi substifufdo pelo novo artigo 605.", onde se passou a regufar
a siluagéo sob a estrita perspectiva do juiz sinqular, em virtude de se ter-eliminado a
possibilidade de realizacdo de julgamento em matéria civil por tribunal colectivo, e
por outro lado a regra constante de ambos os normativos € precisamente a mesma,
isto &, consiste na repeti¢cdo dos alos que haviam sido praticados no processo antes
do falecimento ou da impossibilitagdo do juiz. Entendeu-se, deste modo, regular a
matéria no Codigo de Processo Penal, em ordem a prever as questdes relacionadas
com os julgamentos em tribunal colectivo, onde, alids, se afigura que existem
razdes ponderosas para um desvio & regra fixada no Cédigo de Processo Civil,

Na verdade, sucede amilide em processo penal os julgamentos efectuados
por ftribunal colectivo envolverem dezenas de testemunhas, que prestam
depoimentos extensos, atenta a complexidade das maleérias em discussdo, o que
leva ao inerente e inevitavel prolongamento das audiéncias, aumentando o risco de
que vicissitudes pessoais intransponiveis dos magistrados judiciais venham a
ocorrer no seu decurso.,

Nestes casos, a inutilizacdo de todos 0s atos processuais praticados até esse
momento é um resultado dificiimente compreensivel, atendendo ao funcionamento
colegial do o6rgédo decisor, bem como a atual obrigatoriedade de gravacéo das
audiéncias, sendo também conlraria aos interesses da agilidade na realizacdo da
justica e da economia processual.

Consagra-se, deste modo, como regra, a solu¢do do aproveitamento dos atos
processuais praticados até aoc momento em que faleceu ou se impossibilitou um dos
membros do tribunal colectivo, admitindo-se a possibilidade de ser decidida a
repeticdo de tais alos, se as circunstancias o aconselharem.”

Comentario:

A alteragdo proposta, juntamente com a subsequente (que a seguir
analisaremos), seréo o “terreno” que oferecera maior controvérsia e relativamente
a0s quais se poderao suscitar questdes de inconstitucionalidade.

Cremos, alias, que a manutengdo da redacgéo, tal qual estd proposta,
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redundara numa inconstitucionalidade, por violagdo das garantias de defesa do
arguido.

As sugestdes que adiante faremos serdao, na nossa perspetiva, um limiar
minimo de conformidade, das normas processuais penais a introduzir, com a
Constituicao da Reptblica Portuguesa.

Pretende-se equiparar a solugdo normativa do CPC para o dominio do CPP.

Contudo, o principio da plenitude da assisténcia de:juizes nunca foi
“‘encarado”, de forma similar, em ambos os processos.

Na realidade-a nivel do processo penal a intervengéo de um coletlvo de juizes
é perspetivada como uma garantia de defesa do arguido, assim como s6 muito
restritivamente, se admite a transmisséo de prova escrita para a fase de julgamento.
Ou seja, em virtude do principio da imediacéo e da oralidade, a lei impbe a presenga
de todos os julgadores nos atos de julgamento, para que o contacto direto com a
prova, permité aquando da deliberagdo, debater e adotar uma decisdo

conscienciosa no que concerne a materia de facto (concretamente o exame critico da
prova, que pressupbe que todos os julgadores fagam todas as perguntas que entendem pertinentes,
examinem a prova produzida em audiéncia e o contraditério ali exercido, e as reagdes e outros
indicios que permitam, dar ou retirar, credibilidade a um testemunho. Justamente a grande diferenga
de um tribunal criminal de primeira insténcia, em relagdo ao tribunal de recurso, & o contacto direto
com a prova).

O funcionamento do 6rgao colegial pressupde o debate de todos os

julgadores, presentes nos atos de instrugéo, visando, nos processos que julgam os
crimes mais graves, atribuir uma maior garantia aos intervenientes processuais, no
sentido de que existira uma melhor apreciagao da prova, tanto mais que, se trata de
juizes mais experientes. :

Alias, a importancia que é atribuida & necessidade dos julgadores assistirem
a todos os atos de prova, emerge, também, do regime do jari em processo penal, ja
que, os jurados suplentes terdo que assistir ao julgamento, de modo a acautelar
que, em caso de substituicdo, tenham presenciado a produg¢éo de prova (art.° 1.°
n.°4 e 17.° do DL n.° 387-A/87, de 29 de Dezembro). s

Relembre-se, a este proposito, recente decisdo do TC (Ac6rddo n.°
174/2014), na qual sé salientou o direito & assisténcia de um coletivo de juizes, nos
crimes cuja pena abstratamente aplicavel, possa ser igual, ou superior a 5 anos.
Como zli se escreveu, “o Tribunal Constitucional tem reconhecido, o julgamento
através do tribunal singular oferece ao arguido menores garantias do que um
Julgamento em tribunal coletivo, porque aumenta a margem de erro na apreciagéo
dos factos e a possibilidade de uma decisdo menos justa (entre outros, os acorddos
n.0s 393/89 e 326/90). E desde logo a maior abertura que a intervengdo de 6rgdo
colegial naturalmente propicia a ponderacéo e discussdo de aspefos juridicos e de
anélise da prova que permite potenciar uma maior qualidade de decisdo por
confronto com aquelas outras situagées em que haja lugar ao julgamento por juiz
singufar. {...) Como se deixou entrever, o principio da celeridade processual ndo e
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um valor absoluto e carece de ser compatibilizado com as garantias de defesa do
arguido. A luz do principio consignado no artigo 32.°, n.° 2, da Constituicéo, ndo tem
qualquer cabimento afirmar que 0 processo sumadrio, menos solene e garantistico,
possa ser aplicado a todos os arguidos detidos em flagrante delito
independentemente da medida da pena aplicavel.”

E este o cerne da questdo: se a limitag&o que resulta de nédo se ter contacto
direto com toda a prova (restricdo as garantias de defesa), podera ainda, para
salvaguardar a celeridade processual, ser constitucionalmente admissivel, ou se, é
desproporcionada e excessiva. :

Ressaltado, em breve trecho, alguns dos problemas jUTIdICOS que se irao
suscitar, no gue se reporta a redagéo proposta, apontemos, antes de mais, algumas
clarificagdes que se deverao fazer.

Como resulta da exposicdo de motivos, pretende-se mtrodu2|r as alterag:oes

quando intervém um orgdo colegial, ou” seja, um coletivo de juizes, ja que, a
justificagdo para admitir a limitagdo ao principio da plenitude da assisténcia assenta
no facto de outros juizes terem assistido a produgao de prova, bem como, esta ser
gravada. _
Assim, devera clarificar-se, desde logo no n.° 2, que a 'pos'sibilidade de
substituicdo de juizes apenas tem aplicabilidade quando intervém o tribunal coletivo,
sob pena de que, qualquer interpretagéo que estenda a norma ao tribunal singular,
enfermar de inconstitucionalidade, por violagdo das garantias de defesa do arguido,
face & supressé&o total dos principios da imediagdo e oralidade.

Por outro lado, o normativo proposto, também levanta dvidas sobre quem
podera substituir, ou se a substituicdo é admissivel quando a impossibilidade for do
juiz presidente, ou se apenas se aplica quando estiver em causa os juizes adjuntos.

Da leitura que se faz da redagéo proposta, embora nao seja claro, apenas se
admite a substituicdo dos juizes adjuntos, ja que, a decisdo (de repetir ou nédo a
prova) sempre compete ao presidente do tribunal coletivo. Ora, como é bom de ver,
néo podendo o juiz substituto proferir tal despacho, necessariamente resulta que a
competéncia é exclusiva do juiz presidente.

E a Unica interpretacao que se afigura compativel, e possivel de ficar a salvo
de uma inconstitucionalidade, ja que, o presidente do coletivo, sendo o juiz a quem
foi distribuido o processo, e que o tramitou, quem dirigiu a audiéncia e os trabalhos,
& 0 que esta em melhores condi¢bes de decidir se sera possivel, sem prejuizo para
as garantias a um julgamento justo e equitativo, prosseguir sem anular atos de
producao de prova.

Alias, como poderia o juiz substituto, que nao assistiu a nenhum ato de
julgamento, proferir deciséo fulcral de repetigdo, ou néo, de anulagéo de atos?

Devera, pois, ser clarificado que apenas sera de admitir a substituicao dos
juizes adjuntos. Desta forma também se acautela que o acérddo sempre sera
redigido por um juiz que assistiu a todos os atos de producgéo de prova (excepto se
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ficar vencido, caso em que a redagdo compete ao juiz adjunto com mais antiguidade, cfr. art.® 371.°,
n.* 1 do CPP, e que, caso seja o juiz substituto que ndo assistiu a toda a audiéncia de julgamento,
acentuara a possibilidade de inconstitucionalidade. Na verdade, cremos, os casos em que a redagéo
do acérdao sefa lavrado pelo juiz que ndo assistiu na plenitude aos atos de instrugdo, culminaréo
com declaragdo de inconstitucionalidade de tal interpretagdo normativa).

Também a norma néao é clara quanto a possibilidade de substltmgao de todos
os juizes, de apenas um deles, ou de dois deles. -

Acolhendo-se a interpretagao e redagao, que salvaguarde que a limitagéo (ao
principio da plenitude da assist&ncia) apenas & admissivel no que se reporta aos -
juizes adjuntos, devera também clarificar-se se a aplicagdo -da norma abarca a
situagdo em  que - ambos ficam impossibilitados, simultaneamente, ou
sucessivamente. . '

Também aqui se nos afigura, que a luz da Conshtumgao da Republlca
Portuguesa, tal limitagdo ao principio da plenitude da assisténcia, apenas sera
admissivel se a maioria dos juizes tiver assistido a todo o julgamento.

Em suma, “colocando” na balanga o direito a um processo justo e equitativo,
* o direito a um julgamento por um coletivo de juizes, que examinem criticamente toda
a prova, e as garantias de defesa do arguido; € por outro lado, as nece_Ssidadé de
celeridade e de economia processual, considerando que a prova pré-constituida, ou
produzida em audiéncia e documentada em ata, € com fundamento em
‘depoimentos, pode ser reanalisada (com os condicionalismos de apreciagio no- que se
reporta 4 prova produzida em audiéncia - reagdes, formas de depor, reconhecimentos, -. que
constituem limitagdes aos principios da imediagéo e da oralidade), entende-se que, o normativo
proposto apenas podera ser considerado conforme a Constttmgao da ‘Republica
Portuguesa, caso:

1. Apenas se admita a substituicdo dos juizes adJuntos

2. Apenas se admita a substituicdo de um juiz adjunto;

3. O despacho de substituigcéo seja recorrivel (o que fruto das alteragoes ao

art.® 328.° do CPP, mesmo -a atribuir-se efeito suspensivo, ndo
determinaréo a perda da prova);

_ Procurando assim obviar a situagdes, excecionais, de impossibilidade de um
juiz prosseguir o julgamento, afigura-se que os requisitos mencionados seréo o.
minimo para permitir acautelar uma deliberagéo final por um érgao colegial, que
reflita uma percegéo global da prova, sendo que, pelo menos relativamente a dois
deles, com perce¢éao direta de toda a prova.

A necessidade de sindicancia da decis&o de continuar com o julgamento, visa
pois garantir a constitucionalidade da norma, ja que o Tribunal Superior podera
analisar se a deciséo do juiz presidente, que permite maior celeridade e economia -
processual, ainda permite um julgamento justo para o arguido (depende dos factos
enunciados pelo juiz presidente, da prova que foi proeduzida, da extensédo da mesma,
do momento da substituicdo, etc). : :
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Nestes casos, contudo, o processo devera assumir o caracter urgente e ser
reduzido o prazo de recurso, de modo a que se retomem os trabalhos o mais
rapidamente possivel.

Por ultimo, refira-se que, a consagrar-se tal alteragao, estamos perante uma
limitag&o do art.° 355.%, n.° 1 do CPP (principio da imediagdo), que impbe que
apenas podem ser valoradas todas as provas examinadas em audiéncia, o que.
pressupde, naturalmente, que todos os juizes do coletivo devem proceder a tal
exame por contacto direto, no decurso da mesma. A possibilidade de um juiz formar
a sua convicgéo através da leitura das atas de julgamento e audi¢do das gravagdes,
tratando-se de uma excegéo, devera estar plasmado no art.® 355.°, n.° 2 do CPP,_
ressalvando-se, pois, também o normativo que pretende limitar o principio da
plenitude da assisténcia dos juizes a todos os atos de instrugao.

6. Eliminagdo da san¢éo. consistente na perda da prova, :
por ultrapassagem do prazo de trinta dias para a
continuacdo de audiéncia de julgamento interrompida. =

Norma vigente: _ :
- Artigo 328°
Continuidade da audiéncia

bW N
——t et Bed  B—

-
-
-[
-[ _ , |
L1 | | |

6 - O adiamento ndo pode exceder 30 dias. Se ndo for possivel retomar a
audiéncia neste prazo, perde eficacia a produgao de prova ja realizada.

7 - O anuncio publico em audiéncia do dia e da hora para continuagéo ou

recomeco daquela vale como notificagédo das pessoas que devam considerar-se
presentes.

Alteragao proposta:

Art. 328°[...]
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6 - Se a continuagdo da audiéncia néo puder ocorrer dentro dos 30 dlas
. subsequentes a data do adiamento, por impedimento do tribunal ou por impedimento
dos mandatarios em consequéncia de outro servigo judicial ja& marcado, deve o
réspectivo motivo ficar consignado em ata, identiﬁcando—se expressamente a
diligéncia e o processo a que respeita.

7 - Para efeitos do disposto no ntmero antenor héo é con5|derado 0 periodo
das férias judiciais, nem o perfodo em que, por motivo estranho ao tribunal, os autos
aguardem a realiza¢ao de diligéncias de prova. ..

8 - [Anterior n. o 7].

Exposicdao de motivos:

“Por fim, no que concerne ao quarto aspecto acima referido, em ordem &
coeréncia global do sistema, propde-se a adopgédo, no processo penal, de normas
iquais aquelas que foram introduzidas nos atuais n. 3 e 4 do artigo 606.° do Cdédigo.
de Processo Civil, pela Lei n. 0 §1/2013, de 26 de Junho. |

Na verdade, sendo hoje em dia obrigatoria a documentacdo da prova, sob
pena de nulidade (artigo 363.° do Cddigo de Processo Penal), esta assegurada ndo
s6 a sindicdncia da decisdo da matéria de facto pelo Tribunal da Relagdo, como
também a fidelidade por parte do Tribunal de 1.2 Instdncia a prova produzida em
audiéncia, porquanto pode colmatar os naturais limites da memoria humana atraves
da audicdo ou visualizagdo das respectivas gravacgies magneto fonicas ou
audiovisuais.

Neste atual contexto tecnoioglco a sangéo legalmente prevista da perda da
eficacia da -prova pela ultrapassagem do prazo legal de lrinta dias para a
continuagdo da audiéncia de julgamento antolha-se, deste modo, desajustada,
sendo certo que a eliminacdo desta sangdo em nada contende com a manutengéo
plena dos principios da concentragdo da audiéncia e da imediagéo.”

Comentario:

Também este normativo visa uma harmonizagdo com o CPC, embora o
principio da continuidade nunca tenha tido 0 mesmo “vigor” naquele processo. Na
verdade, a nivel do processo civil, e embora tenha sido discutido uma aproximacao
ao processo penal na Uitima reforma, nunca o decurso do prazo de 30 dias teve
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como efeito a perda de produgéo de prova, mesmo que nao exista gravagao.

Ja a nivel do processo penal, a regra do prazo de 30 dias tem sido
perspetivada como um pressuposto da valoragédo da prova produzida em audiéncia,
entendendo a jurisprudéncia maioritaria ndo se tratar de nulidade relativa, a que os
intervenientes processuais possam renunciar.

Assim, se no que se reporta ao periodo de tempo entre o encerramento da
discuss@o e a prolagdo da sentenga, bem como a necessidade de produzir mais
prova, ou repeti-la, em virtude de decisdo recursdria, tem entendido a
. Jurisprudéncia, de forma maioritaria, que néao tem aplicabilidade o prazo previsto no
art.® 328.%, n.° 6 do CPP, ja no que se reporta s interrupgdes da audiéncia de
julgamento, a discussao assentava no facto de apurar se a existéncia de gravagio
afastava a aplicabilidade daquele normativo, ou seja, se o principio da continuidade
de 30 dias se aplicava, ndo obstante a possibilidade dos juizes “refrescarem” a sua
" memo¢ria através da audi¢do das gravagées. ' .

O Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.° 11/2008 firmou jurisprudéncia
obngaténa no sentido de que “Nos termos do artigo 328.°, n.° 6, do Cédigo de
Processo Penal, 0 adiamento da audiéncia de julgamento por prazo superior a 30
dias implica a perda de eficacia da prova produzida com sujeigdo ao principio da
imediaggo; Tal perda de eficacia ocorre independentemente da existéncia de
documentagdo a que alude o artigo 363.° do.mesmo diploma»

A alteragdo proposta adota a Junsprudenma que ndo teve vencimento, ou
seja, que com a gravagdo da prova nao & necessanc |mpor uma sang;ao tao
gravosa, como seja a perda da prova.

Diga-se que, na realidade dos tribunais, o prazo de 30 dias e, regra geral,
observado, mas, por vezes, existe necessidade, atentas varias vicissitudes
(producdo de prova suplementar, decurso das férias jUdlClaIS impossibilidade
temporaria de um dos juizes, etc.), em interromper a audiéncia por periodo mais
longo, o que gera por vezes a necessidade de agendar diligéncias para analise de
prova documental ou similar, de modo a nao ultrapassar o mesmo.

De igual modo, por vezes, séo usados expedientes dilatérios como estratégia
para tentar determinar a perda da prova, com o fito de que as vérias questdes
suscitadas artificialmente permitam esgotar o prazo de 30 dias.

Em abono da verdade, espemalmente nos julgamentos que duram meses, ou
anos, as sessfes de julgamento s8o relembradas atraves da consulta dos
apontamentos, ou reprodugdo das gravagbes, ja que a memdria nao tem
capacidade de reter dezenas de sessdes.

- O prazo de 30 dias tem tido um importante papel ordenador na realizagéo das
audiéncias de julgamento. Cré-se, que, atentos os valores em causa,
nomeadamente os apontados pelo citado Acérddo, a consagragéo do regime do
CPC, que nao impbde qualquer sangao para o decurso do prazo de 30 dias, podera
perigosamente raiar a inconstitucionalidade. Nao obstante o Ac. TC n.° 473/2007, que
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decidiu “ndo julgar inconstitucional a norma da segunda parte do n.° 6 do artigo 328.° do
Cédigo de Processo Penal, interpretado no sentido de ser inaplicavel nos casos em que

existe documentagéo da prova produzida em audiéncia», porque tal decisao se reportou
a um determinado caso concreto, com um determinado motivo que implicou o

adiamento, e um interregno de dois meses.

Cremos que, plasmando um conjunto de excegbes a perda de prova,
nomeadamente quando exista uma impossibilidade de realizar o julgamento, ou por
acordo dos intervenientes processuais, esta seja agendada para data posterior,
mantendo a regra dos 30 dias sob sangéc de perda de prova, porventura sera uma
limitacdo mais proporcional ao principio da continuidade e da concentragao.

Alids, diga-se que, pelos precedentes, e pela histéria do normativo, a redagéao
proposta continuara a levantar a questdo de saber se a ultrapassagem dos 30 dias
determina a perda de prova, e se a mesma sera renunciavel (pelo que, para evitar
interpretagtes dispares, mantendo-se na integra a proposta, sempre devera ficar a
constar da norma que o decurso do prazo de 30 dias ndo implica a perda da prova).

Assim, mantendo o regime regra, criando uma norma de exceg¢ao quando tal
se justifique, e clarificando quando € que n&o existe perda de prova, permite-se
alcangar os intentos do legislador, em respeito pela Constituigdo da Republica
Portuguesa. .

Deve aproveitar-se a alteragdo a norma-em analise para se clarificar que nao
se aplica & sentenga e recurso, o aludido prazo de 30 dias.

Propde-se, pois, a seguinte redacéo:

- Ar. 328°...]

-[
-[

[
[
[ ] |

6 - O adiamento n&o pode exceder 30 dias. Se nao for possivel retomar a
audiéncia neste prazo, perde eficacia a producdo de prova ja realizada, exceto se a
impossibilidade resultar de impedimento do ftribunal ou de impedimento dos:
mandatarios em consequéncia de outro servigo judicial ja marcado, devendo o
respetivo motivo ficar consignado em ata, identificando-se expressamente a
diligéncia e o0 processo a que respeita.

7 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, ndo € considerado o periodo
das férias judiciais, nem o periodo em que, por motivo estranho ao tribunal, os autos
aguardem a realizagdo de diligéncias de prova, a prolagéo-da sentenga ou que, em
virtude de recurso, o julgamento seja anulado parcialmente, nomeadamente para
repeticdo de prova, ou produ¢do de prova suplementar.

N oW N =
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8 - [Anterior n.° 7].

7. Suspensdo provisdéria do processo. Alteragio aos
decretos-leis n.%s 299!99 de 4 de Agosto e 31 7/94 de 24
de dezembro.

As alteragbes propostas sdo totalmente coerentes e necessarias, atento o
que consta na exposi¢do de motivos.

8. Aplicagéo da lei no tempo

_ Dispoe o art.® 7.° que todas as alteragdes entram em vigor 30 dias apds a
~ publicagdo da lei, com excegdo do disposto no art. 6.°, que ndo se aplica aos
. Processos pendentes a data da sua entrada em vigor.-

Contudo, as limitagdes a ultrapassagem de testemunhas (da contestagao) e
hmltagoes ao -principio da plenitude da assisténcia e da continuidade, nao poderao
deixar de ser entendidas como agravando a situagédo (de defesa) do arguido, o que

ir4 ser certamente suscitado, pelo que, ao abrigo do art.-5.° do CPP, deveria desde = -

ja ficar consagrado que apenas se aplicam aos processos novos.

GEOT, 8 de setembro de 2014
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