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Introdugao

O Ministério da Justica enviou a ASJP, para emissdo de parecer, um projecto de Proposta de

Lej sobre Arbitragem Voluntaria.

A proposta em causa ndo foi acompanhada de qualquer exposicio de motivos, mas
compreende-se facilmente a sua razao de ser, em face do compromisso assumido pelo
Governo Portugués, no Memorando assinado com a Troika (Fundo Monetario Internacional,
Comissdo Europeia e Banco Central Europeu)] de “..apresentar a Lei da Arbitragem até ac
final de Setembro de 2011... de forma a facilitar a resolugdo da pendéncia e de acordos

extra-judiciais” — ponto 7.6. do Memorando.

Por outro lado, em face de alteragdes propostas na presente lei ao processo de execugdo,
parece estar subjacente ainda a este projecto legislativo o cumprimento do ponto 7.8 do
referido Memorando, no qual foi inscrito que o Governo deve, até ao final de 2011, “adoptar
medidas de forma a dar prioridade a execugcdo nos tribunais das decisdes proferidas nos

meios de resolugdo alternativa de litigios”.

Também no Programa do XIX Governo Constitucional foi inscrita como medida a adoptar a
de “desenvolver a justica arbitral”. E invocava-se ai que nos “campos da justica civil,
comercial, laboral, administrativa e fiscal, o Estado, os cidaddos e as empresas dardo um
passo importante se tiverem meios alternativos aos Tribunais, podendo entregar a resolucéo

dos seus litigios aos Tribunais Arbitrais”.
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1 — ConsideragOes sobre a proposta de lei

1.1. Motivos da proposta

A necessidade de cumprir os objectivos acordados no Memorando assinado entre o Governo
Portugués e a Troika, de apresentar a Lei de Arbitragem, é compreensivel e justificada. Uma
vez que o Estado se vinculou deve cumprir a obriga¢do de apresentar esta medida, como

alids em relagdo as outras atinentes a area da Justica gue constam do mesmo Memorando.

Agora, quanto a resultados, isto é se por essa via se vai “facilitar a resolugdo da pendéncia e

de acordos extra-judiciais”, como também constava daquele Memorando, o futuro o dira.
1.2. Consequéncias da proposta

O objectivo da proposta de lei é claramente o de ampliar e melhorar o regime da arbitragem

voluntaria, que hoje esta consagrado na Lei n? 31/86 de 259.08.

Serad pois natural que, criando-se melhores condi¢des para um melhor funcionamento dos
tribunais arbitrais (até ao nivel da competéncia dos tribunais estaduais para suprir as
inac¢Bes das partes do processo pendente no tribunal arbitral ou assisténcia na produgdo de
provas ou, ainda, resolver incidentes e questdes de honorarios), incluindo melhoramentos
na matéria da execugdo da sentenca arbitral, a consequéncia seja a de passar a existir uma

maior utilizagdo destes tribunais arbitrais.
Em detrimento dos tribunais estaduais?

Naturalmente, pois essa parece ser uma opc¢do clara de politica legislativa ao ndo se
melhorar, paralelamente, o funcionamento dos tribunais estaduais e ao ndo se lhe
atribuirem as condigdes adequadas de funcionamento, nomeadamente ao nivel do regime

de processo civil declarativo.

Basta comparar as amplas possibilidades aqui conferidas ao tribunal arbitral na condugdo do

processo - desde conduzi-lo “do modo que considerar apropriado” e “definindo as regras
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processuais que entender adequadas” (n? 3 do art.2 302) até aos poderes “de determinar a
admissibilidade, pertinéncia e valor de qualquer prova produzida ou a produzir” (n2 4 do
art.2 309) -, com o espartilho e pormenorizacdo de todos os “deveres” do tribunal estadual
no processo civil declarativo comum - a titulo de exemplo o dever de sumariar o acérddo do
n? 7 do art.2 7132 do CPC - para facilmente se concluir que qualquer ideia de fazer
comparagdes sobre a celeridade dos processos, nos tribunais arbitrais e nos tribunais

estaduais, é um mero exercicio de constatagdo duma concorréncia desleal.

E neste contexto que a ASJP v&, com profunda preocupacio, algumas ideias de reforma do
processo civil, como a plasmada no programa do XIX Governo Constitucional, de “tornar
obrigatdria a audiéncia preliminar”. Ndo olvidamos que nao € este ¢ lugar apropriado para
analisar esta op¢do, mas ndo podemos deixar de chamar a atencdo para a dualidade de
perspectivas com que o Estado, através do Governo, encara a forma de conferir poderes
para realizar Justica, por um lado aos Tribunais estaduais e, por outro, aos Tribunais

arbitrais.

Quando afinal, olhando para a Constituicdo da Republica Portuguesa, parece clara a opgao
do legislador constitucional sobre o papel de cada um daqueles tribunais. Tanto assim que
apenas prevé que “podem existir ... tribunais arbitrais” {n? 2 do art.2 2092), estabelecendo
depois que “a lei determina os casos e as formas em que os tribunais previstos no nimero
anterior se podem constituir...” {n? 3 do art.2 2092), em comparagdo com uma consagracao
expressa e uma muito maior atengdo relativamente aos Tribunais estaduais (v. art2s 2022 e

segs).

Porém e na verdade, face a este aprofundamento da desjudicializa¢do, conjugado com o
alargamento das competéncias dos julgados de paz, previsto no projecto de proposta de lei
de alteragdo da Lei dos Julgados de Paz, a pergunta que se impde é esta: que fungdo é que

resta para os Tribunais judiciais?

Uma funcdo jurisdicional cada vez menor, parece inquestiondvel. Saber se isso e também se

as condicdes de exercicio dessa funcdo jurisdicional sdo compativeis com o papel que a
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Constituicdo estabelece para os Tribunais judiciais € questdo que cada vez mais exige uma

analise e resposta.

Assinala-se que, em face das alteraces aos art?s 8122-D e 8152 do CPC, previstas no art.?
642 desta Proposta de Lei, ndo se foi ao ponto de dar “prioridade” a execugdo das decisdes

arbitrais.

Ainda bem, pois tal op¢do de “prioridade”, ao conferir uma maior efectividade as decisGes
tomadas fora dos Tribunais estaduais, quando estes representam, em primeira linha e no
maximo expoente, a realizagdo da Justica pelo Estado, representaria ainda uma maior

deslegitimagdo do Estado.
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2 — Conclusoes

Esta proposta de lei é a consequéncia natural do cumprimento das obriga¢Ses assumidas

pelo Governo Portugués no Memorando assinado com a Troika.

A ASJP alerta para a necessidade de o movimento de aprofundamento e alargamento da
desjudicializagdo, que tem vindo a ser implementado e que esta proposta de lei representa,
ter de ser aferido em fungio dos limites materiais fixados na Constitui¢do pelo principio de

reserva de jurisdi¢do.

A ASJP vé com profunda preocupacdo a forma muito diferente como sdo estabelecidas as
condi¢des e meios de funcionamento dos Tribunais estaduais e dos Tribunais arbitrais, o que
gera capacidades de resposta necessariamente diferentes, desfavoraveis aos Tribunais
estaduais, criando assim condi¢des para a deslegitimacdo destes e, em ultima andlise, do

Estado.

Direcgdo Nacional da ASJP

Setembro de 2011
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