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Processo n.° 1068/D
Assunto: Projecto de Proposta de Lei que procede & vigésima primeira alterag@o ao

Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo DL n.° 78/87, de 17.02

1. Pela Exma. Sra. Chefe de Gabinete de Sua Exceléncia a Sra. Ministra da Justiga.
foi enviado ao Conselho Superior da Magistratura, para os comentirios e sugestdes tidos
por convenientes, o projecto de diploma referido em epigrafe.

¥k ¥

2. O referido Projecto contém uma proposta de lei, a submeter a apreciagio da
Assembleia da Repiblica, com vista a alteragio do Cédigo de Processo Penal
relativamente a quatro aspectos: (i)) a harmonizagfo deste diploma adjectivo com o Cédigo
de Processo Civil em matéria de prazos para a pratica de actos processuais € sua
ultrapassagem pelos juizes; (ii)) a clarificagiio dos poderes do juiz no que tange a admissio
da ultrapassagem do limite maximo do numero de testemunhas; (iii)) a resolugéo das
questdes colocadas pelo obito ou impossibilidade de um magistrado, mormente por razdes
de doenga, nas audiéncias em curso, realizadas perante tribunal colectivo, no sentido do
aproveitamento dos actos anteriormente praticados; e (iv)) climinagdo da sangdo
consistente na perda da prova, por ultrapassagem do prazo de trinta dias para a continuagio
de audiéncia de julgamento interrompida.

Para além disso, o Projecto contém uma proposta de (v)) adaptacio da
regulamentagdo legal do registo individual do condutor, contida no DL n.° 317/94, de
24.12, no sentido do averbamento da aplicagdo de injungfio de proibi¢io de conduzir
veiculos com motor € uma outra de (vi)) colocar sob a algada da Policia Judiciéria a
investiga¢do dos crimes em que seja autorizada ou ordenada a intercepgfio e gravagio de
conversagdes ou comunicagdes telefonicas, ou transmitidas por qualquer meio técnico
diferente do telefone, bem como a intercepgio de comunicagdes entre presentes.

Y
3. Relativamente ao 1.° aspecto mencionado, pretende-se que o art. 105 do Caodigo

de Processo Penal passe a ter a seguinte redacgdo:
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1. (.)
2. Os despachos ou promogdes de mero expediente, bem como os
considerados urgentes, devem ser proferidos no prazo mdximo de dois dias.

3. Decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a

0 Juiz consignar a concreta razdo da inobservdncia do prazo.

4. A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal
informagdo discriminada dos casos em que se mostrem decorridos trés
meses sobre o termo do prazo fixado para a prdtica de acto préprio do juiz,
ainda que o acto tenha sido entretanto praticado, incumbindo ao presidente
do tribunal, no prazo de 10 dias contado da recep¢do, remeter o expediente

a entidade com competéncia disciplinar.

A 1. observagdo que esta redacgdo nos sugere, por contraposi¢do ao actual art.
105, € de que o prazo para os despachos de mero expediente e dos despachos que, nio
sendo de mero expediente, revistam natureza urgente sera reduzido de dez para dois dias. E
este prazo valera também para as promogdes e despachos do Ministério Publico.

Esta solugdo, de reducdo do prazo ordenador previsto para a prolagdo de despachos
de mero expediente ou urgentes, é de acolher: por um lado, harmoniza os prazos do
processo penal com os do processo civil (cf. art. 156/1 e 3 do Cédigo de Processo Civil);
por outro, fica sempre salvaguardada a possibilidade de, quanto aos despachos urgentes
que ndo sejam de mero expediente, ser ultrapassado o prazo em casos justificados —
obviamente quando se trate de questSes de elevada complexidade —, devendo entfio o juiz
consignar a “concrela razdo da inobservincia do prazo. "

A 2.7 observagédo prende-se com o mecanismo consagrado no n.° 3, ao qual nada hi
a obstar: trata-se de um meio de o juiz “prestar contas” da sua actividade aos sujeitos
processuais.

Como foi notado no parecer que o Conselho Superior da Magistratura elaborado a
propésito do Projecto do Novo Cddigo de Processo Civil, no qual se previa win mecanismo
semelhante — o qual estd agora plasmado no art. 156/4 do Novo Cédigo de Processo Civil,

aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26.06 —, dever-se-4 ter presente que a “consignagfo”
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sera feita na conclusfio que se encontre aberta (ha trés meses) para decisdo. Notificada as
partes (rectius, aos sujeitos processuais), serd aberta nova conclusdo, para que a deciséo
seja oportunamente proferida.

Este desenvolvimento processual dificultara a actividade inspectiva do Conselho
Superior da-Magistratura:~ Por-um lado; este6rgao recollie periodicamente ™ informagao
junto dos tribunais sobre a existéncia de processos com concluséio aberta ha mais de tres
meses. Se for lavrada a consignagfio prevista neste artigo, serd aberta uma nova conclusio,
pelo que, quando for recebido o pedido de informaco do Conselho, a conclusfo antiga ja
nio estard aberta, estando sim aberta uma conclusio mais recente, surgida depois da
notificagio das partes, com menos de trés meses.

Sugere-se, por isso, que a “consignagdo” seja feita no momento da pratica do acto,
sem prejuizo do funcionamento do mecanismo previsto no n.® subsequente.

A 3.* observagdo tem a ver com o facto de ndio se preverem mecanismos
semelhantes aos consagrados nos n.°% 3 e 4 quando estejam em causa actos proprios do
Ministério Publico: tendo esta magistratura, ao menos na fase do inquérito, o dominio
funcional do processo, estando os respectivos magistrados, tal como os juizes, sujeitos a
prazos ordenadores, deverdo ter, também, o dever de “prestar contas”, como devera ser
consagrado mecanismo que permita que as situagbes mais flagrantes de ultrapassagem do
prazo cheguem ao conhecimento do 6rgdo com competéncia disciplinar — eventualmente

por intermédio do procurador coordenador.’

1 O direito de acesso a justica, como dirgito efectivo de acesso & jurisdigho {(art. 20 da Constituico da
Repiblica), implica que a resposta judicial tenha lugar em prazo razodvel Uma decisdo ou uma providéncia
tardias podem equivaler & denegagfio de justica. '

O conceito de praze razodvel, sendo indeterminado, tem concretizagio nas diversas normas adjectivas
reguladoras dos prazos de cadéncia dos actos processuais, como séo, por exemplo, as dos artigos 160 do CPC
(prazo geral) e as dos arts. 312 ¢ 328 (designa¢do e continuidade da audiéncia), 365, 372 e 373 do CPP

" (elaboragio ¢ leitura da sentenga).

Ao interesse do particular na obtengiio de uma resposta promta & pretensfio que deduz ou em ndo ver
excessivamente prolongada uma situagio de indefinigdo ~ afirmacéo que tem sido feita quanto ao arguido em
processo penal (cf. Jacques Véiu / Rusen Ergec, La convention Européene des Droits de I'Homme. Bruxelles:
Bruylant, 1990, p. 438) — soma-se o interesse do Estado em definir, com a méxima prontid%o, os conflitos
sociais que surgem e de, por essa via, credibilizar o sistema de administragdo da justica que, em regra, € seu
manopdblio. A resolugdo em tempo itil de um processo judicial €, nesta perspectiva, um sinal da vitalidade do
Estado de Direito ¢ um factor de confianga das cidad&os.

Sabemos que a duraglio de um processo judicial depende de inimeras circunstincias, como sejam o nimero e
a complexidade das questdes de facto € de direito que nele se colocam, a quantidade das provas a produzir,
ou a contribuigdo das partes ou sujeitos processuais. Mas depende também do modo como os titulares dos
orgdos do Estado, designadamente os tribunais ¢ os juizes seus titulares, atuam — mais concretamente se
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3. Relativamente ao 2.° aspecto mencionado, pretende-se que o n.° 7 do art. 283 do

Codigo de Processo Penal passe a ter a seguinte redacgéo:

et O iimite doatimero de testemuanhas 'Wpf'EVfo omial fnea“d)“dv"n? a3 “p'ode B 2

wltrapassado desde que tal se afigure necessdrio para a descoberta da verdade
material, designadamente quando tiver sido praticado algum dos crimes referidos
no n.° 2 do art. 215 ou se o processo de revelar de excepcional complexidade,
devido ao mimero de arguidos ou ofendidos ou ao cardcter altamente organizado

do crime, sem prejuizo do disposto no n.° 4 do art, 340."

Esta disposi¢éio ¢ aplicavel a contestagdio do arguido, por forga da norma remissiva
do n.° 4 do art. 315,

A iniciativa do Projecto merece a nossa concordéncia pelo reflexo que podera ter
em termos de celeridade da fase de julgamento.

Entendemos, todavia, que se deve ir mais longe: sera preferivel que se estabelega,
como regra, que o limite de testernunhas que cada sujeito processual pode indicar € de
vinte e que se ressalve a possibilidade de esse nimero ser ultrapassado “quando tiver sido
praticado algum dos crimes referidos no n.° 2 do art. 215 ou se o processo de revelar de
excepcional complexidade, devido ao mimero de arguidos ou ofendidos ou ao cardcter
altamente organizado do crime”, sempre que o juiz considere que tal é necessirio &
descoberta da verdade material e a boa decisdo da causa, nos termos do n.° 1 do art. 340.
Deste modo, far-se-4 impender sobre os sujeitos processuais o onus de indicarem as
concretas razdes da necessidade de ultrapassagem do nimero méximo de testemunhas,
permitindo um efectivo controlo por parte do juiz que, quando confrontado com os
requerimentos probatorios, ndo dispde de meios que lhe permitam aferir se estd verificada

alguma das circunstincias enunciadas no n.° 4 do art. 340.

praticam, com tempestividade, os actos previstos para cada fase processual, como Ithes é imposto pelos
deveres de zelo e de actuagéio no sentido de criar no pablico confianca na administragdo da justica a que, nos
termos sobreditos, estio estatutariamente obrigados.
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Entendemos ainda que se deve repensar o limite maximo de vinte testemunhas nos

casos mais comum de pequena e média criminalidade, em que o mesmo se afigura

excessivo,

Ak ¥

e - Relutivamente 2073, aspecto, pretende-seintroduzir U artigo — 0 328-A"=a0

Codigo de Processo Penal, subordinado a epigrafc Principio da Plenitude da

Assistenténcia dos Juizes, com a seguinte redac¢éio:

1. 86 podem intervir na sentenga os juizes que lenham assistido a todos os
actos de instrugéio e discussdo praticados na audiéncia final, salvo o disposto nos
niimeros seguintes.

2. Se durante a discussdo e julgamento falecer ou se impossibilitar
permanentemente algum dos juizes, ndo se repetirdo os actos praticados, a menos
que circunstdncias aconselhem, de preferéncia, a repetigdo de algum ou alguns dos
actos j& praticados, o que serd decidido sem recurso, mas em despacho
Jfundamentado, pelo juiz que deva presidir a continuagdo da audiéncia.

3. Sendo tempordria a impossibilidade, interromper-se-d a audiéncia pelo
tempo indispensdvel, a ndo ser que as circunstdncias aconselhem, de preferéncia, a
substitui¢do do juiz impossibili!ddo, o que serd decidido pelo presidente do
tribunal, em despacho fundamentado. E correspondentemente aplicdvel o disposto
non®2

4. O juiz substituto continuard a intervir, ndo obstante o regresso ao servigo
do juiz efectivo.

5. O juiz due for transferido, promovido ou aposentado concluird o
Julgamento, excepto se a aposentagdo tiver por fundamento a incapacidade fisica,
moral ou profissional para o exercicio do cargo, ou se em qualquer dos casos as
circunsidncias  aconselharem, de preferéncia, a substituigdo do juiz
impossibilitado, o que serd decidido pelo presidente do tribunal, em despacho

fundamentado. E correspondentemente aplicdvel o disposto no n.° 2.
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Segundo a exposi¢io de motivos do Projecto, entendeu-se regular a matéria de que
trata o artigo no Codigo de Processo Penal, apesar de ser incontroverso que €, nesta sede,
aplicivel o principio da plenitude de assisténcia dos juizes consagrado no art. 605 do

Cédigo de Processo Civil, "em ordem a prever as questbes relacionadas com os

para a regra fixada no Codigo de Processo Civil.

Na verdade, sucede amitide em processo penal os julgamentos efectuados por
tribunal colectivo envolverem dezenas de testemunhas, que prestam depoimentos extensos,
atenta a complexidade das matérias em discussdo, o que leva ao inerente e inevitavel
prolongamento das audiéncias, aumentando o risco de que vicissitudes pessoais
intransponiveis dos magistrados venham a ocorrer no seu decurso.

Nestes casos, a inutilizagdo de todos os aclos processuais' praticados até esse
momento é um resultado dificilmente compreensivel, atendendo ao funcionamento colegial
do orgdo decisor, bem comd a actual obrigatoriedade de gravagdo das audiéncias, sendo
também conirdria aos interesses da agilidade na vealizagdo da justica e da economia
processual.” |

Consagra-se, deste modo, como regra, a solucdo do aproveitamento dos actos
processuais praticados até ao momento em que faleceu ou se impossibilitou um dos
membros do colectivo, admitindo-se a possibilidade de ser decidida a repeticdo de tais
aclos, se as circunstdncias o aconselharem.”

Se bem percebemos esta explicago, pretende-se consagrar, para os julgafnentos
efectuados por tribunal colectivo, uma regra diferente da prevista para os julgamentos
efectuados por tribunal singular: nestes; a regra serd a da pleﬁitude da assisténcia do juiz, a
semelhanga do que sucede no processo civil; naqueles, a regra sera a contréaria.

Entendemos, desde logo, que esta solugdo dual nfc tem arrimo substantivo
bastante: a razéio apontada para ela prende-se — e prende-se apenas ~ com a constatagdo de
que, na generalidade dos casos, os julgamentos que decorrem perante tribunal colectivo
assumem maior complexidade que aqueles que decorrem perante tribunal singular, sendo
por isso mais nefastos os efeitos da sua possivel repeticdo em virtude do ébito ou da
impossibilidade definitiva de um dos juizes. Esta evidéncia, consequéncia l6gica da maior

gravidade dos crimes cujo julgamento € da competénecia do tribunal colectivo, é
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insuficiente para que exista uma diferenca de tratamento, até porque a forma de processo
aplicavel é, em ambos os casos, a mesma — a forma comum.

Entendemos ainda que, sendo tendencialmente mais graves as penas a aplicar nos

processos em que o julgamento é feito por tribunal colectivo, mais se faz neles sentir a

-necessidade de-salvaguarda do-principio da plenitude da-assisténcia dos juizes, queéum

mero corolério dos principios da oralidade e da livre apreciagio da prova: para a formagao
da livre convicgdo do julgador, este terd de ser o mesmo ao longo de todos os actos de
instrugdo e discussdo da causa realizados em audiéncia. Ainda que o registo da prova
supra, actualmente, em alguma medlda a falta de presenga fisica no acto da sua produgfo,
a convicgdo judicial forma-se na dindmica da audiéncia, com intervencdo activa dos
membros do tribunal, e ¢ sempre defeituosa a percepgdo formada fora desse
condicionalismo. Além disso, sendo o tribunal colectivo, aquele dos seus membros que
substituisse outro no decorrer da audiéncia estaria em situagio de desvantagem, no
dominio da apreciagéo da prova produzida, em face dos outros membros do tribunal.

Desta forma, compreendendo embora as razbes que subjazem ao Projecto, néo
podemos deixar de manifestar a nossa discordancia relativamente a regra proposta para os
julgamentos por tribunal colectivo. No confronto entre oé principios que justificam o
principio da plenitude da assisténcia dos juizeé e o que justifica a sua derrogacio, devem
prevalecer aqueles.

Afigura-se-nos ainda que tal regra dificilmente importard, nos casos em que mais
titil seria a sua consagragiio — precisamente aqueles em que a produgio de prova estava
mais adiantada no momento do 6bito ou da verificagdo da impossibilidade do juiz —, um
beneficio significativo para a celeridade que se quer imprimir a fase de julgamento. E que
o juiz substituto sempre terd de proceder a audicéo doé registos magnéticos das sessies
anteriormente realizadas, sem o que a audiéncia néo podél'é prosseguir.

Independentemente da opgio que venha a ser feita, chamamos ainda a atengdo para
a circunstancia de nos nimeros 3 e 5 se atribuir o poder decisdrio a0 juiz presidente do
tribunal. Por compara¢do com o n.° 2, em que o poder decisério € atribuido ao juiz que
deva presidir 4 continuagdo da audiéncia, poderé ser entendido que se pretende aludir ndo
ao presidente do tribunal colectivo, mas ao presidente do tribunal de comarca, figura

prevista no art. 92 da Lei de Organizagdo do Sistemna Judiciario, aprovada pelo Lei n.°
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62/2013, de 26.08, estando-lhe atribuidos poderes de natureza estritamente administrativa.
Tal configurarda uma ostensiva infrac¢io ao principio da independéncia da magistratura
v qe s 42 3 : . o, . .

judicial®, na sua vertente externa’, na medida em que conferird ao juiz presidente da

comarca — ¢ ndo ao juiz do julgamento — a competéncia para decidir uma questiio de

T natareza jarisdicional: - - - o

* ok ok

5 Relativamente ao 4.° aspecto, pretende-se que os niimeros 6 ¢ 7 do art. 328 do

Cédigo de Processo Penal passem a ter a seguinte redacgdo:

2 A Constituigio da Republica, depois de estabelecer que os Tribunais sio os orgdos de soberania com
competéncia para administrar a justica em nome do povo, diz que lhes cabe a defesa dos direitos € interesses
legalmente protegidos dos cidaddos, reprimir a violag¢dio da iegalidade democrdtica e dirimir os conflitos de
interesses piblico € privados (art. 202). No exercicio da fung#o jurisdicional, os tribunais sdo independentes
e apenas cstio sujeitos a lei (art, 203).

Estes principios-constitucionais sdo densificados nos arts. 3.° e 4.° do Estatuto dos Magistrados Judiciais, dos
quais decorre que € funcdio da magistratura judicial, constituida pelos juizes do Supremo Tribunal de Justiga,
das relagfes e julzes de direito, administrar a justica de acordo com as fontes a-que, segundo a [ei, deva
recorrer ¢ fazer executar as suvas decisdes. Na administragiio da justica, os magistrados judiciais julgam
apenas segundo a Constituicdo e a lei e ndo estho sujeitos a ordens ou instrugdes, salvo o dever de
acatamento pelos tribunais inferiores das decisbes proferidas, em via de recurso, pelos tribunais superiores.

3 Ha viérias possiveis classificagtes sobre a nogio de independéncia do juiz. No fundo, porém, os critérios
coincidem largamente. Eichenberger (Die richterliche Unabhdngigkeit als staatsrechtliches Problem (1960),
ps. 43 ¢ ss., apud Walter Habscheid e Hans Walder, “L’organizzazione giudiziaria in Svizzera”, in: N.
Picardi e A. Giuliani {(org.), L 'Ordinamento Giudiziario, \I: Documentazione comparativa, Rimini, Maggioli
Ed., 1983, p. 504), por exemplo, distingue cinco aspectos da independéncia do juiz; a) imparcialidade do
Jjuiz; b) Independéncia do juiz frente ao Estado; c) autonomia do juiz, no sentido de Independéncia de
espirito; d) independéncia do juiz frente 4 Sociedade; d) independéncia do juiz perante si préprio, W. Abscedi
e H. Walder (0b. cit., p. 505) reduzem a trés a classificagdio: 1) Independéncia do juiz frente ao Estado; 2)
independéncia do juiz frente 4s partes; 3) [ndependéncia do juiz frente & sociedade. Outra classificagdo
possivel ¢ da independéncia da magistratura em externa, interna e psicoldgica (cf. Eugénio Fachinni Neto,
“O Poder Judicidrio e a sua independéncia — Uma Abordagem de Direite Comparado”, Direitos
Fundamentais & Justiga, n.° 8, Jul./Set. de 2009, p. 125). .

Partindo desta concepgdo, o conceito de independéncia externa esta ligado a possibilidade dos juizes
desempenharem as suas actividades ao abrigo de condicionamentos ¢ pressdes de outros poderes, politicas ou
econdmicos. Fala-se, ao contririo, de independéncia interng, quanto se quer focar a relagdo entre o
magistrado singular e os seus superiores hierdrquicos, istc ¢ da possibilidade do juiz decidir livremente, sem
sujeicdo ao poder de controlo dos jufzes de grau superior {obviamente que n#o se estd aqui a referir ao
necessario controle jurisdicional exercide através das vias recursais). O conceito de independéncia
psicologica visa aludir 2 relagdo do juiz com a sociedade. Trata-se, aqui, de garantir ao juiz a possibilidade de
desenvolver opinides autdnomas, livre dos condicionamentos derivados dos instrumentos de pressfio de que
se servem os centros de poder politico e econdmico para uniformizar a opiniio publica, bem como garantir
decisdes que sejam imunes as pressdes culturais e ideologicas da sociedade. Independéncia psicoldgica
também significa liberdade de condicionamentos de todas as espécies, mormente aqueles mais insidiosos,
como o condicionamento religioso ¢ ideoldgico, Como escreve Eugénio Fachinni Neto (foc. cit., p. 129), “o
Juiz vai julgar existéncias alheias, crengas diversas, comportiamenios gue ndo sio os que compariitha, néo
pode ele julgar com base em seus valores pessoals, se ndo forem compartithados pela sociedade em gue vive
e, principalmente, se tais valores ndo encontram apoio clare na tdbua axioldgica da constituicde e no
confunto de principios e valores dispersos no ordenamento juridico.™
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6. Se a continuagdo da audiéncia ndo puder ocorrer dentro dos 30 dias
subsequentes a data do adiamento, por impedimento do tribunal ou por

impedimento dos mantdrios em consequéncia de outro servigo judicial jé marcado,

—deve O respectivo motive ficar-consignado em actd; tdentificardo-se expressanmierite
a diligéncia e 0 processo a que respeita.

7. Para efeitos do disposto no wmimero anterior, néo é considerado o

periodo das férias judiciais, nem o periodo em que, por motivo estranho ao

tribunal, os autos aguardem a realizagdo de diligéncias de prova,

Segunda a exposi¢io de motivos do Projecto, sendo actualmente “obrigatéria a
documentacdo da prova, sob pena de nulidade (art. 363 do Cddigo de Processo Penal),
estd assegurada rnido s6 a sindicdncia da decisdo du matéria de facto pelo tribunal da
relacdo, como também a fidelidade por parte do tribunal de 1." instdncia & prova
produzida em audiéncia, porgquanto pode colmatar os naturais limites da memoria humana
através da audigdo ou visualizagdo das respectivas gravagdes magnelofonicas ou
audiovisuais.

Neste actual contexto tecnoldgico, a sangdo legalmente prevista da perda da
¢ficdcia da prova pela ulirapassagem do prazo legal de trinta dias para a coniinuagéo da
audiéncia de julgamento antolha-se (...) desajustada, sendo certo gque a eliminagdo desta
sangdo em nada éontende com a manutengdo plena dos principios da concentragéio da
audiéncia e da imediagdo.

A solugdo que se pretende seja consagrada merece a nossa concordincia: ndo faz,
de facto, sentido, nos tempos actuais, em que 0 processo normal de erosdio da meméria
pode ser evitado através da audigdo dos registos magnetofonicos (ou da visualizaggio dos
registos audiovisuais), que o desrespeito pelo prazo de trinta dias acarrete uma sancio tdo
gravosa para o sistema de administragdo da justica como ¢é da perda da eficicia da prova.

Entendemos, no entanto, que deve ser bem vincado, sob pena de degradagio do

principio da continuidade da audiéncia, que € um coroldrio dos principios da imediagdo e
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4 . .
da descoberta da verdade”, que a ultrapassagem do prazo de trinta dias apenas pode ocorrer
em circunstincias excepcionais, devidamente justificadas, relacionadas com a demora na
producdo de outros meios de prova (v.g., a realizagfio de um exame pericial ou a inquirigio

de uma testemunha por carta rogatoria). A admissdo da possibilidade de ultrapassagem

~———desse prazo—por-causas~ relacionadas -com -0 funcionamento-do-tribunal--ou-com—a-
intervencdio dos mandatarios — com mais propriedade se diria do defensor ou dos
advogados do assistente e das partes civis — noutras audiéncias podera banalizar a
ultrapassagem do prazo de 30 dias, transformando em regra aquilo que deve ser uma
excepeio.
Xk ok

6. Relativamente ao 5.° aspecto, pretende-se adaptar a regulamentagéo legal do
registo individual do condutor, contida no DL n° 317/94, de 24.12, no sentido do
averbamento da aplicagfio de injuncéo de proibigéio de conduzir veiculos com motor.

Compreendemos as razdes que subjazem a proposta que consta do Projecto —
permitir as autoridades policiais a fiscalizagio do cumprimento da injungdo e a
comunicagdo das situagdes de incumprimento ao Ministério Pablico.

Afigura-se-nos, no entanto, que essas razdes estio a jusante dos motivos que
justificam a existéncia do registo individual do condutor e sdo suficientemente acauteladas
com a apreenséo do titulo que habilita o arguido que beneficia da suspensgio proviséria do
processo a conduzir veiculos com motor.

Afigura-se-nos ainda que, continuando o arguido a gozar da presungdo de
inocéncia, o facto de a aplicagdo da injungdo ficar a constar do respectivo registo
individual podera redundar num prejuizo para ele num futuro julgamento de processo a que
esse documento seja junto, na medida em que transmitird ao julgador uma imagem
negativa. Este 6bice podera ser ultrapassado se se consagrar que a aplicagdo da proibig¢do
de conduzir veiculos a motor em sede de suspensdio provisdria do processo penal apenas
deverd constar das certiddes do registo individual do condutor que sejam emitidas para

efeitos de aplicagdo de nova medida de suspens&o proviséria do processo.

4 Como nota Paulo Pinto de Albuquerque (Comentdrio do Codigo de Processo Penal, 2. ed., Lisboa: UCE,
2008, p. 825), a imediagfio ¢ a descoberta da verdade sdo prejudicadas pela interrupgio da produgéo de prova
repetidas vezes ou por periodos longos, pois ela torna impossivel a captagio da uma imagem global dos
meios de prova e & formulagdo de um juizo concatenado sobre toda a prova.
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7. Relativamente ao 6.° aspecto, ropde-se, no artigo 6.° do Projecto, sob a epi rafe
pecto, p g pig

Investiga¢do de Crimes, o seguinte:

B b A”"‘inves:‘iga(:ﬁo‘"’dOS"“C'?i?ﬂ?&'”?fﬂ"‘?{ﬂé"".Véja"'m"ﬂb)’i?ﬁdﬂ'"bﬁ“ﬁfdehﬁfﬁ I

intercepedo e gravacdo de conversas ou comunicaces telefonicas, ou transmitidas
por qualquer meio técnico diferente do telefone, designadamente correio
elecironico ou outras formas de transmissio de dados por via telemdtica, ¢ &
intercepgdo de comunicacgdes entre presentes, com exclusdo das situagoes brevistas
no n.°7 do art. 187 do Cédigo de Processo Penal, é da competéncia da Policig
Judicidria, sem prejuizo do disposto no mimero seguinte.

2. Na fase de inquérito, 0 Procurador-Geral da Republica, ouvidos os
orgdos de policia criminal, defere a investigagdo de um crime referido no nimero
anterior av orgdo de policia criminal que tenha iniciado g investigagdo, desde que
lal se afigure, em concrero, mais adequado ao bom andamento da investigagdo.

3. 4 competéncia a que se alude no nimero anterior pode ser delegada pelo

Procurador-Geral da Repiblica, nos termos do Estatuto do Ministério Publico.

A laia de motivagdo, escreve-se que a solugdo proposta se “Justifica & luz da

concepgdo das intercepgdes telefonicas como wm meio de utilizagdo de prova de utilizagdo

excepcional, a qual estd materializada no catdlogo restrito e exigentes condi¢des de

awlorizag@o e acompanhamento da sua execugdo, constuntes do art. 187 do Codigo de

Processo Penal, e que sdo compativeis com a natureza da Policia Judicidgria como corpo

superior de policia criminal, vocacionada para a prdtica de aclos que requerem

conhecimentos ou meios iécnicos especiais, nos lermos da respectiva organica (Lei n.°
37/2008, de 6 de Agosto). "

Discordamos desta solugéo.

Desde logo, temos dificuldade em compreender a menorizacio dos demais orglos

de policia criminal, sejam os de competéncia genérica, sejam os de competéncia especifica,

perante a Policia Judiciaria.
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Ademais, afigura-se-nos que a atribuigéo da competéncia a um orgdo de policia
criminal para investigar determinado crime, resultante da repartigio das competéncias feita
na Lei de Organizagdo da Investigagéo Criminal, aprovada pela Lei n.° 49/2008, de 27.08,

ndo deve ser alterada em fungfio do recurso que haja de ser feito a um concreto meio de

‘ *‘"“‘“""—obtem;ﬁb—da‘pmva—comoxﬁu'*0‘5"enumera'd'0s"no“citado"'art:"6":°""" P

Afigura-se-nos também que 0s objectivos pretendidos com a solugdo proposta
devem ser alcangados por outras vias —em sede legal, pela catalogaggio dos crimes em que
é possivel o recurso aos aludidos meios de obtencdo da prova e pela regulamentagéo
precisa das circunstincias em que tal pode ocorrer; em sede judicial, pela exigéncia na
verificacdio dos pressupostos € pelo efectivo acompanhamento da execugo das medidas.

Afigura-se-nos ainda, agora em sede de execugdio pritica, que a solugdo ira
redundar num incremento do servigo a cargo da Policia Judiciaria, resultado da atribuigdo
da competéncia (exclusiva) para a investigagdio de crimes que seriam da competéncia de
outros orgdos de policia criminal ndo fora o recurso aos mencionados meios de obtenggo
da prova. Esse incremento do servico serd apenas mitigado mediante 2 competéncia
atribuida ao Procurador-Geral da Repiiblica, com a faculdade de delegagio, no sentido de
deferir a investigagdo ao 6rgdo de policia criminal que iniciou a investigacdo.

A persistir-se nesta intengéo, parece-nos que a solugdo deveria ser arrumada na Lei
de Organizagdo da Investigacdo Criminal, onde tem a sua sede natural, ¢ néo numa lei

avulsa.

Lisboa, 20 de Agosto de 2014
O Vogal do Conselho Superior da Magistratura de turno

s -

Gongalo Oliveira Magalhdies

Juiz de Direito
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