


| - introducdo

1 - Ambito da Proposta de Lei

Remeteu o Ministério da Justica ao SMMP um anteprojecto de proposta de Lei que
traspde para a ordem juridica interna a Directiva 2012/29/UE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 25 de Outubro de 2012, que estabelece normas minimas relativas
aos direitos, ao apoio e a prote¢do das vitimas da criminalidade e que substitui a

Decisdo-Quadro 2001/220/JAl do Conselho.

O anteprojecto de proposta de Lei sobre que incide o presente parecer encontra-se
organizado em cinco capitulos, sendo o primeiro relativo as disposi¢bes gerais, o
capitulo segundo relativo aos principios, o capitulo terceiro por seu lado regula os
direitos das vitimas de criminalidade, o capitulo quarto incide sobre as matérias
relativas ao estatuto de vitima especialmente vulneravel, e o capitulo guinto onde se

consagram as disposi¢cdes finais.

2 - Plano do parecer

Comegar-se-a por uma apreciacdo critica de vdrios artigos do anteprojecto de lei, por
ordem dos respectivos capitulos, e de alguns dos principios que consagra, seguindo-se

uma conclusdo contendo apreciagdo em geral do diploma.

Com este documento procurard a Direcgdo do SMMP ndo sé evidenciar os aspectos
positivos do diploma proposto, mas também alertar para alguns aspectos criticaveis,

apresentando sugest8es para corrigir/minorar os problemas detectados.
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[l - Apreciacdo e Comentério

Capitulo | — Disposi¢des Gerais
Artigo 12

Nada temos a apontar a redacgdo proposta para o n.2 1 do artigo 12, na medida em
que se limita a declarar o escopo de transpor a Directiva 2012/29/EU do Parlamento
Europeu e do Conselho de 25 de outubro de 2012 que estabelece normas minimas
relativas aos direitos, ao apolo e a protecio das vitimas da criminalidade e que
substitui a Decisdo-Quadro 2001/220/JAl do Conselho (adiante apenas identificada

como «Directivan).
No entanto, deveria ser artigo de corpe simples, bastando o n.2 1.

Ja guanto ao n.2 2, melhor seria se o seu teor fosse conjugado com o constante do

artigo 272 eliminando-se este e passando aquele a prever o seguinte:

“O disposto na presente Lei ndo prejudica as disposicbes constantes da legisla¢io
penal e processual penal, da Lei n.2 93/99, de 14 de Julho, e de outros diplomas que

prevejam regimes especiais de proteccdio a vitimas de determinados crimes”.

Artigo 22
. Nuamero 1

Antes de mais, importa referir que as definigdes legais assumem nos instrumentos
normativos comunitariamente estimulados uma importancia nuclear, ndo sé porque

permitem identificar o significado de conceitos nem sempre vigentes no Iéxico juridico
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nacional, mas essencialmente porque sera através das préprias definigSes que se

limita o &mbito de aplicagdo da lei.

E precisamente isto que sucede com a definicio programética dos conceitos de
“vitima” e “vitima especialmente vulneravel” no presente anteprojecto, uma vez que
serd justamente por via destas definicbes que se estabelece o dambito de aplicagdo

subjectivo do diploma.
A definigdo de “vitima” estd estruturada do seguinte modo:
- pessoa singular que sofreu um dano;
- homeadamente atentado a:
- integridade fisica ou psiquica;
- um dano emocional ou moral
- perda material
- directamente causada por acgdo ou omissdo
- no Ambito da pratica de um crime previsto na ordem juridica interna

Trata-se de uma definigdo mais abrangente que a de ofendido (“titulares dos interesses
que a lei especialmente quis proteger com a incriminagéio”) e que a de lesado (“pessoa
que sofreu danos ocasionados pelo crime”) e abrange, clara e expressamente, qualquer

mero prejuizo patrimonial, independentemente do seu valor.

Quanto ao modo como deve concretizar-se o conceito de vitima é suficientemente
esclarecedor o considerando 19 da Directiva, onde se assinala que “uma pessoa contra
a qual tenha sido cometido um crime deve ser reconhecida como vitima,
independentemente de o autor do crime ter sido identificado, detido, acusado ou

condenado e independentemente do vinculo de parentesco entre eles”.
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A defini¢io do conceito de vitima tera assim que assumir caracter omnicompreensivo,
estendendo-se a toda a pessoa que sofra um dano sobre a sua pessoa ou o seu
patrimonio em consequéncia de um crime, e que compreenda igualmente as

designadas “vitimas indirectas” nos casos de morte em consequéncia do delito.
Analisando o texto de algumas das versGes da directiva, constata-se o seguinte:
Versdo portuguesa:

“uma pessoa singular que tenha sofride um dano, nomeadamente um dano fisico,

moral ou emocional, ou um prejuizo material diretamente causados por um crime,”
Versdo espanhola:

“la persona fisica que haya sufrido un dafo o perjuicio, en especial lesiones fisicas o
mentales, dafios emocionales o un perjuicio econdémico, directamente causado por ung

infraccion penal,”
Versdo inglesa:

“a natural person who has suffered harm, including physical, mental or emotional harm

or economic loss which was directly caused by a criminal offence;”

Na alinea a) do n.2 1 do artigo 2.2 do anteprojecto define-se o conceito de vitima por
referéncia aos elementos nucleares plasmados no artigo 2.1.a).i) da Directiva
2012/29/EU, que por sua vez reproduz, com algumas alteragdes, a nogdo que constava
ja da Decisdo Quadro 2001/220/JAl do Conselho de 15 de Marco de 2001 relativa ao

estatuto de vitima no processo penal’.

A norma nacional ora proposta optou porém por alterar a terminologia utilizada pelo

legislador comunitadrio acabando incluir o conceito de “integridade fisica” e “psiquica”

1 N . . L - .
A definicdo de vitima constante deste instrumento normativo é a seguinte: “o pessoo singufar que sofreu um
dano, nomeadamente um otentado & sua integridade fisica ou mental, um dono moral, ou umo perda material,

directamente cousadas por ocgdes ou omissdes que infrinjam a legislacdo penal de um Estado-Membro",
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ao invés da referéncia a “dano fisico” constante da Directiva. Esta alteragdo ndo
implica qualquer compressdo ao conceito de vitima comunitariamente estimulado,
sendo nesta parte evidente que se optou par seguir a terminologia que constava ja da
referida Decisdo Quadro, e que existia j4 no ordenamento juridico nacional no artigo

2.2 aglinea a) da Lei 112/2009, de 16 de Setembro.

Ndo podemos deixar de salientar que se nos afigura evidente que as disposigdes
iniciais constantes do anteprojecto em apreciagdo sio decalcadas do Regime juridico

aplicavel a prevencdo da violéncia doméstica, a protecgdo e assisténcia das vitimas.

Optou-se por importar os conceitos ja definidos nesse diploma legal, nomeadamente o
conceito de «vitima» e de «vitima especialmente vulnerdvel», o que determinou que
ndo tenham sido contempladas as especificidades préprias da Directiva,
nomeadamente no que concerne a definicdo de «familiares» [conceito nuclear na

generalidade do normativo supra-nacional) e «crianga».

Sucede que o regime vigente na Lei n.2 111/2009, de 16 de Setembro, ndo responde a
todas as exigéncias constantes da Directiva 2012/29/EU, desde logo porque a Lei
nacional visa regular as especificidades préprias de um dnico fendmeno criminal —
violéncia domestica — enquanto o diploma comunitario pretende estimular a criagdo

de um verdadeiro “estatuto da vitima do crime”, de natureza transversal.

Seria por isso adequado que se optasse por importar as definigdes constantes da
Directiva, abandonando-se as actuais definicBes constantes do anteprojecto, o que

permitiria evitar os problemas que procuraremos sumariamente elencar.

Caso pratenda manter-se a definigdo de vitima constante da alinea a) do anteprojecto
sugere-se nesta uma correccdo gramatical alterando-se o género de “causada por
acgdo ou omissdo” para “causado por acgdo ou omissdo” a fim de se garantir a devida
concordancia, passando a constar da definigdo “a pessoa singular que sofreu um dano,

nomeadamente (...) directamente causado por ac¢do ou omissdo (...)"”
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Por outro lado, verifica-se igualmente que no anteprojecto optou-se por limitar a
atribuicdo da qualidade de vitima apenas aos casos da pratica de um crime previsto no
“dmbito da ordem juridica interng” {(artigo 2.2 n.2 1 alinea a) in fine). Esta solugdo,
igualmente inspirada na defini¢do que consta do artigo 2.2 da Lei 112/2009, de 16 de
Setembro, ndo encontra qualquer reflexo na Directiva que o anteprojecto visa

transpor.

Pese embora da Directiva ndo conste qualquer preceito que regule expressamente
esta matéria, importara ndo perder de vista o disposto no considerando 13, onde se
prescreve que “A presente diretiva aplica-se no contexto de crimes cometidos na Unidio
e de processos penais que decorram na Unidio. 56 confere direitos as vitimas de crimes

extraterritoriais no dmbito de processas penais que decorram na Unido”.

Ainda assim, quanto a convicgo da incompatibilidade de uma tal solugdo com o
regime previsto na Directiva serd determinante ¢ disposto no n.2 2 do artigo 17.9,
onde se estabelecem as medidas que devem ser adoptadas pelo Estado Membro onde
a vitima tem a sua residéncia, independentemente de o crime ter sido cometido num

outro Estado Membro.

Nesta conformidade, entendemos que devera suprimir-se da definicdo de «vitima»
prevista na alinea a) do n.2 1 do artigo 2 a referéncia ao “dmbito da prdtica de um

crime previsto na ordem juridica interna”.

Alinea b) e nimero 2

Relativamente ao artigo 2.2 n.2 1 alinea b) do presente anteprojecto, quanto a
expressa defini¢dio do conceito de «vitima especialmente vulnerdvel» serd de assinalar
que, pese embora ndo traduza uma imposigdo comunitaria, representa ainda assim
uma iniciativa legislativa que no quadro das solugdes legais adiantadas pelo
anteprojecto, nomeadamente no capitulo 1V, assume relevancia, sem prejuizo do que a

seguir se dird quanto 3 atribuicdo desse estatuto.
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Sera porventura importante ter presente que a generalidade das situagbes que
potencialmente integrariam o conceito de “vitima especialmente vulneravel”
encontram-se ja tuteladas por outros instrumentos que tutelam as necessidades
especificas das vitimas de trafico de seres humanos e as vitimas de abuso sexual de

menores, da exploragdo sexual e da pornografia infantil®.

Por outro lado, ndo obstante dever reconhecer-se que a presente directiva visa criar
um “estatuto da vitima do crime” de carédcter geral e omnicompreensivo, ndo tratar
unicamente das particularidades de um especifico fenémeno criminala, cumpre ainda
assim ter presente que, optando-se por introduzir uma definigdo de vitima
especialmente vulnerdvel, seria oportuno incluir no referido conceito uma referéncia

expressa aos filhos menores de idade no dmbito dos crimes de violéncia doméstica. Na

verdade, da definigdo de vitima ou de vitima especialmente vulneravel (que opera por
referéncia ao conceito nuclear de vitima) ndo é evidente que os filhos menores que
assistem a comportamentos de violéncia entre os seus progenitores possam integrar o
conceito de vitima, na medida em que ndo sdo os destinatdrios primardiais dos actos
de agressdo praticados no seio conjugal. As criangas que assistem a violéncia contra

um dos seus progenitores necessitam de uma protec¢do especifica, e frequentemente

2 sobre a necessidade de proteccio de vitimas com necessidades especiais pronunciou-se ja a Directiva 2011/36/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de Abril de 2011, relativa a prevengao e luta contra o trafico de seres
humanos e a protecciio das vitimas, e que substitui a Decisdo-Quadro 2002/629/JAl do Conselho, a Directiva
2011/92/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de Dezembro de 2011 relativa a luta contra o abuso
sexual e a exploragdo sexual de criangas e a pornografia infantil, e que substitui a Decisdo-Quadro 2004/68/1Al do
Conselho e ainda a Decisdo—Quadro 2002/475/)Al relativa a luta contra o terrorismo.

® Ainda assim ndo foi ignorado que existem determinadas vitimas que merecem especial atengdo, como resulta,
relativamente as vitimas de violéncia numa relacdo de intimidade, ndo sé do considerando 19 da Directiva mas
igualmente do “DG JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT related to the transposition and implementation of Directive
2012/29/EU of the Eurcpean Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on
the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/IHA",
{n#o disponiivel em portugués), onde se refere expressamente que Special attention is given to special support and
protection for victims of certain crimes, including victims of gender based violence, predominantly women, due in
particular to the high risk of secondary and repeat victimisation, of intimidation and of retaliation. The Directive also
insists on a child sensitive approach, whereby the best interests of a child victim must be the primary consideration

throughout their invelvement in criminal proceedings.
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ndo sio reconhecidos como vitimas directas da pratica do crime, merecedoras de
idéntica protecgdo. Isto implicaria que estes menores fossem considerados titulares de
direitos préprios que deveriam ser respeitados, impondo-se assim que na adopgdo de

quaisquer decisGes nesta matéria seria considerado o seu superior interesse.

Sucede que a arquitectura desta norma constante do artigo 2.2 do anteprojecto, ao
invés de prever expressamente que os filhos menores sdo vitimas directas do crime
acaba por estabelecer no n.2 4 um regime onde promove a equipara¢do entre o
conceito de vitima e o conceito de ofendido enquanto titular dos interesses que a lei

especialmente quis proteger, 0 que parece promover precisamente solugdo inversa.
Nimero 3

Merece a maior reserva a redaccdo da norma constante do artigo 2.2 n.2 3 onde se
contemplam as “familiares” da vitima afectada com o crime ou, numa formulagdo

adoptado pelo legislador espanhol, as designadas “vitimas indirectas”.

Em primeiro lugar, serd determinante afastar expressamente deste conceito de
«vitima» o autor dos factos que provocaram a morte, ainda que este assuma alguma
das qualidades elencadas no artigo, nos termos formulados, por exemplo, no artigo

68.2 do CPP.

Por outro lado, serd em nossa perspectiva evidente que a Directiva ndc concede
tratamento diferenciado aos “familiares de uma pessoa cuja morte tenha sido
directamente causada por um crime e que tenham sofrido um dano em consequéncia
da morte dessa pessoa” uma vez que estes, tal como as vitimas “directas” integram

~ . .o I P 4
sem qualquer excepgdo o conceito programatico unitario de «vitima»®.

4 Quanto a esta matéria serdo suficientemente persuasivas as orientagbes que constam do referido documento “DG
JUSTICE GUIDANCE DOCUMENT related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU", onde se
refere que The definition of “victim’ also covers family members of the deceased victim, who have suffered harm

because of person’s the death directly caused by a criminal offence (paragraph 1({a}(ii)). The criterion ‘harm’ should
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Nesse sentido, estabelecer-se que estes familiares ou vitimas indirectas apenas serdo
consideradas vitimas “para efeitos de aplicacdo das medidas de apoio e protecgéio”
representa uma compressao injustificada das garantias contempladas na Directiva que
se pretende transpor. A estes familiares deverdo igualmente ser garantidos todos os
direitos contemplados na directiva, designadamente o direito de receber informaces
sobre o processo, o direito a interpretagdo e traducgdo, o direito a ser ouvido, o direito
ao reexame da decisao de ndc deduzir acusagao, etc.”, sem necessidade de
averiguacdo prévia sobre se os mesmos integram ainda o conceito de “medidas de

apoio e proteccdo”.

Sugere-se assim que se reformule o artigo 2.2 n.2 3 substituindo-se a redacgdo
proposta por outra gque acolha expressamente as imposicGes constantes do artigo 2.2

n.2 1 al. a}ii) e al. b) da Directiva.
Nimero 4

A redacgdo do artigo 2.2 n.2 4 proposta pelo anteprojecto em apreciagio, quando se
prescreve que “para efeitos de aplicagéo da lei penal, a vitima corresponde ao
ofendido enquanto titular dos interesses que a lei especialmente quis proteger com a
incrimina¢do” serd ainda, em nossa perspectiva, compativel com o conceito de
ampliado de «vitima» que é imposto pele normativo comunitario, que inclui ndo sé as
vitimas directas como os seus familiares. Com efeito, pese embora a generalidade da

doutrina tradicional apenas admita que se considerem como ofendidos as partes

be interpreted in the context of the individual emotional relationship and/or direct material inter-dependence
between the deceased victim and the relative(s) concerned.

% Sera importante para este efeito convocar a Comunicagio da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ac
Comité Iéconémico e Social Europeu e ao Comite das Regides — Reforgar os direitos das vitimas na UE - Bruxelas,
18.5.2011 COM{2011) 274 final, que para além das medidas de apoic e protec¢io acentuava a necessidade de
garantir que as vitimas beneficiavam de “Reconhecimento e tratamento respeitoso”, "Acesso 3 justica” e
“Indemnizagdo e reparacdo”. Existird algum motivo para que tais garantias ndo sejam asseguradas as designhadas

“vitimas indirectas” ou aos familiares? Entendemos que ndo.
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® existem autores que vio

particularmente ofendidas ou directamente ofendidas
pugnando pela admissibilidade de um conceito de ofendido com maior amplitude’,

sendo que a jurisprudéncia nem sempre é sensivel a estes Ultimos argumentos®.

Pese embora se deva considerar sempre legitima uma perspectiva dinamica de
integrar os diferentes conceitos juridicos, pois sé assim se garante a evolugdo da
ciéncia do Direito, o certo é que a referéncia a estas nogdes como a de «ofendido» que
estdo jd dogmaticamente densificadas, para integrar realidades que |hes poderdo ser

consideradas estranhas devera sempre merecer renovada ponderagao.

Nessa medida, uma vez que a no¢do de «vitima» comunitariamente estimulada podera
em alguns casos conflituar com o conceito restritivo de ofendido, entendemos que
bastaria que da norma constasse apenas que “para efeitos de aplicagdo da lei
processual penal, a vitima corresponde ao ofendido” o que permitiria assegurar que
aqueles que pudessem ser incluidos no conceito de «vitima» assistiriam as mesmas
prerrogativas e obrigagbes previstas para o ofendido, e evitava qualquer discussdo
sobre se a nogdo de «vitima» corresponde ainda ao “titular dos interesses que a lei

especialmente quis proteger com a incriminagéio”.

® Beleza dos Santos, “Partes Particularmente Ofendidas em Processo Criminal”, RU, ano 57, pag. 2 e Figueiredo
Dias, Direito Processual Penal, Volume |, 1981, pag. 509 a 510

7 Faria Costa, “Comentario Conimbricense do Cadigo Penal, Tomo 1l, pég. 30 e segs. Mo sentido de censiderar que a
tese restritiva do conceito de ofendido se encontra desfasada da experiéncia normativa dos dias de hoje aponta
igualmente Aupgusto Silva Dias, “A Tutela do Ofendido e a Posicdo do Assistente no Processo Penal Portugués”,
Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, Almedina, 2004, pag. 57 e segs.

% 0 Acérdio de Fixagdo de Jurisprudéncia n? 102010 (Didrio do Republico, 1.2 série — N.2 242 — 16 de Dezembro
de 2010) prescreve que “a aceita¢fio de um conceito amplo de ofendido poderia envolver consequéntias desostrosas
para o processo pois abriria eventualmente as portas & manipulacio ou instrumentalizagéo de figura do assistente,
pondo-a ao servico de outros interesses que ndo o da colaboragGo com o MP na prossecugdo da acpdo penal. A
aceitagdo de um conceito estrito de ofendido ndo desprezara, porém, os interesses da «vitima», quondo forem

efectivamente relevantes, methor, quando elo for portadora de um interesse protegido pelo tipo legal.”.
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CAPITULO Il — PRINCIPIOS

Artigos 32 2 102

O dispasto nos artigos 3.2 a 10.2 corresponde, sem alteracbes dignas de registo, aos
artigos 5.2 a 9 e 11.2 a 13.2 do regime juridico apliciavel & prevencdo da violéncia
doméstica, a prevengdo e a assisténcia das vitimas, previsto na Lei 112/2009, de 16 de

Setembro.

Artigo 11.2

O artigo 11.2 do anteprojecto estabelece o direito da vitima a informacdo e representa
a concretizagdo do principio enunciado no artigo 7.2 deste anteprojecto, onde se
refere de forma singela mas assertiva que o estado assegura a vitima a prestagdo de

informagdo adequada a tutela dos seus direitos.

A necessidade de garantir um nivel adequado de informacdo a vitima representou uma
das preocupacgdes estruturantes do legislador comunitdrio na concretizagdo da
Directiva’ gue o presente anteprojecto visa transpor, pelo que o modo com é

implementado nos deverd merecer especial atengio.

Uma andlise breve e perfunctéria da Directiva revela de imediato que o direito a
informacgdo da vitima encontra previsdo no artigo 4.9, sob epigrafe “direito de receber
informagdes a partir do primeiro contacto com as autoridades competentes” e no

artigo 6.2 que regula o “direito de receber informagdes sobre o processo”.

Considerando que o direito ¢ informagdo se encontra desenhado nos diversos
preceitos da directiva por referéncia a momentos Iégica e cronclogicamente distintos e
auténomos, entendemos que seria adequado, em primeiro lugar, repensar a técnica

legislativa utilizada no anteprojecto e dividir a matéria relativa ao direito a informacgao

? Tal como resulta directamente dos considerandos 15, 21, 23, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 38, 40.
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em, pelo menos, duas normas, uma sobre o direito 3 informagdo desde o primeiro

contacto e até a dentincia, e outra sobre os direitos de informacdo da vitima em
processo penal. Seria iguaimente vantajoso ponderar-se igualmente a autonomizagdo
dos direitos a informagdo da vitima como denunciante e no momentoc em que

apresenta a denuncia, tal como prescreve o artigo 5.2 da Directiva.

Namero 1

Quanto a arquitectura juridica da norma ora apreciada, cumpre primeiramente afirmar
que, no que concerne ao n.2 1, a previsdo nacional ficou aquém das obrigagbes

impostas pela directiva.

Em primeiro lugar, tendo presente que a norma em apreciagdo pretende importar as
obrigagBes previstas no artigo 4.2 da Directiva, sera indispensavel que se acolha no

normativo nacional que a informacgio deve ser concedida “sem atrasos injustificados”.

Por outro lado, com vista a evitar potenciais lacunas na aplicacdo da norma em causa
guanto as entidades obrigadas a prestar tal informagdo, deveria consagrar-se
expressamente que este “primeiro contacto” podera ocorrer, inclusivamente, em
momento anterior 3 apresentagdo da dendncia. Tal conclusdo resulta ndo sé da
integracdo sistematica do artigo 4.2 no conjunto dos preceitos constantes da Directiva,
mas sobretudo, do teor da natureza das informagSes que devem ser apresentadas a

vitima.

Tendo em conta esta obriga¢io de conceder as informagGes em momento anterior a
dentincia (o que resulta desde logo do teor da alinea ¢), e atendendo ainda que a
Directiva ndo limita a natureza ou qualidade das entidades que devem conceder tais
informacgdes, seria igualmente conveniente que para além da referéncia expressa a
“autoridades”, se fizesse igualmente mengdo & eventual qualidade de “funciondrio” ou

outro conceito analogo.

Por outro lado, atendendo ao disposto no artigo 4.2 n.2 2 da Directiva, que sugere que

"

os pormenores das informag¢Bes concedidas as vitimas variem consoante “as
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necessidades especificas e as circunstdncias pessoais da vitima e o tipo ou a natureza
do crime”, deveria igualmente consignar-se tal possibilidade na letra da lei nacional.
Tal permitird estimular a criagdo de informag¢bes adaptadas as necessidades das
vitimas menores de idade, ou as vitimas de determinados crimes, como 0s crimes

contra a liberdade sexual ou o trafico de pessoas.

Sugere-se assim que se altere a redaccdo deste nimero 1 do artigo 11.2 do
anteprojecto, passando a constar uma previsdo semelhante aquela que foi adoptada
pelo legislador em Espanha, e que, em nossa perspectiva se encontra adaptada as

exigéncias comunitariamente impostas, passando a constar, designadamente que:

“f garantida a vitima, desde o primeiro contacto com as autoridades e funciondrios
competentes, incluindo o momento prévio @ apresentacéio da dentincia, o direito a
receber, sem atrasos injustificados, informagdo adaptada as suas necessidades e

condigdes pessoais, e ao tipo e natureza do crime, sobre os seguintes assuntos:”

()

Quantoc ao contelido das informagbes que devem ser apresentadas a vitima
entendemos que, na sua generalidade, se encontram cumpridos os objectivos

impostos pela directiva.
Cumpre todavia assinalar algumas ressalvas.

Em primeiro lugar, certamente por mero lapso, ndo se faz qualquer referéncia a
necessidade de informar a vitima sobre os termos e condigbes em que tem direitc a

interpretacdo e tradugdo, tal como imp&e o artigo 4.2 n.2 1 alinea f) da Directiva.

Verifica-se igualmente que, a redacgdo da alinea h) da proposta ndo reflecte
convenientemente, em nossa perspectiva, a obrigagdo de informagi3o contante da
alinea g) do artigo 4.2 n.2 1 da Directiva. Assim, sugere-se que se substitua a expressdo
" - = m 'y . i . a

mecanismos especiais de defesa” pela referéncia aos “mecanismos especiais de que

dispGem para defender os seus interesses” tal como propte a Directiva.
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Sugere-se assim a alteragdo da redacc¢ido passando a constar da alinea h}:

“Quais 0s mecanismos especiais que pode utilizar em Portugal para defender os seus

interesses, sendo residente noutro Estado;”

Quanto as informag¢Bes necessariamente fornecidas a vitima por ocasido deste
primeiro contacto” importaria igualmente fazer referéncia expressa a possibilidade de
as mesmas poderem ser actualizadas nas fases ulteriores do processo, estabelecendo-

se, nomeadamente que:

“As informacdes fornecidas a vitima serdo actualizadas em cada fase do processo,

com vista a garantir a satisfacdo dos seus direitos”.

Em momento prévic a andlise do n.2 2 deste artigo 11.2 do anteprojecto cumpre
referir ainda que a auséncia de consagragdo expressa dos direitos das vitimas quando
apresentam uma dendncia representa uma intoleravel limitacdo as regras de minimis

impostas pela Directiva.

Na verdade, pese embora em bom rigor possa afirmar-se que o Cédigo Processo Penal
no seu artigo 247.2 ja contempla a possibilidade de conceder a vitima a confirmacio
por escrito da sua dentincia, verifica-se que tal possibilidade ndo é suficiente para que

se considerem asseguradas as garantias contempladas no artigo 5.2 da Directiva.

Com efeito, impde-se que se incluam neste diploma as garantias relativas a

apresentagdo de denincia das vitimas que ndo compreendem a lingua portuguesa.

Deste modo, caso se entenda que ndo existe necessidade de incluir a obrigagdo
prevista no artigo 5.2 n.2 1 da Directiva, na medida em que sera admissivel que se
considere que a mesma se encontra ja cumprida, nos termos supra referidos, sera
imprescindivel que se contemplem expressamente as obriga¢Ses previstas nos n.2 2 e
3 deste artigo, nomeadamente incluindo-se um n.2 neste artigo 11.2, ou criando-se um

artigo autdnomo, designadamente com a redacgdo que se sugere:
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“No momento em que apresentam o deniincia serd assegurada a vitima o direito a
assisténcia linguistica gratuita e @ traducdo da confirmagdo escrita da dentncia,

numa lingua que compreenda, sempre que niio entenda ou ndo fale portugués”.

Numero 2

0O n.2 2 do artigo 11.2 do anteprojecto visa, por seu lado, assegurar a transposi¢io do
artigo 6.2 da Directiva. Em primeiro lugar, verifica-se igualmente que se omite o dever

de garantir que a informag3o é prestada “sem atrasos desnecessdrios”.

Através de uma breve analise do artigo 6.2 da Directiva verifica-se que a informagédo
facultada as vitimas haverd, pelo menos de incluir: a} a decis3o de ndo iriciar a
investigacdo; b) a decisdo de ndo deduzir acusagdo contra o autor do crime, ambas
com a respectiva fundamentacdo c) as decisdes de acusagdo ou condenagdo do autor
do crime; d) no caso de ter sido deduzida acusacio ou proferido despacho de
prontncia o teor do mesmo (nos termos do artigo 7.2 n.2 3 da Directiva); d) as decisdes
de libertagdo do agente do crime assim como a sua eventual evasdo do sistema
prisional, e) as decisbes que apliqguem medidas cautelares ou alterem as adoptadas
com vista a garantir a seguranga da vitima, f) a data e local do julgamento do autor do

crime.

Em primeiro lugar, cumpre reconhecer que consideramos acertada a exigéncia que se
formula no artigo 11.2 n.2 2 guanto 3 exigéncia de solicitacdo expressa da vitima
relativamente ao recebimento destas informagdes. Porém, esta exigéncia devera ser
naturalmente temperada, pelo menos, com a prévia informagdo de que lhe assiste o
direito de, querendo, solicitar a comunicagio dos referidos elementos. Se a vitima

nada souber a este respeito certamente que nada solicitara.

Nesta conformidade, deverd incluir-se no conjunto das informagdes obrigatoriamente
fornecidas a vitima no ambito do seu “primeiro contacto” tal como regulado no @mbito
do n.2 1 do artigo 11.2 do anteprojecto, a informagdo sobre “o direito a ser notificada

das decisdes previstas no artigo (mantendo-se a mesma numeragio sera alinea i)} 11.2
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n.2 2, devendo neste caso indicar a morada para onde pretende que lhe sejam

enviadas tais notificaces”'’.

Depois, verifica-se que do elenco previsto no n.2 2 deste artigo ndo constam todas as
decisbes incluidas no referido artigo 6.2 da Directiva, e que, sumariamente, antes
procurdmos sintetizar. Ndo basta, temos por certo, que se afirme que a vitima poderd
ser informada sobre “o seguimento dado 2 denlncia” ou sobre “a sentenca do
tribunal” para gque se considere que se encontram cumpridas as garantias de

infirmacao da vitima relativamente ao processo penal.

Deverd assim proceder-se a rectificagdo do elenco das decisSes relevantes, em

conformidade com o artigo 6.2 da directiva.
Alinea b)

Na eventualidade de se decidir manter a redacgdo proposta, cumpre ainda assim
assinalar, no que concerne ao modo como se encontra desenhada a alinea b) do n.2 2
deste artigo 11.2 que o acesso aos autos ja é permitido ao ofendido, ao assistente e ao
lesado nos termos do artigo 892 do CPP, mesmo (em casos especificos) em segredo de
justica. Na rara hipdtese de a vitima ndo se encontrar em nenhuma dessas situacdes —
o0 que é desde logo impossivel porgue o projecto equipara a vitima a ofendido —

sempre poderia consultar e obter elementos nos termos do artigo 902 do CPP.

I”

Assim, mantendo-se ou nao a equiparagdo “geral” da vitima a ofendido, parece-nos

que esta norma se bastaria com a previsdo de que:

“A vitima tem o direito a consultar o inquérito ou processo criminal e a obter cépias
do mesmo, nas mesmas condigbes em que tal é permitido ao ofendido, nos termos

previstos no Cédigo de Processo Penal”.

10 . - e .
Quanto aos meios que podem ser utilizados para assegurar as notificagbes convoca-se o cansiderando 27 da
Directiva que prescreve que “As informactes prestadas &s vitimas devem ser enviados paro o dltimo enderego

postal ou eletronico que a vitima tiver comunicado & eutoridade competente”.
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Alinea c}

’

A referéncia apenas a “sentenca do tribunal” é manifestamente incorrecta.

Importa, efectivamente, conceder a vitima o direito a obter informag¢des sobre a
decisdo final do processo que lhe diga respeito, especialmente nos casos em que ndo é

ofendido e ndo intervém no mesmo como sujeito processual.

Todavia, essa decisdo pode assumir a forma de sentenga (tribunal singular), acérddo
(tribunal colectivo) despacho judicial (processo sumarissimo) ou despacho do
Ministério POblico (suspensdo provisdria do processo, arquivamento nos termos do

artigo 2772 do CPP e arquivamento por dispensa de pena).
Deste modo, imp&e-se alterar esta alinea, sugerindo-se a seguinte redacgdo:

“Decisdo que ponha termo ao processo ou que determine a sua suspenséo

provisoria”.
Numero 3

No artigo 11.2 n.2 3 verifica-se um compreensivel lapso de escrita que importa corrigir,
uma vez que faltard, segundo se nos afigura, a referéncia as «informagdes», sugerindo-
se a seguinte redacgdo “Devem ser promovidos os mecanismos adequados para
fornecer ¢ vitima, em especial nos casos de reconhecida perigosidade do agressor,
informacgoes sobre as principais decisées judicidrias que afectem o estatuto processual

deste” (as alteragdes sugeridas constam a negrito).
Ndmero 4

Por fim, cumpre referir que ndo poderemos deixar de considerar inesperada a solugédo
legal constante do artigo 11.2 n.2 4 deste anteprojecto, onde se prevé que “A vitima
deve ainda ser informada, sempre que tal ndo perturbe o normal desenvolvimento do

processo penal, sobre 0 nome do agente responsdvel pela investigacdo, bem como da
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possibilidade de entrar em contacto com o mesmo para obter informagbes sobre o

estado do processo penal”.

Esta possibilidade, para além de ndo encontrar qualquer fundamento nas imposigdes
constantes da Directiva® que visa tra nspor, ndo se encontra igualmente justificada por
gualguer outra razdo ou fundamento valido. Acresce ainda que do teor da norma
resulta uma manifesta auséncia de rigor conceptual. Na verdade, ndo é claro qual o

contexto em que deve ser concretizade o conceito de “agente”,

O responsavel pela “investigagdo”, sera o Ministério Publico (nos termos do artigo
262.2 e 263.9), caso esta se encontre definida por referéncia ao inquérito, e bem assim,
o Juiz de Instrugdo caso se entenda que 0s respectivos actos encerram ainda uma

verdadeira “investigagdo”, (nos termos do artigo 288.2 e 290.2 do CPP).

Porém, ainda que se entenda que o “agente” sera o elemento policial, cumpre nio
esquecer que na organizagdo dos drgdos de policia criminal, nem sempre a
investigagdo estara a cargo de um s agente ao longo da sua pendéncia, a que se
soma ¢ mesmo problema anteriormente referido, uma vez que nesse caso olvida a
proposta ora em aprec¢o as inimeras investigacbes directamente executadas pelo

Ministério Publico.

Por outro lado, as informagGes sobre o estado do processo, quando possam ser
prestadas, devem sé-lo por qualquer funciondrio da entidade onde o mesmo se

encontre a correr termos.

Deste modo, parece-nos despicienda uma norma com o teor ora proposto, ademais
considerando o que noutros pontos se prevé quanto ao direito 3 informagdo e as

caracteristicas do atendimento a vitima.

1 Na verdade, do considerando 29 da Directiva consta que “Cabe 3s autoridades competentes assegurar que as
vitimas recebam dados de contacto atualizados para o envio de comunicagiies relativas ao seu processo, salvo se
tiverem declarado que ndo os desejfam receber”, exigéncia que é depois concretizada no artigo 4.2 n.2 1 al. g] que
prescreve que a vitima tem direito a receber informagdes sobre “os contactos para o envio de comunicacBes

relativas ao seu processo”.
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Com efeito, 0s contactos para o envio de comunicagbes relativas ao processo terdo
necessariamente que concretizar-se por referéncia a um critério institucional, e nunca

subjectivo.

A possibilidade de qualquer sujeito processual contactar directa e pessoalmente o
Magistrado titular da investigacdo ndo podera ser objecto de previsdo geral, antes
devendo ser resolvida no dmbito das regras e deveres préprios de cada uma das

Magistraturas.

Deverd por isso eliminar-se este artigo 11.2 n.2 4 do presente anteprojecto, incluindo-

se no elenco previsto no n.2 1 o direito que assiste a vitima de ser informada sobre:

“Os contactos da autoridade encarregada da tramitacido do seu processo e das vias

para comunicar com a mesma’”.
Ndmero 5

Nada temos a apontar a disposi¢do proposta, na medida em que confere o direito da
vitima prescindir de receber certas informagdes. Porém, o seu efeito util, restringe-se
as informagdes referidas no n.2 1, porquanto as que constam do n.2 2 s s3o prestadas
a pedido da vitima e as que constam do n.2 3, por resultarem do referido artigo 2479,

n.2 4, do CPP, sdo obrigatdrias.

Artigo 12.°
Numero 1

Com o artigo 12.2 do presente anteprojecto pretende-se, segundo cremos, assegurar o
direito da vitima a compreender e ser compreendida, tal como se encontra plasmado

no artigo 3.2 da Directiva 2012/29/UE.
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A redaccdo do artigo, pese embora a sua epigrafe pudesse indiciar diferente previsdo,
ndo contempia qualquer garantia, limitando-se a formular uma referéncia genérica a
necessidade de minimizar tanto quanto possivel os problemas de comunica¢do com a

vitima, devendo ser tomadas as medidas necessarias para o efeito.

O primeiro labor que cumpre realizar é precisamente o de definir e elencar tais

medidas.

A necessidade de garantir que sdo minimizados os problemas de comunica¢io com as
vitimas resulta, desde logo, do disposto no considerando 34 da Directiva, onde se
refere que “a justica sé pode ser assegurada de forma eficaz se as vitimas puderem
explicar corretamente as circunstdncias do crime e prestar depoimento de forma
compreensivel para as autoridades competentes. E igualmente importante assegurar

que as vitimas sejom tratadas com respeito e possam exercer 0s seus direitos”.

Cumpre assinalar que a norma supranacional ndo se limitou a estabelecer uma mera
declaragdo de principios nesta matéria, mas criou um regime com regras definidas e
medidas que devem ser adoptados para que o desiderato definido pelo legislador
nacional — minimizar os problemas de comunicagdo - seja inequivocamente

alcancado™.

Deste modo, ndo podera o presente anteprojecto, em nossa perspectiva, deixar de
importar as obriga¢des constantes do artigo 3.2 da directiva na medida em que

obrigam a os Estados Membros a garantir que a comunica¢do com a vitima é efectuada

2 Quande a directiva estabelece um conjunto preciso de medidas que devem ser adoptadas ndo se poderd
considerar que os Estados Membros cumpriram os deveres a que estdo obrigados na sua transposicio quando
afirmam singelamente que os objectos que visam tais medidas deverfio ser assegurados, sem concretizar qualquer
delas. A este respeito, pese embora o disposto no artigo 288.2 do TFUE, serd imperioso convocara decisio do
Tribunal de Justica proferida no dmbito do processo C-361/88, onde se refere que “The transposition of a directive
into demestic law does not necessarily require that its provisions be incorporated formally and verbatim in express,
specific legisfation; a general legol context may, depending on the caontent of the directive, be adequate for the
purpose provided that it does indeed guarantee the full opplication of the directive in a sufficiently clear and precise
manner so that, where the directive is intended to create rights for individuals, the persons concerned can ascertain

the full extent of their rights and, where appropriate, rely on them before the national courts”.
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numa linguagem simples e acessivel, tendo em conta as caracteristicas pessoais da
vitima, nem a faculdade de garantir que a vitima poderd, se assim o desejar, fazer-se
acompanhar por uma pessoa por si escolhida no primeiro contacto cam as autoridades
competentes. Do mesmo modo, ndo podera ignorar o direito da vitima a ser ouvida,

nos termos consagrados no artigo 10.2 da Directiva.

Estabelecer-se uma norma de caracter genérico ndo & suficiente para garantir a
implementacdo das medidas expressamente definidas pela Directiva. Serd importante
a este respeito ter presente que alguns Estados Membros, como Espanha, optaram por

discriminar pontualmente os direitos dispensados a vitima neste particularls.

De resto, as disposi¢bes constantes do artigo ora em aprecgo afiguram-se-nos intteis,
porguanto os obstdculos linguisticos — tanto por lingua estrangeira como por
deficiéncia auditiva ou vocal — estdo acautelados no Cédigo de Processo Penal,

mormente no artigo 922 do CPP.

A manter-se tal norma, afigura-se-nos pertinente uma remissdo para tal artigo e a
eliminagio da expressdo “na qualidade de sujeito processual”, na medida em que é

por demais evidente que nem a vitima nem mesmo o ofendido tém essa qualidade.

13 O legislador espanhol que no artigo 4.2 do seu Proyecto Ley del Estatuto juridico de la victima del delito estipulou
que:

“Toda victima tiene el derecho a entender y ser entendida en cualquier actuacion que deba llevarse a cabo desde fo
interposicidn de una denuncia y durante el proceso penol, incluida lo informacién previa a la interposicion de ung
denuncia.

A tol fin:

o) Todos las comunicaciones con las victimas, orales o escritas, se hardn en un lenguaje claro, sencillo y eccesible, de
un modo gue tenga en cuenta sus caracteristicos personales y, especialmente, las necesidades de las personas con
discapacidad sensorial, intelectual o mental o su minoria de edad. Si la victima fuera menor o tuviera lo capacidad
judicialmente complementada, las comunicaciones se hardn a su representante ¢ a la persona que le asista.

b) Se facilitard a la victima, desde su primer contacto con fas autoridades o con las Oficinas de Asistencia a las
Victimas, la osistencia o apoyos necesarios para que pueda hacerse entender ante ellas.

¢) La victima padra estar acompaiiada de una persona de su eleccién desde el primer contacto con las autoridades y

Sfuncionérios”.
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O n.2 2 deste artigo 12.2 do presente anteprojecto visa assegurar as obrigacGes
plasmadas no artigo 7.2 da Directiva, através da remissdo para as regras relativas a

nomeagdo de intérprete existentes no direito interno.

Quanto ao direito de interpretagdo e tradugdo que deve ser assegurado as vitimas,
prescreve o considerando 34 da Directiva que “é {...) importante assegurar que as
vitimas sejam tratadas com respeito e possam exercer os seus direitos. Por
conseguinte, deve ser facultado um servico de interpretacdo gratuito durante os
interrogatdrios das vitimas e para permitir a sua participa¢@o ativa nas audiéncias em
tribunal, de acordo com o papel das vitimas no respetivo sistema de justica penal. No
que se refere a outros aspetos do processo penal, a necessidade de interpretacéo e
tradugcdo pode variar em funcdo de questdes especificas, como o papel da vitima no
sistema de justica penal em causa, a sua participag@o no processo e os direitos
especificos de que beneficia. Nestes casos, a interpreta¢do e a traduc@o devem apenas
ser asseguradas na medida do necessdrio para que as vitimas possam exercer 0s seus

direitos.

Convocando tal justificagdo, poderemos considerar que o anteprojecto cumpre as
obrigacdes decorrentes do artigo 7.2 da Directiva com a remissio para as regras
relativas @ nomeagdo de intérprete. Isto porque é certo que no dmbito do processo
penal os artigos 92.2 n.2 2, 93 e 120.2 n.2 2 al. ¢) do C.P.P. estabelecem um regime
suficientemente persuasivo da necessidade de nomeacdo de intérprete nos actos
processuais em que deva intervir pessca que ndo conhega a lingua portuguesa, ou com
limitagBes auditivas ou de expressdo oral independentemente de se tratar ou nio da

vitima.

Todavia, entendemos que serd, ainda assim, adequado ponderar-se a referéncia

expressa as medidas previstas nos nimeros 2 e 3 do artigo 7.2 da Directiva.
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Artigo 13.2

Se o Estado “assegura, gratuitamente nos casos estabelecidos da lei” o acesso a
consulta juridica e a apoio judicidrio, fa-lo certamente nos termos e condigcbes

previstos na Lei n.2 34/2004, de 29 de Julho.

Assim sucedendo, e inexistindo norma que conceda especiais condigGes a vitima, a
proteccdo juridica so lhe serd concedida se |lhe for reconhecida a insuficiéncia

econémica, em conformidade com as regras ali previstas.

Por conseguinte, também esta disposi¢do deve ser eliminada ou, mantendo-se, que se
preveja expressamente que a consulta juridica e o apoio judicidrio so concedidos nos

termos e condigdes previstos na Lei n.2 34/2004, de 29 de Julho.

Artigo 14.2

J& no considerando 47 da Directiva, o legislador comunitario considera que “Deve
presumir-se que as vitimas ndo incorrer@io em despesas para participar em processos
penais. Os FEstados-Membros devem ser obrigados a reembolsar as despesas
necessdrias a participa¢do das vitimas no processo penal, mas ndo as custas judiciais a
cargo das vitimas. (...) O direito oo reembolso de despesas em processo penal ndo deve
existir numa situagdo em que a vitima preste declaraces sobre um crime. As despesas
s0 devem ser pagas se o vitima for solicitada ou obrigada pelas autoridades

competentes a estar presente e o participar ativamente no processo penal”.

Interpretando a norma ora proposta a luz de tal considerando, parece-nos licito

concluir que:

A prestacdo de depoimento pela vitima ndo acarreta reembolso de despesas;

As custas ndo devem ser reembolsadas;

O reembolso sé tem lugar quando a vitima deva intervir como assistente.
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Ora, no que concerne a testemunhas, prevé o artigo 3172, n.2 4, do CPP o

arbitramento de uma quantia a titulo de compensagéo.

Quanto ao assistente — cuja intervengdo, recorde-se, sé é obrigatéria em crimes de
natureza particular —, se é certo que a constituicdo como tal depende do pagamento
de taxa de justica, nos termos do Regulamento das Custas Processuais, também néo se
deve olvidar gue esse pagamento pode ser dispensado nos termos da Lei n.2 34/2004
e, mesmo assim ndo sucedendo, as custas e encargos suportados integram as custas
de parte, previstas no artigo 252 e seguintes do referido Regulamento, as quais sdo

suportadas pela parte vencida.

Caso o arguido n3o seja condenado (em custas), parece manifesto que ndo cabe ao
Estado reembolsar qualquer valor a vitima, mesmo que a intervengdo tenha sido

legitima (desisténcia, prescrigdo, ndo punibilidade, etc.).

Em todo o caso, sendo propdsito do legislador que o Estado reembolse a vitima que se
constitua assistente, em toda e qualquer circunstancia, preferivel seria isentd-la de
custas ou simplesmente, eliminar a sua referéncia no Regulamento das Custas

Processuais.

Em suma, tendo em conta que a mera qualidade de vitima ou de ofendido nio
acarreta, por si s6, 0 pagamento de qualquer quantia ou despesa, é de concluir que a
disposicdo ora em aprego, & inutil e apta a provocar equivocos e duvidas de

interpretacdo juridica, devendo assim ser eliminada.
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Artigo 152

Ndmero 1

A norma ora em apreco, segundo cremos, a implementacio dos artigos 18.2 1 e

eventualmente 21.2 da Directiva, relativa ao direito a protecgdo da vitima.

Analisando aquela que é uma das normas centrais do diploma projectado, imp&e-se

desde logo constatar o caracter vago e impreciso da respectiva previsao.

Em primeiro lugar, ndo sdo previstas quaisquer medidas concretas de protecgdo, nem
é indicada qualquer “pista” para o que seja “um nivel odequado de proteccdo a

vitima”.
Por outro lado, os requisitos de aplicagdo também se nos afiguram desadequados:

A “ameaca séria de actos de vinganga”: se o conceito de “retaliagao”, utilizado na
Directiva, ja merece algumas reservas, a ideia de “vinganga” parece-nos
manifestamente imprecisa e carente de rigor. Com efeito, o perigo para a vitima pode
resultar de motivagGes diversas daquelas, ainda que relacionadas com a intervengdo
no processo, e ter origem em pessoas sem qualquer relagdo com o agente do crime.
Assim, parece-nos muito mais adequado recorrer a conceitos recorrentemente usados
no ordenamento juridico interno, como “perigo grave/sério para a vida, integridade

fisica, liberdade, etc.”

1 As obrigacdes constantes do artigo 18.2 da Directiva foram transpostas em Espanha no artigo 19.2 da seu
Proyecto do seguinte modo:

“Las autoridades y funcionarios encorgados de lo investigacidn, persecuciony enjuiciomiento de los delitos
adoptarén las medidas necesarios, deacuerdo con lo establecido en la ley de Enjuiciomiento Criminal, paro
garantizor la vido de lo victima y de sus famifiares, su integridad fisica ypsiquica, libertad, seguridod, libertad e
indemnidad sexuales, osi como para proteger adecuadamente su intimidad y su dignidad, particularmente cuando
se les reciba declaracidn o deban testificar en juicio, y pora evitar el rlesgo de su victimizocidn secundaria o

reiterada”.
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Os “fortes indicios de que essa privacidade pode ser perturbada”. Reconhece-se que a
vitima possa eventualmente merecer uma tutela da sua reserva da vida privada mais
acentuada do que qualquer cidaddo. Todavia, parece-nos que as medidas impostas
pela Directiva nesta matéria se reportam a ndo divulga¢do de informacdo pessoal e a

uma intervengao junto da comunicagdo social, tudo nos termos do seu artigo 219,

Deste modo, uma adequada transposicdo da Directiva imporia, a nosso ver, a adopgio
de regras que se reportassem a uma eventual reserva das informacgdes utilizadas na
avaliacdo individual — a qual, de qualquer modo, sé tem pertinéncia para eventual
atribuicdo do estatuto de vitima especialmente vulnerdvel —, bem como a uma
intervencdo, nos termos peliticamente tidos como adequados, junto do sector da

comunicagdo social.

Em todo o caso, e tal como estdo delineadas, as normas propostas terdo de ser
interpretadas tendo em conta que a protecgdo de intervenientes no processo (aqui em
sentido imprdprio, ndo confundivel com interveniente ou sujeito processual) pode ser

regulada nos seguintes termos:

1) Qualquer pessoa pode “beneficiar” de uma medida de coacgdo de proibicdo de
contactos, nos termos do artigo 200.2, n.2 1, alinea d}, do CPP, preenchidos que
estejam os respectivos requisitos de aplicacdo: Verificagdo de um dos perigos
previstos no artigo 204.2 do mesmo Codigo e existéncia de fortes indicios da
pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de mdximo superior a 3
anos;

2} As vitimas de crime de violéncia doméstica beneficiam de um regime especial,
consagrado na Lei n.2 112/2009, de 16 de Setembro. Mas mesmao em tais casos,
e nos termos do artigo 3192 de tal Lei, a aplicagdo de medidas de coaccao
depende da verificagdo dos requisitos gerais e especificos previstos no CPP;

3) As testemunhas gozam igualmente de um regime de protec¢do, consagrado na

Lei n.2 93/99, de 14 de Julho {regulamentada pelo Decreto-Lei n.2 190/2003, de
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22 de Agosto). Sucede que também a aplicagdo das medidas de proteccdo ai

previstas dependem de requisitos especificas e gerais:

Em primeiro lugar, a mencionada Lei s0 se aplica a protecgdo de
testemunhas “guando a sua vida, integridade fisica ou psiquica,
liberdade ou bens patrimoniais de valor consideravelmente elevado
sejam postos em perigo por causa do seu contributo para a prova dos

factos que constituem objecto do processo.”; (artigo 12, n.2 1}

Depois, a Lei sO considera testemunha a “pessoa que,
independentemente do seu estatuto face a lei processual, disponha de
informagdo ou de conhecimento necessdrios @ revelacdo, percep¢éo ou
apreciagcio de factos que constituam objecto do processo, de cuja

utilizacGo resulte um perigo para si ou para outrem, nos termos dos

n.0s 1 e 2 do artigo anterior;” (artigo 22, alinea a), sublinhado nosso}

Ademais, cada tipo de medidas de protec¢do depende da verificagdo
de pressupostos especificos. No caso das “medidas pontuais de

seguranga”, impde o artigo 209 os seguintes requisitos cumulativos:

s QOcorréncia de “ponderosas razdes de seguranga” que

“o justifiqguem”;

¢ Que esteja “em causa crime que deva ser julgado pelo

tribunal colectivo ou pelo jari”.

Verifica-se assim que a norma projectada ora em aprego se revela vazia de contetdo

Gatil, porquanto sempre teria de ser enquadrada com as mencionadas disposi¢Ges

legais.

Para mais, qualquer definicdo concreta de medidas de protecgdo terd igualmente de

ser compatibilizada com aquelas normas e com os requisitos ali previstos, mormente
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no que concerne a protecgdo policial {(artigo 202 da Lei n.2 93/99) e qualquer limitagio

na liberdade do arguido (CAdigo de Processo Penal).

Assim, propde-se que o n.2 4 seja eliminado e que 0 n.2 1 passe a ter a seguinte

redacgdo:

“A vitima tem direito a protec¢do adequada & sua situacéio concreta, nos termos e
condigbes previstos no Codigo de Processo Penal, no regime de proteccio de

testemunhas e nos regimes de protecgdo Gs vitimas de crimes especificos”.
Ndmero 2

Com a redacgdo constante do artigo 15.2 n.2 2 do anteprojecto, por seu lado,
encontram-se cumpridas as exigéncias comunitarias previstas no artigo 19.2 da
Directiva, no que concerne a inexisténcia de contactos entre a vitima e o autor do

crime.

Assim, a norma proposta consagra um principio de afastamento fisico da vitima em
relagdo ao agressor na fase anterior e posterior a uma diligéncia, enquanto ambos
aguardam num mesmo espaco fisico, como Esquadra ou Posto, Departamento ou
Servico do MP ou Tribunal, e ndo tanto o afastamento no prépria diligéncia, este

regulado nos termos do artigo 3522 do CPP.

Nessa medida, a norma proposta apresenta similitudes cam a medida pontual de
seguranga prevista no artigo 202, n.2 1, alinea c), da Lei n.2 93/99, a qual estatui que a
testemunha pode: “Dispor de compartimento, eventualmente vigiado e com
seguranca, nas instalagdes judiciarias ou policiais a que tenha de se deslocar e no qual

possa permanecer sem a companhia de outros intervenientes no processo.”.

Como acima referido, a aplicagio de tal medida depende, entre o mais, da
circunstincia de o crime em aprego dever ser julgado em tribunal colectivo ou de juri
(designadamente os crimes puniveis com pena de prisdo de maximo superior a 5 anos,

mesmao em caso de concurso, nos termos do artigo 149, n.2 2, alinea b), do CPP).
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Parece-nos, ainda assim, que a norma projectada apresenta um contetddo
suficientemente vago — mas ainda Util —, para ndo colidir com aquela disposi¢ao. Com
efeito, se é certo que aquele principio ja resultaria do bom senso, é relevante
consagrar expressamente — e assim vincular todos os operadores policiais e judicidrios

— a obrigagdo de, dentro do possivel, evitar tais contactos.

Entendemos, todavia, que deverd incluir-se uma referéncia expressa aos familiares das
vitimas, uma vez que também estes poderdo ser objecto de intimidagdo e retaliagdo.
Por outro lado, sugere-se igualmente que se pondere acrescentar ao conceito de
“arguido” o de “suspeito”, uma vez que o direito a inexisténcia de contactos ndo
deverd estar dependente do cumprimento das formalidades tendentes a constituicao
como arguido de determinado suspeito, bastando que esteja ja identificado um

suspeito para operar esse direito.

Acolhendo-se tais sugestdes passaria a constar deste artigo 15.2 n.2 2 que “o contacto

entre as vitimas e os seus familiares e os autores do crime em todos {...)”

Numero 3

Em termos materiais ou de fundo, é efectivamente louvdvel o propdsito de conceder

as vitimas de crime alguma forma de apoio psicossocial.

Com efeito, é neste plano que se encontra a base da ocorréncia do crime em primeiro
lugar ou pelo menos do perigo da sua verificagdo. E é també&m ao nivel social que, ndo
raro, poderd ser encontrada a resolugdo da conflitualidade que eventualmente esteja

na base do crime ocorrido.

Todavia, a norma proposta merece alguns reparos:

Por um lado, parece-nos pertinente consagrar desde loge que esse apoio deva ser
assegurado pela Direc¢do Geral de Reinser¢ao e Servigos Prisionais, em termos a

regulamentar. Com efeito, certamente que a estrutura e orgdnica da DGRSP merecem
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ajuste e reforgo de meios para dar resposta aos milhares de solicitagBes que resultario

da vigéncia desta norma.

Ademais, também ndo vislumbramos razdo para que a autoridade judicidria seja
competente para determinar a atribuicdo deste apoio. Com efeito, apesar de o bem
estar da vitima poder ter relevo indirecto para a investigagdo ou aprecia¢io da causa,
certo é que tais circunstancias extravasam jd a direccdo do inquérito ou o do

julgamento e também ndo se encontram em dependéncia dessa direcgio processual.

Atente-se, por exemplo, na circunstincia de o processo ter terminado sem julgamento
ou na sequéncia de processo sumario, em acto seguido 3 ocorréncia dos factos. A
vitima pode carecer deste apoio muito para além da pendéncia do processo e, em
qualquer caso, a atribui¢do de apoio psicossocial em nada contende com direitos de
defesa do arguide ou com as necessidades de prova, pelo que ndo demanda a

interveng¢do do Ministério Publico ou do Juiz.

Melhor solugdo seria, a nosso ver, que o apoio fosse atribuido pela DGRSP a
requerimento da vitima, sendo que tal entidade poderia solicitar aos OPCs e as
autoridades judicidrias as informagGes que entendesse necessarias a tal decisdo, e
isto tendo presente que aquela entidade também estd abrangida pelo segredo de

justica a que o processo se encontre eventualmente submetido.

Artigo 16.2

Ndmero 1

A norma projectada reporta-se ao direito a obter uma indemnizacdo por parte do

agente do crime, em prazo razoavel.

Trata-se de uma disposi¢do sem efeito (til e que, a manter-se, melhor inserida ficard

no Capitulo Il, dedicado aos Principios.

Rua Tomas Ribeiro 89-3.° - 1050-227 Lisbca " Telefone 213814100 - Fax 213870603 -
smmp@smmp.pt
www. smmp.pt | www.ministerio-publico.plt




Na verdade, o direito a reparacio pelos danos causados pela pratica de crime esta ha

muito consagrado nos artigos 4832 do Cddigo Civil e 1292 do Codigo Penal.

O exercicio de tais direitos também estd regulado, nos termos do Cédigo de Processo
Civil e dos artigos 712 e seguintes do CPP, mesmo sob a forma de arbitramento de
indemnizagdo oficiosa, conforme o artigo 822-A do CPP e, quanto as vitimas de

violéncia doméstica, no artigo 212 da Lei n.2 112/2009%.

Em matéria de indemnizagdo a vitima de crime, mais relevantes sdo as normas
relativas ao adiantamento de tal indemnizacdo por parte do Estado, nos termos do

artigo 1302 do Cédigo Penal e da Lei n.2 104/2009, de 14 de Setembro.

Sucede que a obrigacdo de informar o ofendido desta faculdade se encontra ji
expressamente consagrada no artigo 2472, n.2 3, do Cédigo Penal, disposicao esta que
bem podia, nesta oportunidade, ser actualizada para referir a mencionada Lei n.2

104/2009, que revogou o Decreto-Lei n.2 423/91, de 30 de Outubro.

Ndmero 2

O n.2 2 deste artigo 16.2, por seu lado prescreve que “Salvo necessidade imposta pelo
processo penal, os objectos restituiveis pertencentes a vitima e apreendidos no

processo penal sdo imediatamente examinados e devolvidos.”

A obrigagdo de restituir os bens, ora proposta, estd consagrada ipsis verbis no artigo
212, n.2 3, da Lei n.2 112/2009, acima referida. Com efeito, essa norma deve ser
conjugada com o numero seguinte, do qual constam os termos em gue deve ser

facultado as vitimas de violéncia doméstica o acesso aos seus bens.

Pese embora da conjugacio entre os artigos 186.2 do CPP e os artigos 109.2 3 111.2 do

Cdodigo Penal resulte igualmente a obrigagdo de restituir os bens pertencentes a vitima

15 . P . . . " A - ~ .
Esta disposicdo remete para o referido artigo 822-A, inovando na circunstancia em que impde o arbitramento de
tal indemnizagdo, excepto se a vitima a tal se opuser. Dai que, naquele diploma, se consagre norma expressa que,

neste caso, seria manifestamente excessiva e desnecessaria.
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sempre que 0s mesmos ndo assumam relevancia probatdria nem devam ser
declarados perdidos a favor do Estado™®, o certo & que nem sempre se verifica uma

correcta aplicacdo dos preceitos em causa.

Se ndo é necessdria a apreensdo, a mesma é de imediato levantada e os bens
restituidos. De qualquer modo, sempre se dira que o principio insito na disposi¢do em
aprego, preside a actuagdo quotidiana dos OPCs e do Ministério Publico. Na verdade,
sempre que determinado objecto é, por exemplo, furtado ou roubado, este é de
imediato examinado e restituido, sendo comum que a comunica¢do da apreensdo

chegue ao Ministério Publico jd acompanhada de termo de entrega.

Ademais, a restituicdo de objectos é hoje algo que releva para os proprios interesses
dos OPCs, do Ministério Publico e dos Tribunais, porquanto o acumular de objectos em
salas de espdlio subtrai espago fisico precioso, que pode melhor ser adstrito, por
exemplo, & realizagdo de diligéncias com o recato e privacidade muitas vezes

inexistente nas respectivas instala¢bes.

Este & um problema que tem suscitado um tratamento jurisprudencial diversificado, e
que serd tributdrio de entendimentos pouco consistentes com as normas juridicas
aplicaveis, especialmente nos casos em que é necessdrio conciliar os direitos da vitima
sobre a restituicdo dos bens que lhe pertencem com as regras sobre o confisco das

vantagens, quando os mesmos bens representem a vantagem do crime®’.

%o que ocarrera, por exemplo, nos casos em que os bens em causa, “pela sua natureza ou pelas circunstancias do
€as0, puserem em perigo a seguranca das pessoas, a moral ou a ordem publicas, ou oferecerem sério risco de ser
utilizados para o cometimento de novos factos ilicitos tipicos”, tal como prevé a artigo 109.2 do CP.

! No sentido da necessaria harmonizagio entre estas providéncias com sentido idéntico ao que ora se propde pela
Directiva pronunciaram-se jd Jodo Conde Correia e Hélio Rigor Rodrigues no texto “Anotacdo ao Acdrddc do
Tribunal da Rela¢do de Guimardes de 01-12-2014, proferido no processo 218/11.0GACBC.G1”, disponivel na revista
digital «Julgar Online» através do seguinte endereco: http://julgar.ptfanotacao-ao-acordao-do-trg-de-01-12-2014-

processo-21811-Ogache-gl-pedido-de-indemnizacag-e-confisco/ onde se sugere, relativamente as vantagens do

crime, que “O Estado ndo pode confiscor os bens do lesado, devendo limitar-se a restitui-los ao seu legitimo
proprietdrio {ort. 186.2, n.2 1, do CPP), assim anulando o vantagem obtida. Voltar a confisca-lo (restituicGo mais

perda) serio uma verdadeira violagdo do ne bis in idem. Alids, em bom rigor, como jé ndo ha vantagem, também nfio
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Neste sentido, ndo s em obediéncia aos ditames comunitariamente impostos, mas
sobretudo em beneficio da adequada concretizagdo do regime juridico vigente nesta
matéria, saudamos a consagra¢do expressa de uma norma que imponha a devolugdo

imediata destes bens pertencentes a vitima.

Entendemos todavia que a exacta utilizagdo dos conceitos propostos pela Directiva

ndo serd, nesta parte, adequada para satisfazer as exigéncias de direito interno.

Assim, entendemos que devera ponderar-se a reformulagdc da redacgdo deste

preceito, passando a constar do mesmo que:

“Os bens pertencentes a vitima que sejam apreendidos em processo penal deverdo
ser imediatamente examinados e restituidos, salvo nos casos em que assumam
relevdncia probatdria ou sejam susceptiveis de ser declarados perdidos a favor do

Estado”.

Artigo 17.2
Parece-nos fundamental a disposigdo ora proposta.

Na verdade, a hodierna exiguidade dos espacgos de trabalho dos OPCs, do Ministério
Publico e dos Tribunais impede a realizacdo de diligéncias como a inquirigdo da vitima
em gabinete fechado e isolado, com a privacidade merecida. As inquiricdes sdo
efectuadas nos open spaces onde estdo instaladas as seccdes de processos, na
presenga de todos os funcionarios e do publico, com os ruidos e distracgdes que lhe

sdo inerentes.

hd nenhum conflito prdtico entre o confisco e um eventual pedide de indemnizagiio civil (v.g. para recuperar os
danos causados com o ma utilizagdo da viatura), cujas regras também sdo, iguaimente, desnecessdrias, porgue se

trata de restituir «o seu @ seu dono» (suum cuique tribuere).
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Onde existem espagos proprios para inquiricbes, esses sdo reservados 3 audi¢do das
vitimas de crimes contra a autodeterminagdo sexual, de vicléncia doméstica ou de

criangas em geral.

E assim importante que a disposicio proposta se mantenha, mas, muito mais
relevante, sefa acompanhada de concretas medidas de implementagdo, como a

melhoria e adaptagdo dos espacos fisicos dos OPCs e das autoridades judiciarias.

Para mais, a segunda parte da norma proposta parece-nos demasiado vaga,

importando concretizi-la. PropSe-se, assim, a seguinte redacg¢do:

“Sem prejuizo das disposicoes legais relativas & audiéncia de discussdo e julgamento,

a vitima deve ser ouvida em ambiente informal, reservado e condigno”.

Por outro lado, a norma proposta omite o constante no artigo 202 da Directiva que se
pretende transpor e que se nos afigura totalmente pertinente, em matéria de

prevencao da vitimizacdo secundaria:
Propde-se assim a introdugdo de uma norma, como n.2 2, com o seguinte teor:

“2 — A inquiri¢éio da vitima e a sua eventual submissdo a exame médico devem ter
lugar, sem atrasos injustificados, apés a aquisicdo da noticia do crime, apenas
quando sejam estritamente necessdrias as finalidades do inquérito e do processo

penal e deve ser evitada a sua repeticdo”.

Artigo 182

Esta disposicdo equivale ipsis verbis, a gue consta dos niimeros 2 e 3 do artigo 272 da

Lei n.2 112/2009, relativa a proteccdo das vitimas de violéncia domeéstica.

Se o escopo da disposicdo cra em analise é louvavel, jd nos parece que a sua

concretizagdo é deficiente e ndo considera a realidade vigente.
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Sendo vejamos:

0 n.2 1 do mencionado artigo 272 estatui que: “Os gabinetes de atendimento a vitimas
a funcionar junto dos drgdos de policia criminal asseguram a prevengdo, o
atendimento e o acompanhamento das situacdes de violéncia doméstica.”. Assim, os
nimeras seguintes, quando se reportam a “gabinetes de atendimento” reportam-se

aqueloutros.

Passe a redundancia, trata-se ali de uma situacdo de excepgdo, dedicada ac

tratamento de um fenédmeno criminal que merece tratamento excepcional.

Logo se conclui que, com uma definicic de vitima tdo abrangente como a ora
proposta, a excepc¢do passaria a regra e os “gabinetes de atendimento” e redes de
apoio que os OPCs — muitc bem — instalaram para cuidar das vitimas de violéncia

doméstica deixariam de ser dedicados exclusivamente a estas.

Facilmente se prevé que, sendo determinada a criacdo de gabinetes de atendimento
em todos os Postos e Esquadras, dedicadas a todas as “vitimas”, nenhum gabinete

especifico existira, mas sim e apenas o cidssico “balcio de atendimento”...

Assim, afigura-se-nos preferivel que, em complemento da redacgdo que acima

propomas para o artigo 172, se estatua que:
“Artigo 182
Atendimento e informacdo g vitima

1 ~ O atendimento a vitima nos drgdos de policia criminal deve ser realizado nas
condicdes descritas no n.2 1 do artigo anterior e de forma a serem-lhe transmitidas

de forma adequada e completa todas as informagées previstas na Lei.

-

2 — O disposto no nimero anterior é aplicavel, sempre que possivel, aos

Departamentos de Investigacdo e Accdo Penal”.
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Artigo 19.2

O artigo 19.2 do presente anteprojecto estabelece as medidas que devem ser
asseguradas as vitimas residentes noutro Estado, em cumprimento do disposto no

artigo 17.2 da Directiva.

A redacgdo proposta por este artigo 19.2 do anteprojecto parece estender o seu
dmbito de aplica¢do ndo s6 aos crimes praticados num Estado Membro mas em
qualquer outro pais. Sucede que tal previsdo, ndo s& € inapta a agilizar os
procedimentos relativos a transmissdo de denuncias para outros paises como
representa uma clara limitagdo as obrigacBes constantes do referido artigo 17.2 da

Directiva.

Na verdade, entre os diversos Estados Membros existe um elevado grau de confiam;a;
a que acresce que podera ser convocado o principio do reconhecimento mutuo das
decisfes, o que permite que se estabelegam obriga¢des, como aguela que consta do
artigo 17.2 n.2 3 da Directiva, de transmitir sem demora a dentncia a autoridade
competente do Estado Membro em que o crime foi cometido. Ndo havera neste
- dominio que convocar os “termos da legislacGo aplicavel” pelo que este segmento

normativo devera ser eliminado.

Acresce ainda que do teor da norma proposta ndo consta a possibilidade de a vitima
apresentar dendncia junto das autoridades portuguesas nos casos em que,
simplesmente, ndo desejou fazé-lo junto do Estado Membro onde foi cometido. E
certo que tal faculdade apenas devera ser concedida nos casos de crimes graves, pelo
que se sugere a concretizagdo deste conceitoc de «crime grave» por referéncia a

criminalidade violenta, especialmente viclenta ou organizada.

Por fim, sempre que as autoridades portuguesas entendam que naoc serao
competentes para prosseguir a investigagio, devera estabelecer-se expressamente a

obrigagdo de comunicar a transmissdo da dendncia & vitima.
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Deste modo, sugere-se ndo s6 a alteracdo da epigrafe do artigo, passando a constar
“Direitos das vitimas residentes noutro Estado Membro”, mas igualmente o teor da

norma proposta, da qual devera constar que:

“1 — A vitima podera apresentar perante as autoridades portuguesas a dentincia
relativa a crime cometido num outro Estado-Membro, desde que se trate de
criminalidade violenta ou organizada e, nos restantes casos, sempre que néo tenha

tido possibilidade de o fazer no Estado onde foi cometido o crime.

2 — Nos casos em que as autoridades portuguesa ndo sejam territorialmente
competentes, remetem a denincia imediata e directamente a autoridade

competente do Estado-Membro onde o crime foi cometido.

*

3 - A remessa da dentncia é de imediato comunicada @ vitima que tenha

apresentado o dentincia”.

Capitulo IV — Estatuto de Vitima Especialmente Vulneravel

Artigo 20.2

I"

A definicdo de “vitima especialmente vulneravel” que consta do artigo 2.2, n.2 1, alinea
b} do anteprojecto, aproxima-se daquela prevista no artigo 26¢, n® 2, da Lej n.2 93/99
para integrar o conceito de “testemunha especialmente vulnerdvel” e que prevé o
seguinte: “A especial vulnerabilidade da testemunha pode resultar, nomeodamente, da
sua diminuta ou avancada idade, do seu estado de sadde ou do facto de ter de depor

ou prestar declaragdes contra pessoa do prépria familia ou de grupo social fechado em

que esteja inserida numa condicdo de subordina¢Go ou dependéncia.”

Por outro lado, o n.2 2 do mesmo artigo 2.2 do anteprojecto da disposicdo propasta
estatui que, em qualquer caso, consideram-se vitimas especialmente vulnerdveis as

vitimas de criminalidade violenta e especialmente violenta.

Rua Tomas Ribeiro 89-3.° - 1050-227 Lisboa * Telefone 213814100 - Fax 213870603 -
smmp@smmp.pt
www.smmp.pt [ www.minislerio-publica.pt




Recorde-se que este dois dltimos conceitos constam das alineas j) e ) do artigo 12, n.2
1, do CPP e reportam-se a “condutas que dolosamente se dirigirem contra a vida, a
integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e autodeterminacéo sexual ou o
qutoridade publica e forem puniveis com pena de prisGo de mdximo igual ou superior

a” 5 anos, no caso da alinea j) ou a 8 anos, no caso da alinea I).

Atente-se, desde logo, que a referéncia a criminalidade especialmente violenta sé
pode dever-se a lapso: com efeito, todas as condutas gue integram este conceito

cabem naqueloutro, pelo que inexiste necessidade de individualizar.

Antes de avangarmoes, atentemos primeiro no proposto regime de atribuigio do

estatuto de vitima especialmente vulnerével:

O escopo da Directiva — considerandos 55 e 56 — é o de atribuir uma especial
protecgdo a certas vitimas, mediante avaliagdo individual. Por outro lado, refere-se no
considerando 57 que “As vitimas de trdfico de seres humanos, terrorismo,
criminalidade organizada, violéncia em relages de intimidade, violéncia ou exploragdo
sexuais, violéncia baseada no género e crimes de odio, as vitimas com deficiéncias e as
criangas vitimas tendem a sofrer frequentemente de uma elevada taxa de vitimizagéo

secunddria e repetida, de intimidacdo e de retaliacéio. Deve ter-se particular cuidado ao

avaliar se essas vitimas correm ou ndo o riso de sofrer essa vitimizacdo, intimidacdo e

retaliacdo, devendo partir-se do principio de que essas vitimas terdo necessidade de

medidas de proteccéio especiais.” (sublinhado nosso)

Assim, parece pretender-se, na proposta em andlise, estatuir dois “graus” ou critérios

para considerar a vitima como especialmente vulneravel:

a) A nivel casuistico, preenchidos que estejam os requisitos indicados, no caso

concreto;

b) A nivel geral e abstracto, atribuindo-se tal natureza a todas as vitimas de

criminalidade violenta.
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De resto, s6 esta interpretagdo permite, a nosso ver, compatibilizar a circunstancia de
o estatuto “poder” ser atribuido, mas, ao mesmo tempao “ser considerada” vitima

especialmente vulnerdvel a vitima de criminalidade violenta.

Ora, para afastar tais duvidas e melhor concretizar os objectivos do legislador
comunitario e — cré-se —do legislador nacional, parece-nos que deve ser abandonado o
meétodo da definigdo de conceitos — de resto, a directiva define vitima, mas ndc define
a vitima especialmente vulnerdvel — e recorrer ac método aplicado, por exemplo, na

Lei n.2 93/99, para determinar a natureza especialmente vulnerdvel da testemunha.

Por outro lado, parece mais adequado que a especial vulnerabilidade seja aferida em
face da agravagdo das circunstancias que determinaram a vitimizagdo em primeiro

lugar, excepcionando-se porém o prejuizo patrimonial.

Finalmente, se a especial vulnerabilidade for presumida nos casos de criminalidade
violenta, acolhe-se de forma adequada o propdésito consagrado na directiva, deixando
ainda margem de manobra para os casos em que ndo se justifique a atribuicdo do

estatuto, apesar de o crime ser em abstracto subsumivel aguele conceito.

Concretizando, sugere-se a alteracio das referidas normas nestes termos:

¢ 0O n? 1 do artigo 22 passa a conter apenas a definicio de “vitima”,
eliminando-se as suas alineas, bem como o n.2 2.

e QO artigo 20° do diploma proposto passa a ter a seguinte redacgdo:

“1 — Adquirida a noticia do crime por qualquer meio, néo existindo fortes indicios de
que a mesma é infundada, as autoridades judicidrias ou os érgdos de policia criminal
competentes podem, apds avaliacdo individual da vitima e verificando-se os
pressupostos previstos nos numeros seguintes, atribuir-lhe o estatuto de vitima

especialmente vulneravel.
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2 — A especial vulnerabilidade da vitima pode resultar, nomeadamente, da sua
diminuta ou avangada idade, do seu estado de satde, ou da especial gravidade,

duracdio ou consequéncias das lesées fisicas, psiquicas ou emocionais que sofreu.

3 - Presume-se a especial vuinerabilidade da vitima de criminalidade violenta.

4 —{n.2 2 da proposta)

5—{n.2 3 da proposta)

6 —(n.2 4 da proposta}”

Artigo 21.2

Trata-se de cépia ipsis verbis do artigo 322 da Lei n.2 112/2009, relativo a protecgdo

das vitimas de violéncia doméstica.

Ressalvadas as circunstancias que determinam a atribuicdo do estatuto de vitima, nada

temos a opor a norma em apreco, relativa a videoconferéncia.

Artigo 22.2

Também esta norma proposta reproduz artigo da Lei n.2 112/2009, desta feita o artigo

332, excepto quanto acs ndmeros 5 e 6 deste.

A admissibilidade de recclha e valoragdo de declaracdes para memoria futura merece
sempre especial ponderagao, porguanto se trata de uma consideravel compressao aos

principios da imediagdo e do contraditério.

Ainda assim, parece-nos admissivel o recursc a tal diligéncia nos casos de vitima
especialmente vulnerdvel, na estrita medida em que a atribuicdo de tal estatuto seja

delimitada em moldes similares aos acima propostos.
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Na verdade, e como referido, esse conceito aproxima-se da figura da “testemunha

IM

especialmente wvulnerdvel” cujo depoimento também pode ser registado em

declarages para memdria futura, nos termos do artigo 282, n.2 2, da Lei n.2 93/99.

Porém, parece-nos despiciendo reproduzir praticamente ipsis verbis o disposto no

artigo 2712 do CPP.
Assim, propOe-se a seguinte redacg¢do:

“O juiz, a requerimento da vitima especialmente vulnerdvel ou do Ministério Publico,
pode proceder a inquirigdo doquela no decurso do inquérito, a fim de que o
depoimento possa, se necessdrio, ser tomado em conta no julgamento, nos termos e

com os efeitos previstos no artigo 2712 do Cédigo de Processo Penal”.

Artigo 23.2

Admite-se que, em abstracto e perante casos excepcionais, se justifique o alojamento

temporario em casa abrigo.

Deve ter-se porém em conta que as casas abrigo, previstas nos artigos 592 e segs. da
Lei n.2 112/2009, constituem mais do que mero alojamento, na medida em que sdo
dotadas de técnicos dedicados ao apoio as vitimas de violéncia doméstica e estdo

sujeitas a regras de funcionamento proprias, incluindo deveres para as vitimas.

Tais caracteristicas impdem, desde logo, especiais cautelas na abertura das casas
abrigo a toda e qualquer vitima especialmente wvulnerdvel, até pela diferente
criminalidade em causa e as diferencas de génerq, idade e por vezes enquadramento

social.

Assim, e para ndo prejudicar a especial protecgdo merecida pelas vitimas de violéncia
doméstica, parece-nos mais adequado que se restrinja o acesso a casas abrigo ao

verdadeiramente excepcional e ndo apenas “quando necessario”.
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Ademais, como ndo existe — nem é proposta — regulamentagdo das casas abrigo fora
do regime previsto na Lei n.2 112/20089, deve ser feita uma remissdo expressa para tal

diploma.
Propde-se, por conseguinte, a seguinte redacgio:

“A vitima especialmente vulneravel poderd ser temporariamente alojada em casa
abrigo, nos termos e nas condigcbes previstas nos artigos 60° a 74° da Lei n.°
112/2009, de 16 de Setembro, se, na sequéncia da avaliacdo individual, tal se

mostrar indispensavel a sua protecgéio”.

Artigo 24.2

Nada a opor a opgdo de isentar a vitima especialmente vulnerdvel de taxas

moderadoras (n.2 2), tal como previsto no artigo 502 da Lei n.2 112/2009.

No que concerne a norma proposta no n.2 1, visto que tal solugdo se encontra prevista
no artigo 732 da referida Lei, parece-nos suficiente estabelecer uma remissdo no artigo

anterior, como ficou proposto supra.

Artigos 252 e 262

Nada a apontar.
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Il - ConclusOes

Nas dltimas décadas é manifesta a crescente valorizacdo e protec¢do dos direitos das
vitimas do crime, impulsionada ndo sé pelas ciéncias juridicas mas por factores
culturais e sociais como a moderna ciéncia da victimologia. E cada vez mais urgente
reconhecer e respeitar o lugar que deve ser reservado a vitima no dmbito do processo
penal, marcado por uma estrutura acusatodria onde tradicionalmente o protagonismo
era dividido pelos direitos e garantias de defesa do arguido e pelas pretensdes

estaduais de realizagdo da justica.

A Directiva que o presente anteprojecto visa implementar surge neste percurso
evolutivo, e assume como objectivo primordial a necessidade de tratar as vitimas do
crime com respeito e dignidade, e reconhecer-lhes expressamente ¢ direjito a serem
protegidas e apoiadas, garantindo-lhes acesso a justica e a devida compensagéo.
Salienta-se como particular preocupagdo da directiva garantir que é realizada uma

abordagem individual das vitimas, por forma a avaliar as suas necessidades especificas.

Uma apreciacdo aturada do anteprojecto, que como se reconhece expressamente,
representa ainda uma base de trabalho, permite concluir que as soluges dele
constantes assentam num modelo demasiado inspirado nos textos legislativos vigentes

no direito nacional em matéria de proteccio de vitimas de crimes especificos.

Nessa medida, uma vez que a Directiva consagra medidas inovadoras, n3ao serd
possivel cumprir todas as suas exigéncias com os remédios ja existentes a nivel
nacional. Entendemos por isso que, em cumprimento dos deveres de transposi¢do das
directivas, seria eventualmente adequado que fosse dispensada especial atenc3o aos
artigos 8.2, 9.9, 10.9, 20.2, 22.2 e 23.2 da Directiva, que, em nossa modesta opinido,

ndo se encontram ainda expressamente contemplados no anteprojecto.
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Por outro lado, ndc poderemos igualmente deixar de salientar que o anteprojecto ndo
faz qualquer referéncia aos direitos que devem ser assegurados as criangas vitimas de
proteccdo durante o processo penal. Como se refere no respectivo considerando 14
“Na aplicagdo da presente diretiva, o superior interesse da crianca deve constituir a

principal preocupagido”.

Quando a salvaguarda do superior interesse da crianga é identificada no seu artigo 1.2
13 f . f , o N .

n.2 2*° como um dos objectivos da Directiva, ndo podemos deixar de considerar que os

Estados Membros estdo obrigados a assegurar que nos instrumentos normativos

nacionais se contemplem todas as medidas que visem garantir tal desiderato.

Sugere-se assim, igualmente, que das normas previstas no anteprojecto passem as
constar as medidas destinadas a assegurar a protec¢ao das criangas vitimas de crimes,

nomeadamente aguelas que encontram assento no artigo 24.2 da Directiva.

Em conclusdo, ndo poderemos deixar de reconhecer, sem prejuizo das ressalvas
apontadas, que a generalidade das solugbes constantes do anteprojecto merecem a
nossa concordancia, e representam uma iniciativa legislativa meritdria na proteccio

dos direitos das vitimas do crime no nosso ordenamento juridico.

530 estas, em suma, as consideragdes que o SMMP tem a tecer ao anteprojecto da

Proposta de Lei acima referido.

Sendo este o nosso parecer, manifestamos a disposicdo do Sindicato dos Magistrados
do Ministério Publico de continuar a contribuir para um reforgo da correccdo e

bondade do processo de elaboragdo legislativa.

18 . . . -
Onde se prescreve de forma inequivoca que “os Estados-Membros devem assegurar gue, no aplicacdo da

presente diretiva, caso a vitimo seja uma crianga, o superior interesse da crianga constitua uma preocupogcdo

primordial e sejo avaliado de forme personalizada. Deve prevalecer sempre uma abordagem sensivel @ crianga, que

tenha em conta a idade, o moturidade, os pontos de vista, as necessidades e as preocupagdes da criango”.
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Lishoa, 27 de Abril de 2015

A Direc¢Gio do SMMP,

{Parecer elaborado pelo Departamento de Formagdo, Estudos e Pareceres do SMMP - Grupo de

Trabalho da Area Penal)
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