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ASSUNTO: Projecto de Propesta de Lei que aprova o Regime Juridico do Processo de Inventario—

Parecer

Em referéncia ao assunto em epigrafe e em cumprimento do despacho exarado por
Sua Exceléncia a Conselheira Vice-Procuradora-Geral da Republica, tenho a honra de enviar

a V. Ex.* o parecer emitido no dmbito do Conselho Superior do Ministério Publico.
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Conselho Superior do Ministério PUblico 0‘ “ S b e W"""'t; '

Processo n° /2008 -L°115

Assunto: Projecto de Proposta de Lei que aprova © Regime Juridico do
Processo de Inventdrio

Relatores: Antero Taveira, André Miranda e Alfredo Castanheira Neves

1. Analisado o Projecto de Proposta de Lei que aprova ¢ Regime Juridico do
Processo de Inventdrio, verifica-se que o mesmo se insere no movimento de
desjudicializago, de subtracgdo aos fribunais de dreas que tradicionalmente
lhes pertenciam, justificado na respectiva exposicdo de motivos pelo
cumprimento do ponto é.1.v}) do Memorando da Troika, que prevé o reforgo
da utilizacdo dos processos extrajudiciais existentes para accdes de partiha de

imdveis herdados.

A desjudicidlizagdo do processo de inventdrio, fradicionalmente sob a algada
dos tribunais judiciais, operou-se por via da Lei n° 29/200%, de 29 de Julho, a
qual atribuiu cos cartérios € aos servicos de registo a competéncia para
tramitar o processo de inventdrio, sujeitos porém a um poder geral de controlo
pelo juiz. Todavia, as anunciadas Portarias de regulamentagdo da Lei n°
29/2009, de 29 de Julho nunca foram aprovadas, tendo sido sucessivamente

adiada a entrada em vigor do referido diploma.

Na exposic@o de motivos da Proposta de Lei em andilise & referido que a
atribuic@o de competéncia para tramitac@o dos processos de inventario aos
servicos de registo se encontra em discordancia com a intengdo do XiX
Governo Constitucional, entendo-se que tais servicos devem praticar

essencialmente actos de registo e demais actos Conexos.

Por assim ser, no Projecto de Proposta de Lei gue aprova o Regime Juridico do
Processo de Inventdrio & conferida aos cartérios notariais a competéncia

exclusiva para tramitar o processo de inventdrio, “sem prejuizo dos casos em
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que os interessados sGo remetidos para os meios comuns” — cfr. art. 2°, n® 3 da

Proposta de Lei

2. A competéncia dos cartérios notaricis para framitar os processos de
inventario &, no Projecto de Proposta de Lei ora em andiise, territoriacimente
distribuida por referéncia ao lugar da abertura da sucessdo, o qual, nos termos
do disposto no art. 2031° do Cdédigo Civil € fixado no lugar do Ultimo domicilio
do autor da sucessdo. Na hipétese de inexisténcia de cartério notarial no
municipio do lugar da abertura da sucessdo, considera-se competente
qualguer cartdrio notarial de gualguer municipio confinante — cfr. art. 2° n°® 2

da Proposta de Lei.

Neste &mbito, cumpre salientar que o estabelecimento da competéncia
territorial para cartdrios notariais cria, de facto, situagdes de monopdlio gue
ndo se coadunam com as regras gue devem nortear a readlizagcdo de servigos
por profissionais liberais - ainda que investidos de fé pdblica -, dado que v3o
contra as regras europeias a que Portugal se encontra vinculado. A atribuigdo
das licencas para o estabelecimento de cartérios ndo tem, hoje, gualguer
implicag@o na concorréncia petos servigos prestados pelos notdrios dado que
ndo existe competéncia terrtorial dos mesmos. Ao restabelecerse a
competéncia teritorial para efeitos de inventdario est&o a criar-se verdadeiros
monopdlios em certos municipios e situagdes de concorrencia muito limitada

em outros Municipios.

Directamente relacionada com & salvaguarda do principio da livre
concorréncia encontra-se a problemdatica que se prende com os honordrios
do notario, os quais, por imposicdo da chamada “Directiva de Servigos”,
transposta para Portugal pelo Decreto-Lei n.° 92/2010, de 26 de Julho, devem
ser livres dado que sdo profissionais liberais. As restrigdes referidas pelo Decreto-
Lei {e Directiva), apenas se aplicam ao referido no n.° 3 do artigo 4.°e n.° 2 do

artigo 11° (cfr. n.° 1 do artigo 12.°) e ndo ao artigo 10.° “Igualdade e ndo

discriminacdo de prestadores de servicos” e n.° 1 do artige 11.°, alineas i) “(...)

ndo podem (...)Fixar restricbes quantitativas ou territoriais, nomeadamente sob
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a _forma de limites fixados _em funcdo da populacGo ou uma distancia

geogrdfica minima _entre prestadores” e p) “(...) ndo podem {(...)Fixar tarifas,

precos ou honordrios obrigatérios, minimos ou mdximos”. A imperiosa razdo de

interesse pUblico gue permita o afastamento destas normas tem de ser
arguida e discutida e aprovada previomente a nivel europeu para gue
Portugal ndo figue sujeito & aplicagdo de sangdes por incumprimento da

Directiva {cfr. artigo 30.°).

3. A Proposta de Lei relativa ao regime juridico do processo de inventdrio
atribui competéncia ao Ministério Publico para representar os direitos e
interesses da Fazenda Publica, prevendo iguaimente a desmaterializagdo de
procedimentos, através da tramitacdo do processo de inventdrio por meios
electronicos em sitio da Internet, nos termos @ regular por Portaria — cfr. arts. 4°

e 5° da Proposta de Lei.

Neste aspecto, € de salientar, em primeiro lugar, que o n° | do artigo 4.°
pressupde que o0s meios electrénicos existentes - ou a desenvolver até &
producdo de efeitos da lei - permitam uma comunicagdo electronica entre as

aplicagdes informdticas utilizadas por notdrios e procuradores.

Em segundo lugar, restringir a intervencd@o do Ministério Piblico & defesa dos
interesses da Fazenda PUblica timitar a respectiva competéncia em dreas que,
nos termos da demais legislacdo aplicavel, constituem parte do ndcleo
essencial do papel desta Magistratura no sistema judicidrio, sem contudo
oferecer uma soluc@o mais idénea e justa para a defesa dos direitos dos

ausentes e dos incapazes.

4. O sistema proposto no artigo 6.° {representagdo de incapazes e ausentes)
permite oferecer resposta a situagdes concretas nas quais a representagdo
legal ndo acautele adequadamente os direitos & interesses dos ausentes e
incapazes. Contudo, ao manter-se a opgdo legislativa, seria aconselhavel @
remissdo expressa para ¢ regime da curadoria especial do processo civil ou

uma adaptacao daquele regime no articulado da proposta, isto para evitar
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dificuldades interpretativas e de aplicagdo do regime juridico a esta nova

situacdo.

5. Referentemente ao art. 11°, é de salientar a inovacdo da Proposta de Lei
em face do regime anterior relativamente & constituicto obrigatéria de
advogado, porguanto agora se prevé o patrocinio judicidrio necessdrio j& ndo
apenas quando se discutam questdes de direito ou na fase de recurso, mas
também sempre que o valor do processo de inventério exceda a alcada do
Tribunal da Relagdo, fixada em 30.000,00€ pelo art. 31° da Lei n° 52/2008, de 28

de Agosto (Lei de Organizag@o e Funcionamento dos Tribunais Judiciais).

6. No regime preconizado pela Proposta de Lei ora em andlise, € abandonada
a instituigdo do poder geral de controlo do juiz, com a criagdo de um
denominado “sistema mitigado”, no qual, sendo a competéncia para o
processamento dos actos e termos do processo de inventario atribuida aos
cartdrios notariais, se reserva a intervengdo judicial - do tribunal da comarca
do cartorio notarial onde o processo foi apresentado - para a apreciacdo de
questdes cuja natureza ou complexidade da matéria de facto ou de direito
nao permita a respectiva solugcdo no processo de inventdario, Em tais casos, as
partes serdo remetidas para os meios comuns até que ocorra decis@o
definitiva, determinando o notdrio a suspensdo da framitagdo do processo

(cfr. art. 14°, n° 1 e art. 33° da Proposta de Lei).

E conveniente evitar utiizacdo de conceitos juridicos indeterminados - como
“atenta a sua natureza ou a complexidade da matéria de facto e de direito”
{cfr.n® 1 do art. 14°) -, isto para que obviar & criagcdo de situacdes de conflito
e de dificil interpretagdo pelos intervenientes e decisores, o que potencia a
injustica na aplicacde da lei {dado que a situagdes idénticas podem ser

aplicadas normas diferentes dada a miriade de interpretacdes possiveis).

No que se refere ao n.° 4 do art. 14°, entende-se que a possibilidade de recurso
n&o deve limitar-se as situagdes em que o notdrio indefere a pretensado de
remeter as partes para 0s meios judiciais comuns mas deve-se estender,

igualmente, &s situagdes em que o netdrio decide “moty proprio” enviar as
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partes para aqueles meios dado que quer uma guer outra situac@o podem
acarretar prejuizos significativoes para a correcta decisdo do processo de

inventaro.

No n° é do art. 14°, encontra-se prevista a hipdtese de o tribunal auterizar o
prosseguimento do inventdrio com vista & partiha, sujeita a posterior
alteragdo, a requerimento das partes principais, “guando ocorra demora
anormal na propositura ou julgamento da causa prejudicial, quando o
viabilidade desta se afigure reduzida ou quando ©s inconvenientes no
diferimento da partilha superem os que derivam da sua realizacdo como
provisoria” (cfr. art. 14°, n® é). Ora, salvo melhor opinido, seria conveniente
esclarecer a forma pela qual o tribunal possa autorizar o prosseguimento do
inventario na hipotese de “demora anormal na propositura” da causa

prejudicial,

7. No gque concerne ao artigo 17.° da Proposta de Lei ora em andlise, a
previsdo normativa do argquivamento do processo por “negligéncia dos
interessados em promover os seus termos” deve contemplar explicitamente o
ndo pagamento da provisGo de honordrios do nofdrio ou de outros
profissionais envolvidos no processo {peritos ou agentes de execugdo), de
modo a evitar muitos dos constrangimentos e da morosidade de qgue
enfermou a acgdo executiva de 2003 a 2010 { e de que qinda hoje enferma,
apesar do artigo 15.°-A da Portaria n.® 331-B/2009, de 30 de Margo).

Seria de igual forma conveniente a definico de regras claras sobre a
reparticao da responsabilidade subjectiva pelo pagamento de tais honordrios,
de forma a  poder assacar correctamente a responsabilidade pelo

arquivamento.

8. Na epigrafe do artigo 24.° da Proposta em andlise, por uma questdo de rigor
linguistico, deverd constar "relacdo” e ndo “relacionacdo” dos bens que se

encontrem em poder do cabega-de-casal.
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9. Relativamente qo teor do art, 26° da Proposta, salienta-se que a forma de
efectivar as citagdes ai prevista deve pressupor a possibilidade de consulta
electrénica de bases de dados essenciais directamente pelo notdrio {em
paralelo com o que acontece com os agentes de execucdo no ambito da
acgdo executiva), isto para obviar ao recurso sistemdtico aos tribunais ou &
citagdo por contacto pessoal ou edital, evitando, assim, a morosidade
relacionada com a citag@o dos interessados, a qual, como comummente

sabido, representa uma das principais causas de morosidade judicial.

Também seria adequado definir expressamente que a citagdo por contacto
pessoal deve ser realizada pelos agentes de execucdo, nos termos gerais do

CPC, apods pagamento dos seus honordrios.

10. Referentemente ao artigo 30.° da Proposta de Lei, sefia de todo o interesse
a definicdo clara dos honordrios dos peritos avaliadores ou a referéncia
regras objectivas de escolha, de forma a evitar a falta de transparéncia no

processo de escolha discriciondria do perito pelo notdrio.

I'l. Na Proposta de Lei em andlise encontra-se prevista a existéncia de uma
fase denominada de “audiéncia preparatéria”, que representa uma espécie
de antecmara da conferéncia de interessados, cuja finalidade é
precisamente preparar esta fase subsequente, prevendo-se a possibilidade de
‘acordar” sobre a composicdo dos quinhdes por maioria de dois tergcos dos
titulares do direito & heranga, podendo mesmo o inventario findar logo nesta
fase por acordo dos interessados - cfr. arts. 48° e 49° da Proposta de Lei. Por
uma questdo de rigor terminoldgico, no n° 1 do art. 49° deveria constar
“deliberar” em vez de “acordar”, porquanto a vontade da maioria de dois
fercos dos titulares do direito & heranca quanto & composicdo dos guinhdes
vincula os demais {incluindo os ausentes, desde que regularmente notificados

- cfr. art. 49°, n° 5), independentemente da oposigdo da minorid.

12. No artigo 52.° da Proposta de Lei deverd referir-se a forma pela gual é
estabelecida comunicac@o entre o agente de execucQo € o notdrio -

preferencialmente por via electrénica, de modo a evitar morosidade no
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processo - e qudis os honordrios do agente de execucdo na readlizacdoc

daquele acto.

13. Quanto ao artigo 53.°, reitera-se o jé referido quanto ao n.° 1 do artigo 14.°

No gque concerne a expressdo "exijam larga instrucao”.

14. O n° 1 do artigo 61.° € paradigmdtico do que acontece em varios nimeros
de varios artigos no dmbito do presente Projecto de Proposta de Lei. Ao ler o
referido n.° 1 do artigo 61.° constatamos que tem trés pontos finais e a primeira
frase encontra-se dividida em vdrias oragdes, separadas por ponto e virgula.
Para além desse facto, as frases subsequentes iniciam-se pela conjuncado
condicional e integrante “se”, o que acrescenta & dificuldade interpretativa. A
aplicagdo de regras de legistica modernas, com redaccac simples e clara de
cada numero e de cada artigo, separando cada oracdo em nUmeros ou
alineas diferentes, tornariac a compreensdo da teleologia das varias normas
gque enfermam deste problema muito mais  facil, acrescentando
compreensibilidade e praticabilidade ao invés de confusdo e subjectividade

na sua aplicagdo.

15. E ao notdrio que compete proferir decis@o homologatéria da partilha, da
gual cabe recurso de apelagdo, sendo o processo enviado ao Ministério
Publico junto do Tribunal de Comarca do cartério notarial onde o processo
correu termos sempre que a heranga seja deferida a incapazes ou a ausentes
em partfe incerta ou hagja interesses da Fazenda PUblica a defender e
representar para que, em dez dias, possa diligenciar no sentido da defesa de

tais interesses legalmente confiados — cfr. art. 62° da Proposta de Lei

Porem, no n° 2 do art. 66°, prevé-se a hipdtese de rectificacdo de erros
materiais {omissdo do nome das partes, omissGo de custas, erros de escrita ou
de cdiculo e outras inexactiddes devidas a omissGo ou lapse manifesto), por
simples despacho, “a requerimento de qualquer das partes ou por iniciativa do
juiz”. Ora, se na Proposta de Lei em andlise, a decisdo homologatdria da
partiha & da competéncia do notdrio (cfr. art. 62° da Proposta de Lei), ndo se

compreende a atribui¢do ao “juiz" do poder de rectificac@o de eventuais
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erros materiais. Pela mesma ordem de razdo, deve ser corrigida a alusdo no n°
2 do art. 66° & “sentenca”, substituindo-a por “decisdo homologatéria®,
porquanto no regime instituido pelg Proposta de Lei a partiha €, como se
disse, homologada por deciséo do notdrio e j& nGo, como no regime previsto
na Lei n® 29/2009, de 29 de Junho, por sentenga judicial (cfr. art. 60° da Lei n°
29/2009. de 29 de Junho).

16. No art. 70° da Proposta de Lei ora em andlise & prevista a apensacdo ao
invent&rioc do coénjuge supérstite do processo de inventdrio por ébito do
conjuge predefunto, o qual, caso tenha corrido em tribunal judicial, serd
remetido co cartério notarial por solicitagc@o do notdrio. Tal disposicdo é
consentGnea com o movimento de desjudicializagcdo do processo de
inventario, visando libertar os fribunais judiciais da tramitacdo de tais processos

por natureza morosos.

17. A Proposta de Lei em andlise prevé a aplicabilidade do regime juridico do
processo de inventdrio para pdr termo A comunhdo hereditdria, para
relacionar os bens que constituem objecto de sucess@o e servir de base &
eventual liquidag@o da heranca, mas também para por fim a comunhdo
conjugal - cfr. art. 1°, n% 1, 2 e 3 da Proposta de Lei. Nos termos da previsao
normativa contida no n° 1 do art. 73° da Proposta de Lei, qualquer dos
conjuges tem legitimidade para requerer inventdrio para partilha dos bens
comuns do casal uma vez decretada o separagdo judicial de pessoas e bens
ou o divdrcio ou declarado nule ou anulade o casamento, determinando-se
no n® 3 do mesmo artigo que o inventdrio s€gue Os mesmos termos prescritos
para a partiha de bens integrantes de acervo hereditario. Sem prejuizo do
supra referido quanto & limitacdo da concorréncia, caso se mantenha o
pressuposto da competéncia territorial, serig porventura conveniente a
explicitacdo concreta de qual o cartério territorialmente competente para
tframitar o processo de inventario subseguente & anulacdo ou declaracdo de
casamento, decretamento de divércio ou separacdo judicial de pessoas e

bens.
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18. No émbito do artigo 74.°, entende-se que a responsabilidade dos cénjuges
pelos honorarios (e nGo emolumentos) deve ser definida, explicitamente, em
partes igucis e, caso 0 ndo pagamento tenha consequéncias no
arquivamento do processo, deve-se prever a possibilidade de uma das partes
assumir esse encargo adquirindo, porém, o direito de regresso a ser

compensado No proprio Processo.

19. No gque concerne ao artigo 77.°, e por referéncia aos honordrios devidos ao
notdrio & necessdrio ter em conta que, por imposiciio da chamada “Directiva
de Servigos”, transposta para Portugal pelo Decreto-Lei n.° $2/2010, de 26 de
Julho, estes devem ser livres, dado que s@o profissionais, remetendo-se, a este
respeito, para as consideragdes tecidas a propdsito da andlise do artigo 2° da

Proposta de Lei.

20. Quanto ao artigo 78°, a concessdo de apoio judicidrio em situacdes em
que a competéncia & exclusiva de profissiondis liberais (note-se que a Lei n.°
29/2009 permitia uma solucdo idéntica & existente na accdo executiva, em
que as conservatorias seriam eqguivalentes ao “oficial de justica” e os notdrios
ao “agente de execucdo”) implica uma alteragdo mais profunda do regime
do que a mera referéncia as "necessdrias adaptacdes” dado que ndo existe
uma sitvagdo paralela. Para além dessa regulamentac@o, hd que ter em
conta a necessaria cabimentacdo de verbas para poderem ser pagos
honordrios livres a profissionais liberais que desempenham essas funcdes sem a
op¢do de as declinar ou de ter de concorrer para a realizag&o das mesmas
como acontece com a prestagcdo de apoio judicidrio pelos advogados. Note-
se, por exemplo, que no caso dos agentes de execucd@o a opcdo foi a de
atribuir co oficial de justica a realizag@o dos actos sempre que o exequente
finha direito a apoio judicidrio para evitar o pagamento do “preco de
mercado” pelo servigo prestado inviabilizando qualquer previs@o de verbas a
serem gastas anualmente pela Seguranga Social (ou orgamento do MJ) nessa

rubrica.
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21. No que respeita ao artigo 83°, ndo se compreende a ndo revogacdo don.®
1 do artigo 87.° da Lei n.° 20/2009 face & revogagdo dos artigos 1.° g 74.°

daquela lei,

22, Cumpre dinda salientar a indispensabilidade da célere regulamentacdo
do Regime Juridico do Inventdrio afraveés da publicacdo das necessarias
Portarias, sob pena de suceder o mesmo que se verificou relativamente g Lei
29/2009, de 29 de Junho, cuja entrada em vigor foi sendo sucessivamente

adiada por falta de regulamentacdo.

Por tal raz&o, é merecedor de critica 0 teor do arfigo 86° da Proposta de Lei.
Na verdade, ndo se deve repetir a receita que se mostrou desastrosa com a
Lei n° 29/2009 de remeter para portaria a entrada em vigor de uma lei da
republica dado esta ficar “inadmissivelmente" refém da publicacdo de um

acto regulamentar e ndo de um acto legislativo.

23. Por Ultimo, é apenas de destacar o esforco que os cartérios notariais terGdo
de promover parg responder &s exigéncias do novo regime juridico
preconizado pela Proposta de Lei ora em andlise, esforgo esse que implicara
ndo s6 uma adaptacdo da logistica mas também dos meios humanos,
porquante ndo serdo despiciendas as novas dificuldades a enfrentar estando

em causa situacdes de conflito entre os iInteressados.

Lisboa, - de Maio de 2012




