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De: SMMP - Secretariado [mailto:secretariado@smmp.pt]
Enviada: segunda-feira, 22 de Setembro de 2014 15:50

Para: Isilda Carvalho; Isilda Carvalho

Assunto: FW: Projeto de Proposta de Lei que procede & vigésima primeira alteragéo ao Cddigo de Processo Penal,

aprovado pelo Decreto-Lei n.0 78/87, de 17 de fevereiro

Importancia: Alta

Boa tarde Isilda,

Como combinado em anexo remeto o Parecer sobre a vigésima alteragdo do CPP.

obrigada.

MARINA PINTO

Sindicato dos Magistrados do Ministéric Plblico
Rua Tomds Ribeiro 89-32 | 1050-227 lisboa
Tel. 213 §14 105 | E-m@il. secretariado@smmp.pt
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Remeteu o Ministério da Justiga ao SMMP um Projecto de Proposta de Lei que pretende proceder:

a 20.2 alteragdo ao Cédigo de Processo Penal em quatro aspectos {prazos para a pratica de
actos processuais para os juizes e consequéncias da sua ultrapassagem, poderes do juiz
relativamente ao nlmero de testemunhas, questdes atinentes a morte ou impossibilidade
duradoura de juiz durante o julgamento, consequéncias da ultrapassagem do prazo de 30
dias para a continuacdo de audiéncia de julgamento interrompida});

a alteragGes ao Decreto-Lei n.2 299/99 de 4 de Agosto (Base de dados sobre suspensdo
provisoria de processos crime) e ao Decreto-Lei n.2 317/94 de 24 de Dezembro (Registo
individual do condutor);

3 introducio de uma norma que atribui 3 Policia Judicidria a competéncia para a
investigagdo de todos os crimes em que seja autorizada ou ordenada a intercep¢do e
gravagdo de conversagdes ou comunicagdes telefénicas, ou transmitidas por qualquer meio
técnico diferente do telefone, designadamente correio electrénico ou outras formas de

transmissdo de dados por via telematica.

Face ao curto prazo concedido, nio nos é possivel emitir parecer profundo e detalhado sobre todo

o projecto. Assim sendo, apenas faremos notar as principais preccupacdes e objeccbes que o

projecto nos suscita,

1. Alteragoes ao Cddigo de Processo Penal

a. Artigo 105.2

Prbposta:
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2 -0s despachos ou promogoes de mero expediente, bem co r
profendos no prazo maximo de dois dlas.f s

o mesmo tenha si
4-A secretaria
em que se mostr

dlScuphnar.n

A alteragdo da redac¢do proposta para os nlimeros 3, 4e5do artigo 105.2 &, 'em nosso parecer,

positiva.

Fundamenta-se a mesma, nos termos do preémbulo-da proposta, porquanto “no que tange ao
primeiro aspecto acima referido, constata-se que a regulacdo da matéria em causa ndo é uniforme
em ambos os compéndios adjetivos, concrétamentg ,-no aftigo 105.2 do Co'digo”de Processo Penal e
no novo artigo 1562 do Codigo de Processo Civil, introduzido pe?a lein.2 41/2013, de 26 de Junho,
considerando-se de'toda a conveniéncia proceder por }'ﬁso a0 ajustbmentdda solugdo contidd no

Codigo de Processo Penal aquela gue resulta do actual Cddigo de Processo Civil”.

Em face da fundamentagdo e do escopo da norma proposta, trata-se de uma alteracao due, em
primeira linha, ndo faria grande sentido em face do teor do dlsposto na norma contida no artigo 4.2
do Cddigo de Processo Pena[ de5|gnadamente o regime de integragdo de lacunas que remete,

primacialmente, para o Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, a norma agora. proposta é em tudo idéntica a norma do artigo 156.2 do actual Codigo

de Processo Civil'.

11+ Na falta de disposigdo especial, os despachos judiciais s8o proferidos no prazo de 10 dias.
2 - Na falta de disposi¢So especial, as promogédes do Ministério Publico sdo deduzidas no prazo de 10 dias.

3 - Os despachos ou promogies de mero expediente, bem como os considerados urgentes, devem ser proferidos no prazo maximo de
dois dtas.

4 - Decorridos trés meses sobre o terme do prazo fixade para a pratica de ato proprio do juiz sem que o mesmo tenha sido praticado,
deve o juiz consignar a concreta razio da inobservincia do prazo.

5 - A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal informagao discriminada dos casos em gue se mostrem decorridos
trés meses sobre o termo do prazo fixado para a pratica de ato préprio do juiz, ainda que o ato tenha sido entretanto praticado,
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No entanto, e a fim de evitar desnecessarias interpretagBes, compreende-se a harmonizagdo do

regime processual efectuada.

O prazo-regra previsto no n.2 1 deste preceito legal € um prazo processual, de natureza

meramente ordenadora,

Especifica-se agora, no n.2 2 do artigo 105.2, que o prazo ordenador para o proferimento de
despachos ou promogdes de mero expediente, bem como os considerados ‘urgentes, &€ no maximo

de dois dias.

S3o despachos de mero expediente, na formulagdo do n.2 4 do artigo 1522 do Codigo de Processo
Civil, os que se “destinam a prover ao andamento regular do processo, sem interferir no conflito de

interesses entre as partes”.

Os despachos urgentes serdo aqueles gque, pela sua natureza e objecto sejam considerados

urgentes, nos termos processuais penais e em legislagdo complementar.

A norma especifica claramente que as promogdes (do Ministério Publico) nestas categorias de

actos se encontram abrangidas por este prazo ordenador.

Corﬁpreende-se, dada a especificidade do 'processo penal, Aque os despachos de inguérito,
designadamente aqueles referentes aos actos de aquisi¢do e conservagio de ‘prova, ndo se
encontrem aqui plasmados, pois que o prazo para a sua practica se encontra definido legalmente e-
tem consequéncias processuais proprias, designadamente ‘aAnl’vel da -prova adquirida para o
processo penal. Sendo os despachos, neste caso, esse'ncialmente aqueles proferidos pelo
Ministério Publico na fase de inquérito, acresﬁgnta-se que, para além da sua estipulagdo em
termos especificos, existe ja consagrada na Lei Processual Penal, designadamente no artigo 276.2

do Cddigo de Processo Penal, um sistema de controlo dos prazos de inquérito em geral.

Assim, este regime-regra abrange todos os despachos judiciais e as promogbes do Ministério

Publico, proferidas nas fases processuais subsequentes ao inguérito.

incumbindo ao presidente do tribunal, no prazo de 10 dias contado da data de rece¢fio, remeter o expediente 4 entidade com
competéncia disciplinar.
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Deste modo, ndo se compreende que a previsdo dos n.2s 3 e 4 nio abranja os magistrados do
Ministério Publico. Estes deveriam ter um tratamento idéntico ao agora proposto para os juizes,
com comunicagdo ao Coordenador da Comarca da ultrapassagem de tais prazos pelo Ministério

Publico.

b. Artigo 283.°

Proposta:

ssado desde ques
uando tiver’ s;dOs

excepcmna! complexldade dev:do ao numero de argwdos o_ fendidos 4ouvao__

acter, attamenteg
organlzado do crime;:.sem prejuizo dc do dlsposto no n.2 4 do artlgo 3402, '

0 SMMP concorda com o sentido geral desta proposta, mas n3o integralmente com o seu

alcance.

A alteracdo proposta é fundamentada, no preém_bulo da proposté, poqu;anto “ja ha limite legal
mdximo no que respeita as testemunhas de acusagdo e de defesa, o qual foi fixado em vinte
testemunhas para coda uma, mais se tendo especificado que nio podem sér indicadas mais de
cinco testemunhas abonatdrias {artigos 283°, n. ° 3, alinea d) e 315°, n.2 4 do Cédigo de Processo
Penal). Contudo, admitiu-se o ultrapassagem deste nimero desde que tal st afigure necessadrio
pora o descoberta da verdade material, quando se trate de casos de terfon‘sma, criminalidade
violenta ou altamente organizada, ou quando se proceder por crime punivel com pena de méximo
superior o 8 anos, ou que integre o catdlogo constante do n.? 2 do artigo 2159 do Codigo de
Processo Peﬁal, bem como quando se trate de processo de excepcional complexidade (artigos 283°,

n.27, 315% n.2 5 e 316° do Codigo de Processo Penal). Com a alterac@o proposta para o artigo 283°
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do Cédigo de Processo Penal pretende-se essencialmente contribuir para a maior agilizagéo da fase
de julgamento, reforcando a ideia de que os poderes do juiz, no que respeita & admissiio da prova
testemunhal, devem ser exercidos no sentido de apenas ser determinada a audicdo das

testemunhas que se revelarem necessarias. descoberta da verdade”.

A alteracdo proposta traduz -se, entdo, no adltamento a norma pré-existente do segmento
remissivo para o dlsposto non.2 4 do artlgo 340° do Codlgo de Processa Penal ho qual se dispde

que "os requerimentos de prova sio ainda indeferidos se for notdrio que:

a) As provas requeridas jG podiam ter sido juntas ou arroladas com a acusacdo ou a contestagdo,
excepto se o tribunal entender que sdo indispensdveis a descoberta da verdade e boa decisdo da

causa;

b) As provas requeridqs séio irrelevantes ou supérj‘luas;'_

¢) O meio de prova é inadequado, de obtencdo impossivel ou muito duvidoso; ou -
d} O requerimento tem finalidade meramente dilatéria”.

Todavia, a remissdo em bloco para o n.2 4 do art.? 340.2 e ndo, abenas, para algumas das suas
alineas, é tecnicamente incorrecta, além de que-confere ao juiz um poder de controlo da prova
indicada pelo Ministério Pablico e pela defesa. (aqui por forca da remissdo constante do n.2 4 do

artigo 3152 do Codigo de Processo Penal) que nos parece excessivo.

Assim, e desde logo, se o n.2 7 do artigo 2832 e o n.? 4 do artigo 3152 do Cédigo de Processo Penal
se ocupam da indica¢iio do rol de testemunhas na acusagio e na contestagdo, nio faz sentido a

remissdo para a alinea a) do n.2 4 do artigo 340.2, que impde o indeferimento das provas

requeridas que “jd podiam ter sido juntas ou arroladas com a acusagdio ou a contestacdo”.

Por outro lado, se o que se -pretende é evitar requerimentos de audi¢do d.e testérﬁunhas por cartas
rogatérias a expedir para paises longinquos ou que sistematicamente ndo satfsfazem tais pedidos,
ou a indicacdo de testemunhas em nimero desproporcionado face 2 matéria’em tad'sa,' basta a
invocagao das alineas c) ou d) do aludido n.2 4 do artigo 3402 para legitimar o indeferimento da

audi;ﬁolinquirigé'o em aprego.
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De facto, a remissdo para a alinea b) — indeferimento de “provas irr_elevantes ou supérfluas” -
poderia implicar o risco de o juiz de julgamehto se ifniscuir .na investigacdo efectuada pelo
Ministério PL’]b]iCOIE pretender seleccionar ele as testemunhas de acusacio cujo depoimento
.considerasse relevante. Sendo que, relativamente a contestacdo, ném Seduer se vé como poderia
ele ;:onc[uir que os depoimentos das testemunhas x e y do rol apresentado eram “irrelevantes ou

supérfluos”.

Assim, entende-se que a remissio constante do pretendido aditamento ao n.2 7, parte final, do
artigo 2832 - “sem prejuizo do disposto no n.2 4 do art.2 340.2” —, deve ser restringida s alineas ¢)

e d) do artigo 3402 do CPP: “sem prejuizo do disposto nas alineas c} e d) do'n.2 4 do art.2 3409”

(inquirigdo de obtené;'aio impossivel ou muito duvidosa ou propdsito meramente dilatério).

¢. Artigo 328.2

Proposta:

O SMMP congratula-se com esta proposta, num sentido que nos parece o mais correcto.

Na parte preambular da proposta, esta alteragio é fundamentada no sentido de, “em ordem @
coeréncia global do sistema, propbe-se a adop¢do, no processo penal, de normas iguais aquelas

que foram introduzidas nbs atuais n.2 3 e 4 do artigo 606° do Cédigo de Processo Civil, pela Lei n.2
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51/2013, de 26 de Junho. Na verdade, sendo hoje em dia obrigatéria a documentagdo da prova, sob
pena de nulidade (artigo 3632 do Cédigo de Processo Penal), estd asﬁegﬁrada ndo so a sindic;ﬁnciq
da decisdo da matéria de facto pélo Tribunal da Relagdo, como t_ar'nbém'a fidelidade por parte do
Tribunal de 1.2 Instdncia a prova produzida em audiéncia,. porquanto pode colmatar os natun'nvis
limites da memdria humana através da dudicdo ou visualizagdo ~das respectivas grav_aga'es
magnetofdnicas ou audiovisuais. Neste actual contexto tecnoldgico, a sangdo legalmente prevista
da perda do eficdcio da prova pela ultrapassagem do prazo legal de trinta dias para a continuagéo
da audiéncia de julgamento antolha-se, deste modo, desajustada, senao certo gue a eliminagdo
desta san¢do em nada contende com a manutengdo plena dos principios da conéentragb‘o da

audiéncia e da imediacdo”.

A alteragdo proposta ao artigo 328.2 do Cédigo de Processo Penal é a formulagdo mais adequada

ao Principio da Continuidade da Audiéncia.

Com efeito, antes do advento da sociedade digital e da informagéo, fazia sentido que, inexistindo
meios fiaveis de salvaguarda da prova produzida em audiéncia de julgamento, e perante a entdo
organizacdo judicidria, se procurasse evitar a pefdé da percepgﬁo da prova produzida pélo julgador,
o que se fez com recurso a um critério objectivo. Nas palavras do Professor Antunes Varela,
“compreende-se o espirito do legislador ao inviabilizar em sede de audién&ia a sua-descontinuidade,
impedindo que o tribunal ou algum dos seus membros perca a orienfag'&'o‘da prova produzida em

virtude do desgaste do tempo e das limita¢des naturais da memdria dos homens™?.

Na acepgdo descrita, a densificacio dogmadtica deste Principio da Continuidade da Audiéncia era
compreensivel a luz do tempo em que foi proferida. Com efeito, antes do advento da sociedade
digital, a imagem global da prova produzida em audiéncia era de dificil apreensdo e reflexéo‘
porguanto a documenta¢io da produgiio de prova se cingia_a sua audi¢do presencial e notas

pessoais, ndo sendo de todo possivel a sua repeticdo.

Recentemente, procurou coligar-se a este principio uma acepgdo de celeridade processual, que

manifestamente lhe & alheio, mas apenas uma decorréncia da sua aplicagdo.

2 Antunes Varela, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, pag. 641.
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No entanto, sendo j3 regra actualmente o registo dudio ou audiovisual das declara¢Ses prestadas -
em sede de audiéncia de julgamento, as quais dévem ser conservadas no sistema e em suporte
digital anexo aos autos, de acordo com o disposto no n.2 1 do artigo 364.2 e no artigo 101.2, ambos
do Cédigo de Processo Penal, a realidade subjacente a tal interpretacio restritiva do Principio da
Continuidade da Audiéncia carece de fundamento, para mais com uma consequéncia drastica ao
nivel da prova produzida, que implicava a sua ineficicia {0 que, obviamente, impunha a repeticgo

do julgamento e abrogava qualquer pretensdo de celeridade processual).

Nestes termos, entende o SMMP que a alteragfio agora-proposta a redac¢io do artigo 328.2 do

Cddigo de Processo Penal é adequada e ndo carece qualquer alteragso.

Bl

d. Artigo 328.2-A

Proposta de aditamento ao Cédigo de Processo Penal:

Fundamentando este novo artigo, lé-se na Exposicdo de Motivos que se entendeu ser “pacifico que
€ aplicavel ao processo penal a norma do Cédigo de Processo Civil a respeito do “principio da
plenitude de assisténcia dos juizes”, por remissdo do artigo 4° do Cddigo de Processo Penal. Porém,

na recente reforma operada pela Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, o anterior artigo 654° foi
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substituido pelo novo artigo 6059, onde se passou o regulor a situacdio sob a estrita perspectiva do
juiz singular, em virtude de se ter eliminado a possibilidade de reahzagao de ju!gamento em
matéria civil por tribunal colectivo, e por outro lado a regra constante de ambos os normativos é
precisamente a mesma, isto é, consiste na repeti¢iio dos actos que haviam sido praticados no
processo antes do falecimento ou da impossibilitacdo do juiz. Entendeu-se, deste modo, regular a
matéria no Cédigo de Processo Penal, em ordem a prever as questbes relacionadas com os
julgamentos em tribunal.colectivo, onde, alids, se afigura que existem razbes ponderosas para um
desvio & regra fixada no Cédigo de Processo Civil. Na verdade, sucede amitide em processo penal os
Jjulgamentos efectuados por tribunal colectivo envolverem dezenas de testemunhas, que prestam
depoimen_tos extensos, atenta a complexidade das matérias em discussdo, o que leva ao inerente €
inevitdvel prolongamento daos audiéncias, aumentando o risco de que viciséitudes pessoais
»
intransponiveis dos magistrados judiciais venham o ocorrer no seu decurso. Nestes casos, a
inutilizagéo de todos os atas processuais praticados ate esse momento € um resultado d:ﬁc:lmente
compreensivel, atendendo ao funcionamento colegial do -drgdo decisor, bem como & actual
obrigatoriedade de gravacdo das audiéncias, sendo também contrdria aos interesses da agilidade
na realiza¢do do jusﬁga e da economia p}ocessual. Consagra-se, deste modo, como régra, a solugdio _
do aproveitamento dos atas processuais praticados até ao momento em que faleceu ou se
impassibilitou um dos membros _d’o tribunal colectiva, admitindo-se a possibi!idad’e de ser decidida a

repeticdo de tais atas, se as circunsténcias o aconselharem”.

Na proposta em aprego da-se corpo ao Principio da Plenitude da Assisténcia dos Juizes, que

decorre e tem de ser temperado pelos principios da imediagdo e da oralidade:

0 principic da oralidade pode ser definido como sendo o resultante de a “decisdo ser proferida
com base em uma audiéncia de d:scussao oral do matéria a considerar’®, sendo apenas esta a sua
dimensdo dogmadtica. O principio da |med|a<;ao pode ser definido como “a relagéio de prox;mtdade
comunicante entre o Tribuna! e os participantes no processo, de modo tal que aquele possa obter

uma percepgdo prépria do material que haverd de ter como base da sua decisdo”’.

® prof. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Coimbra Editora, pag. 232.

4 bidem.
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S3o, pois, principios inerentes a forma de obter a decisdo.

Ambos os principios encontram acolhimento no n.2 1 da norma proposta, sendo que, no restante

escopo do preceito, se definem as excepgdes ou compressdes a sua acepgdo plena. .

Tais restrigdes dividem-se em dois grupos essenciais: os casos de impossibilidade definitiva e os

casos de impossibilidade temporaria, respectivamente nos nimeros 2 e 3.

A proposta pretende harmonizar sistematjcamente os regimes processual penal e processual civil,
numa légica adaptada & actual realidade quanto & conservagdo da prova produzida em audiéncia

de julgamento e quanto a celeridade processual.

Trata-se de um regime inovador, que se ancora numa logica de racionalidade de meios e de
- celeridade processual. Veja-se, a titulo de exemplo, a situagio de processas de alta complexidade
em que os julgamentos por regra-sio demorados; dada.a amplitude da prova a .pfoduzir, e em que
se verifica, ja na fase final, uma situagdo de impossibilidade permanente de um dos juizes do
colectivo — até agora, a situacio apenas poderia ser resolvida através‘ da repeticdo de todas as-
sessbes de produgdo de prova, apds. designa¢io de juiz substituto, sifua;ﬁo esta que, caso fosse
possivel repetir tal producdo de prova (6 que nem sempre sucede), poderia atrasar o normal
desenrolar do processo por longo periodo de tempo; com prejuizo para todos os envolvidos e até

para a prossecugdo das finalidades do direito penal.

Se no caso das impossibilidades tempaorarias, a agora proposta regra do n.2 & do artigo 328¢
permite resolver a questdo, no caso das impossibilidades permanentes a Unica solugdo seria

mesmo a repeticdo do julgamento.-

-Precisamente nesta parte, e per causa das ja expostas regras relativas 3 produgdo e conservacio da
prova, em formato digital, ameniza-se a compress3o ao Principio da Imedia¢do, No entanto, desde
ja se alerta ‘para a circunstincia de que, especialmente no caso da prova testemunhal, a mera
transcricdo ou mesmo a audigdo da prova em formato dudio ndo permite, em toda a sua plenitude,
obter a total percepgdo do depoimento, pelo que urge, quanto antes, dotar os tribunais de meios
de documentagdo em videograma dos actos de julgamento, de acordo alids com o principio

consagrado no n.2 1 do artigo 364.2 do Cédigo de Processo Penal.
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\
Ndo se afigura isenta de diivida a conformidade constitucional deste novo regime, face a
principios como os da oralidade e da imediagdo, que presidem a fase de julgamento e que se -
integram no amplo rol das “garantias de defesa” do arguido, consagradas no artigo 32.2, n.21, da -
Lei Fundamental. E que da oralidade (em .pleno) e da imediag"a’o ndo gozara integraimente o juiz
substituto que entra no julgamento a meio e vai votar a decis3o, podendo daf resultar o aumento

da sua margem de erro na apreciagio dos factos.

Quanto & anélise normativa em concreto, entendemos desde logo, como se afirma no preambulo,
mas apenas o sugerem as normas em questdo, que ambos os casos apenas se aplicam aos tribunais

colectivos (e de juri). No entanto, melhor seria que tal ficasse expresso na letra da lei.

Também deverd a letra da lei esclarecer se esta substituicdo pode ser feita apenas para um juiz
_ adjunto, para dois ou até também para o presidente, sendo que, quanto maior o ambito, maior o

risco de inconstitucionalidade.

Depois, parece-nos incorrecta e equivoca a referéncia a “audiéncia final” qure consta do n.2 1. Nao

ha no Cédigo de Processo Penal qualquer outra men¢do a “audiéncia final”. A audiéncia de

julgamento é Unica, podendo, rja'_curalmente, ser_suspensa ou interrompida. A-"audiéncia final”

podera ser interpretada como apenas a Ultima sessdo da audiéncia de julgamento antes da leitura
g .

da sentenga, o que ndo parece ser a inten¢do legislativa. Deverd, pois, ser “audiéncia fina

substituido por “audiéncia de julgamento”.

Quanto ao elenco das situa¢des de impossibilidade, temporaria ou definitiva, entendemos que as

mesmas sao adequadas.

No gue ao concreto regime preconizado diz respeito, ¢ SMIMP nio concorda com a solugdo
preconizada para as situacbes de impossibilidade permanente, desighadamente o regime
relativo a repeticio de actos. Com efeito, preconiza-se o regime-regra de n3o repeticdo de actos,
mas esclarece-se que, nos casos em que o juiz presidente entenda que as circunstancias a tal
aconselhem, serdo repetidos algum ou alguns dos actos ja praticados, o que serd decidido sem
recurso, mas em despacho fundamentado. Tendo em conta a ampla discricionariedade vinculada

apenas a um principio geral de cautela contido no segmento abstracto referente as
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“circunstancias”, deveria ser possivel o recurso de tal decisdo {de repeticdo de actos), a subir

imediatamente, em separado e com efeito meramente devolutivo.

i’arece-nos insuficiente a previsdo leéal para as condi¢des que poderdo fundamentar a
substituit;ﬁd de juiz em caso de impedimento _temporério ou em caso de transferéncia, promogdo
_aposentacdo. Podendo este regime afectar as garantias de defesa do arguido, a substitui¢io sé
deve ser possivel efn situagbes extremas. O mero “aconselhamento das circunstincias” é
totalmente vago e por is:_so permitira as interpretagbes mais dispares. No caso de impedimento,‘
haverd que ponderar a duracio do mesho, o .mimero de sessdes de julgam.ento ja realizadas, a
possibilidade ou impossibilidade de repetir a prova, etc.; quanto aos. casos de transferéricia,
promogdo aposentacdo, s6 sera relevante saber o nimero de sessdes de ].ulgamento ja realizadas e
_a possibilidade ou impos_sibilidade de repetfr a prova, mas o critério devera ser muito mais
aperfado. Diriamos mesmo que, s em situagdes 'mu-itl'ssimos excepcionais é que tal devera ser

possivel. A lei devera ser mais concreta na previsdo dessas circunstincias.

2. Alteragdes ao Decreto-Lei n.2 299/99 de 4 de Agosto (Base de dados sobre suspenséo
provisdria de processos crime) e ao Decreto-Lei n.2 31 7/94 de 24 de Dezembro {Registo

individual do cdndutor)

a. Suspensdo provisdria do processo

a.1. A suspensdo proviséria do processo {SPP), nos termos da alteragdo introduzida pela Lei
48/2007 de 29 de Agosto ao artigo 281.2 do Cddigo de Processo Penal, passou a exigir, como um
dos requisitos para a sua determinagdo, a “auséncia de aplicagdo anterior de suspensio proviséria
:de processo por crime da mesma natureza” (cf. artigo 281.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de Processo

Penal. g

O que o projecto de proposta de alteragdo ao Decreto-lei n.2 299/99 de 4 de Agosto vem
especificar é que a aferigdo do referido pressuposto passe a ser uma das finalidades legais da
constituicio da base de dados que centraliza na Procuradoria-Geral da Republica’ a recolha,

actualizagiio e o tratamento da informagio relativa  aplicacdo do instituto da SPP.
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Deste modo, as finalidades da referida base de dados ficam em completa consondncia com a

verificacdo dos pressupostos de determinagdo da SPP, designadamente com aquele que se exige

na alinea c) do n2 1 do artigo 281.2 do Cédigo de Processo Penal.

A especificacdo legislativa que € proposta ndo significa que a verificagdo do referido pressuposto
da “auséncia de aplicagdo anterior de suspensdo proviséria de processo por crime da mesma
natureza” nio se fizesse desde que a alteragdo legislativa ao artigo 281.2 do Cdédigo de Processo

Penal Iho acrescentou na alinea c) do n.2 1 como pressuposto. O que sucedia era a falta de

consonancia entre regimes {um relativo ao instituto processual e o outro relativa 3 sua
operacionaliza¢io) muito por via do desencontro legislativo que sempre acaba por ser o resultado

da estimulante condi¢io de reforma legislativa em que vivemos.

Objecto da proposta é também a precisdo, 0 méis completa p'oss.ivel, dos 'dédos pessoais que
devem constar da base de dados, em aparente consonéncia legislativa com a Lei n.2 34/2008 de 14
de Juiho, que estabelece o regime juridico aplicavel ao tratamento de dados referentes ao sistema
judicial, designadamente ao seu artigo 11.9%, que se refere a recolha dos-dados da suspensdo
proviséria do processo penal e do arquivamento em caso de dispensa de pena. Dizemos aparente
porque, na verdade, a alteragio agoré proposta se, por um lado, vem alargar os dados que devem

constar da base de dados da SPP centralizada na PGR {que, além do nome do arguido, passa a

® DispBe esse artigo 11.2 sob a epigrafe “ Dados da suspenséo proviséria do processo penal e do arquivamento em caso de dispensa
de pena”:

Podem ser recolhidas as seguintes categorias de dados referentes a suspensdo provisdria do processo penal e ao arguivamento em
caso de dispensa de pena:

a) Nome das pessoas a quem seja aplicada medida de suspensfio provisoria do processo penal ou de arquivamento em caso de
dispensa de pena, com a identificagdo do processo e do tribunal em que foram aplicadas, do tipo de crime a que respeitam,
da data e da fase processual em que foi decidida a sua aplicago e, no caso da medida de suspensdo proviséria do processo
penal, das injungfes ou regras de conduta aplicadas;

b} Numero de identificago fiscal das pessoas referidas na alinea anterior.e nimero de identificagdo civil ou militar, nacienal ou
estrangeiro; '

c] Filiagdo, pais de naturalidade, nacionalidade, data de nascimento, sexo, domicilio e estado civil das pessoas referidas na
alinea a);

d) CondenacBes anteriores, com a identificacio do tipo de crime a que respeitam, do tribunal e do processo em que foram
proferidas e da date em que foram proferidas, sem prejuizo das regras relativas 3 organizagdo e funcionamento da
identificagdo criminal, nomeadamente as referentes ao cancelamento e ndo transcrigdo de decistes judiciais; e

e) No caso das medidas de suspens3o proviséria do processo penal, as datas do seu inicio e termo, bem como a indicagdo do
arquivamento ou reabertura do processe apds o termo da suspensio.
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pode} conter a morada, data de nascimento, naturalidade, estado .civi] e profissdo que antes ndo
admitia como dados a inserir), acaba por ir mais além e prever {a nosso ver, bem!) que os dados a
recolher também devam referir-se & denominagéore .sede, abrangendo-'assi'm 0S5 €asos em que
sejam arguidos pessoas colectivas, o que, por essa exacta via, deixa agora sem consonincia o artigo
11.2 da citada Lei n.2 34/2009 de 14 de Julho que nio faz qualquer referéncia a dados que possam
respeitar a arguidos que sejam pessoas colectivas. Nada-que outra alteragdo legislativa ndo possa

porventura vir a remediar.

Ressalvando estas tltimas observa;oes, diremos que a proposta de altera;ao em anallse é
globalmente sensata por acrescentar harmonia entre o regime juridico da SPP e a respectwa
operacionalizagSo, completando os instrumentos e recursos Ieéislativamente definidos,

designadamente o mbito e contetidos da base de dados da SPP centralizada na PGR.

Por outro lado, a consonancia do regime jUI‘IdICD cula aiteragao é agora proposta alarga—se tambem
as orientagbes gerais "definidas na Directiva n.° 1/2014 da Procuradora-GeraI da Republlca

publicada no DR 22 série, n.2 17 de 24 de laneiro de 2014, quanto ao amblto de apllcagao da SPP

O que, nesta parte, a alteragao proposta ndo resolve - admltlndo -se que ) pudesse fazer —é o
problema que a montante deste ajustamento quanto & operacionalizagéo da aplicagdo da SPP

constitui a questdo de saber o que seja «crime da mesma natureza»®.

O que se inscreve na base de dados da SPP centralizada na PGR é o tipo de crime imputado ao
arguido, e o que se tem que verificar pela consulta @ mesma base de dados é se o pressuposto
consistente na “auséncia de aplicacdo anterior de suspensdo proviséria de processo por crime da

mesma natureza” estd ou nio verificado. “Tipo de crime”’ e “crime da mesma natureza” ndo sdo

6 Em casos de burla e de crime de emisséo de cheque sem provisso estaremos perante crimes da mesma natureza? E nos casos de
abuso de confianga fiscal e de abuso confianga contra a seguranga social? £ os casos entre burla simples e burla informdtica? Sobre a
questdo, que faz renascer uma polémica datada da vigéncia do Codigo Penal de 1886, o STJ pronunciou através de um Assento, o
Assento n? 4/1949, onde definiu: «Para eféito de reincidéncia, os crimes dolosos de homicidio e de ofensas corporais nao sio da
mesma natureza.» O acérd3o consideroy, seguindo a ligio de Marneco e Sousa e de Navarro de Paiva, que sdo crimes da mesma
natureza aqueles que tem essencialmente os mesmos elementos constitutivos, sendo determinante na identificagao da natureza de
um crime para efeitos de reincidéncia a identificagio dos seus elementos componentes, definicdo e destringa onde joga papel
determinante a inteng3o subjacente a acgdo (diferente no homicidio e nas OIF, por exemplo).A doutrina desse Assento embora datada
e porventura ndo directamente transponivel para a tematica da SPP, tinha a sua importéncia para a delimitagdio da reincidéncia, e 36
em sentido impréprio se podera convecar essa jurisprudéncia no que interessa paraa delimitagdo do requisito da SPP. ’

7 ¢f. o citado art, 112 al. a) da Lei n.2 34/2009, de 14 de Julho - supra nota 5.
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conceitos equivalentes, nio tém o mesmo dmbito e os resultados em termos de politica criminal
associados ao instituto da SPP ndo sdo de desconsiderar por via do significado normativo desse

pressuposto.

Vejamos: reportando aquele conceito {tipo de crime) aos elementos que configuram o tipo legal de
um qualquer crime e reportando este {“crime da mesma natureza”) a coincidéncia com o bem

juridico protegido, facilmente concluimos, por um lado, que 3 determinagdo do significado do

conceito de «crime da mesma natureza» tanto na auséncia de antecedentes criminais, como na
auséncia de SPP anterior, como requisitos da SPP, é de dificil ajuste e, por outro lado, que a
considera¢do da «coincidéncia de bem juridico» ou a considerag¢iio do «recorte tipico» faz toda a

diferenca, pois aquela alarga o @mbito dos casos aptos a SPP, enquanto esta restringe esses casos.

E uma questdo de enorme importancia que'sé'legislat.i.vamente 'pode'ré ser esélarecida, abrindo
uma nova oportunidade a animadora condicdo de reforma legislativa em que vivemos, uma vez
que jurisprud-enci.al'm-ente n3o se vé possibi.lidade déAdel-JateA, ésclérecimentb e decisﬁo da queétﬁo,
dada a impossibilidade de impugnar tanto a decis3o de SPP {artigo 281.2, n.2 6, do CPP) como a
decisio de nio concordincia do juiz. de inst'rugﬁo (cf. Acérddo de Fixacdo de jurisprudéncia n2

16/2009)°.

a.2. Ainda no ambito das alteracbes propostas ao regime de operacicnalizacdo da SPP e,
particularmente, quanto ao prazo de conservagdo dos dados relativos as SPP objecto de
centralizagdo na base de dados da PGR, a proposta vem alargar. o prazo maximo de conservagéo

dos dados pessoais inseridos nessa base, passando de um ano para cinco anos no caso de SPP por

crime previsto. e punido- pelo artigo 152.2 do Cédigo Penal (violéncia doméstica) ou por crimes .
contra a liberdade e autodeterminag¢do sexual (previstos e punidos no Capitulo V do Titulo | do

| Livro 11 do Cédigo Penal) e passando de um ano para trés anos nos demais crimes,

¥ Acérddo n.2 16/2008 - «A discorddncia do Juiz de Instrugdo em relaglo & determinacio do Ministério Piblico, visando a suspensio
proviséria do processo, nos termos e para os efeitos do n2 1 do artigo-281 do Cédigo de Processo Penal, no é passivel de recurso». DR
248 Série | de 2009-12-24
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A alteragdo proposta é totalmente tributdria, conforme se refere na exposicio de motivos, da
aferigdo do pressuposto da SPP consistente na “auséncia de aplicagdo anterior de suspens3o

proviséria de processo por crime da mesma natureza”.

Admite-se a bondade da proposta, ainda que se ndo veja claramente — no que respeita aos prazos
propostos — a consonéncia ou harmonia que se pretende assegurar com ela ou as preocupagies de
politica criminal que estdo subjacentes a tais prazos, determinantes para a aferi¢io do pressuposto

da alinea ¢) do n.2 1 do artigo 281.2 do Cddigo de Processo Penal.

Qual é a referéncia de que se parte para se propor a alteragio dos prazos para 5 e para 3 anos?
Tomam-se por referéncia os prazos de cancelamento do registo criminal? Tomam-se por referéncia
"0s prazos de prescrigdo? Ou os prazos de eliminagdo de inquéritos? Ou ainda os prazos de duragdo

. e efeitos da SPP (artigo 282.2 do Cddigo de Processo Penal)?

“Quanto aos prazos de cancelamento do registo criminal ndo consideramos, de todo, que essa
referéncia pudesse ter sido inspiradora da-proposta ou servir-lhe como lugar paralelo. Por um lado,
esses prazos (cf. artigo 15.2 da Lei n.2 57/98 de 8 de agosto, na redacgio da Lei n.2 114/2009 de 22
de Setembro) referem-se a “penas” e ndo a “injun¢bes” e “regras-de conduta”. Por outro lado,
partem da pena concreta_aplicada e ndo da pena abstracta aplicdvel ao crime considerado nos
pressupostos legais da SPP (cf. artigo 281.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Penal). Por outro lado
ainda, a referéncia a prazos de cancelamento de registo criminal t&m exclusiva pertinéncia em
relagdo ao pressuposto constante da alinea b)don.2 1 cio artigo 281.2 do Cédigo de Processo Penal
— “auséncia de condenagdo anterior por crime da mesma r]ature'za” -e n.éo em relagdo a
respectiva alinea c), cuja aferigdo motivou a alteragdo agora proposta e em andlise, além de que
ndo se deve confundir, no mesmo regime, pressupostos que a lei {artigo 281.2 do Codigo de
Processo Penal) separou. Acresce que seria il_egitimo upificar ou distinguir prazos de relevancia
juridico-processual de uma SPP em relagdo a uma condenacgio, pois os juizos de proporcionalidade,
necessidade e culpa nio devem divergir pela circunsténcia, por exemplo, de uma condenagio ter
tido a montante uma SPP frustrada. Por fim, os prazos de cancelamento do registo criminal ndo
poderiam ter inspirado os prazos propostos na alteragdo em aprego porque 0 prazo minimo desse

cancelamento é de 5 anos e 0 maximo atinge, em qualquer hipétese, os 10 anos-{cf. artigo 15.2 da

Lei n.2 57/98 de 8 de agosto, na redacgio da Lej n..g 114/2009 de 22 de Setembro), o que € de todo
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diferente do prazo maximo e minimo de conservagdo dos dados pessoais na base de dados da SPP

que, segundo a proposta, é de 5 e 3 anos, respectivamente.

Continuando a indagar qual o padric a que obedece a alteracdio proposta, poderemos reflectir —
porventura — que o prazo relativo & conservagdo de dados néo coincide também com o prazo de
prescricio do procedimento criminal no crir.he'b-revisto e punido pelo artigo 152.2 do Cédigo Penal
(violéncia doméstica) ou de alguns dos crimes contra a liberdade e autodeterminacio sexual
(previstos e punidos no Capitulo V do Titulo | do Livro Il do CP} {prescricdo — lembremos — que n3o
corre durante o decurso do prazo de SPP - cf. o artigo 118.2 do Cédigo Penal). Portanto, esses

prazos de prescricio ndo valem aqui como réferéncia pertinente.’

0 esforgo'heur'l’stico ainda se pode élargar a lugares mais remotos: nos termos da Circular 8/2008
da PGR os pro.cedim‘eﬁtos para a eliminagdo dos processos de inquérito a-rquivado.s generalizou a
- obrigacio da indicacdo do praze de prescricdo do procedimento criminal, incluindo neles a
categoria de registo “Arquivamento-Suspens3o Provisdria do Processo {artigo-282.9, n.2 3 do
Cddigo de Processo Penal)” com vista ao seu arquivo e poster_ior eliminagdo, a conjugar com as
regras constantes da Portaria n.2 368/2013 de 24 de Dezembro. A utilidade dos prazos relativos a
esses procedimentos também ndq é evidente para aferir da adequacdo da proposta em andlise,

atendendo ao que se acabou de dizer quanto aos prazos de prescrigdo do procedimento criminal.

Se nos mantivermos no tépico relativo ao prazo de prescrigio 'do procedimento criminai, podemos
conjecturar que o pressuposto da SPP consistente na “auséncia de aplicagdo anterior de suspensdo
provisdria de processo por crime da mesma natureza” tem uma semelhanga com lugar paralelo no
instituto da reincidéncia. Também‘aqL«IeIe pressuposto visa obstar a.que a recidiva por crime da

mesma natureza seja “premiado” com uma SPP, que naturalmente poupa o arguido ao

correspondente registo desse “antecedente criminal”. £ certo que também a reincidéncia (artigo

75.2 do Cédigo Penal) se refere a um prazo de 5 anos, como o prazo que importa para que a

|
|
. reincidéncia releve entre o cometimento de um e outro crime. Porém, nesse instituto, a prescricéo
ndo obsta a verificagdo da reincidéncia (artigo 75.9, n.2 4, do Cédigo Penal) e portanto também nio

tem qualquer utilidade a convocagdo desse lugar paralelo para evidenciar a justeza da alteragdo

proposta.
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Convergimos assim para a conclusdo de que a alteragio aos prazos de conservacio dos dados
pessoais da SPP na base de dados centralizada na PGR, tendo por pressuposto a afericdo do
requisito legal da SPP consistente na “auséncia de aplicagcdo anterior de suspensio proviséria de
processo por crime da mesma natureza”, é uma alteragdo ad hoc, que tem a eventual virtualidade
de inaugurar uma nova forma de esquecimento (amnistia) para os casos em que alguém seja
candidato a beneficiar de uma SPP, ainda que ja tenha beneficiado de uma SPP por crime da
mesma natureza, desde que entre o arquivamento do inquérito onde beneficiou dessa SPP e a
ponderagio da proposta de nova SPP tenham decorrido mais de 5 ou de 3 anos consoante os
crimes em causa. O decurso desses prazos implicard a ndo conservagdio dos dados pessoais
inseridos na base e, como tal, candiciona o sentido da (in)viabilidade de aferigdo do pressuposto da
SPP consistente na “auséncia d_e aplicagdo anterior de suspensdo provisérié dg processo por crime

da mesma natureza”.

Se tivermos presentes certos tipos de crimes, como a violéncia doméstica ou os crimes contra a
liberdade e autodeterminagdo sexual, quase sempre geradores de ccfmogﬁo social e objecto de
contemporéneas politicas publicas de combate efectivo — que tém seguido uma via — mais ou
menos consensual — de acentuagio da severidade do regime sancionatério em nome de uma
pretensdo de eficicia, tanto na prevenco como na dissuasdo, ficamos sem saber que
preocupagdes de politica criminal, em especial, que critér‘ios de prevencdo geral e especial, se
visaram satisfazer e em que medida presidiram a altera¢do proposta, que tem em vista a aferi¢do e
o controlo do requisito da SPP consistente na “auséncia de aplicagdo anterior de suspensdo

provisdria de processo por crime da mesma natureza”. .

A nosso ver, a_proposta nao tem, aqui, justificacdo bastante ou evidencidvel quanto a sua
adequa¢do e proporcionalidade ao instituto e aos crimés q-ue est3o em causa e, como tal,
dificulta a sugestiio de qualquer reponderaco, designadamente uma que tomasse em conta os
prazos de prescri;_ﬁo do procedimento criminal, que nos pareceria que deveriam ter sido o ponto

de referéncia para os prazos pelos quais a proposta de altera¢do deveria ter enveredado.

A finalizar, também advogamos que a ter que se fixar um prazo diferenciado para aferir do
pressuposto consistente na “auséncia de aplicagdo anterior de suspens3o provisdria de processo

por crime da mesma natureza”, ele deveria estar expressamente consagrado no artigo 281.2, n.?
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1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal e ndo_em lei acessoria, por respeitar, afinal,

densificagdo do ambito de relevanaa juridico-processual de um dos pressupostos legais da SPP. Tal
definigcdo de pressupostos deve sempre ter subjacente a demonstragdo de objectivos de politica
criminal associados ao instituto da SPP, designadamente se os 3 e 5 anos propostos para a
conservacio dos dados da SPP sdo bastantes para legitimar juizos de reafirmagdo estabilizadora
das normas singelamente assente no acordo de varios sujeitbs nurﬁa SPP, estando em causa —
como ‘estd — saber que prazo de vigéncia dos efeitos de anterior SPP deve condicionar a
admissibilidade da aplicagdo de uma SPP ao rﬁesmo sujeito que cometeu crime da mesma

natureza, podendo esse crime ser — por exemplo — um crime de violéncia doméstica ou um crime

.contra a liberdade ou autodeterminacao sexual.

b. Registo individual do condutor

Qutro dos objectivos anunciados.né proposta de alteragﬁo do Codigo de Processo Penal é a de
permitir a flscallzagao efectwa da mjunt;ao de pr0|b|¢;ao de conduzir veiculos automoéveis,
obrigatoriamente oponwel numa SPP que tenha por objecto crime para o qual esteja legalmente
prevista pena acessoéria de proibigdo de conduzir vel_culos com motor, gue resultou possivel depois
da alteragﬁo. introduzida pela Lei n.2 20/2013 de 21 de Fevereiro ao n.2 3 do artigo 281.2 do Cédigo

de Processo Penal.

Para esse objectivo, a proposta anuncia a alterat;ao do regime le’Id[CO do Registo Individual de

Condutor, contido no Decreto-Lei n.2 317/94 de 24 de Dezembro.

A alteracdo proposta é sensata e de saudar, pois ainda que a polémica tenha rodeado a alteragdo
ao referido n.2 3 do artigo 281.2 do Codlgo de Processo Penal, com o legislador a hesitar na
admissao da SPP em crimes que prewam pena acessoria de proibi¢do de conduzir, facto é que a Lei
n.2 20/2013 de 21 de Fevereiro ndo cuidou de salvaguardar uma situacdo de impunidade e de
desigualdade que ela prépria criava: ndo era possivel fiscalizar a injung8o de proibigdo de Eonduzir
veiculos automdveis aplicada em SPP por falta de previsdo legal da respectiva comunicagdo e
registo em base de dados propria, o que inviabilizava tanto a revogagio da SPP como,

eventualmente, a ponderaciio de responsabilidade criminal pela desobediéncia.

[
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Sobre o contexto em que se justifica esta alteragiio e sobre projei:tos ariteriores gue visaram a
alteragdo do artigo 281.2 do Cédigo de Processo Penal e que resultaram na Lei n.2 20/2013 de 21
‘de Fevereiro, o SMMP produziu parecer que, na parte que inte-ressa,' se reproduz em noté e que

permite avaliar o contexto do que esteve em causa nas observagdes que entdo fez’.

8 {...] Acresce que a inser¢do dessa «penax» acessdria, porventura aplicada em SPP (solugdo muito discutivel e que ndo era justificada
suficientemente por guem a seguia) ndo era, nem €& passivel de inser¢dc no Registo Individuo! de Condutor {cf. Decreto-Lei n.?
130/2009 de 1 de Junho que altera e republica o Decreto -Lei n.¢ 317/94, de 24 de Dezembro), o que contribuiria (se é que j& niio_
contribuiu) para criar impunidades, por via da impossibilidade prética da respectiva fiscalizogo.

Essg impunidade ndo resultava apenas da dificuldade prética de fiscalizacGo da preibicio de conduzir veiculo com motor aplicada como
injungdo em SPP. Ela também resultava do facto de a conduta violadora da proibigio {caso aquela fiscalizacGo fosse possivel e eficoz) se
nio integrar no previsGo da incriminagfio {enquanto Injungio) pelo crime previsto e- punido pelo artigo 353.2 do Cédigo Penal,
acentuando sobremaneira a suspeita de desigualdade de tratamento, jé de si inerente, enquanto juizo critico, aos institutos de
oportunidade e consenso, como ¢ o caso da SPP.

Mesmo a revogagdo da SPP por via do ndo cumprimento das infun¢des, que com outra nome substituissem a peng acessdria a que nos
estamos referindo, niio reduziria significativamente a desigualdade acima citada, gssim como o ndo reduziria a revogacdo da SPP por
via da noticia do cometimento de crime da mesma natureza, sobretudo porque essa revegagio se apresentn problemdtica.em rozdo das
condigbes a que a lef a sujeitou — artigo 282.8, n.2 4, alinea b), do Cdigo de Processo Penal: a necessidade de condenagéo (que porece
significar condenagdo com trénsito em Ju!gado) por crime do mesma notureza cometido duronte o prozo da SPP. )

Também uma aplicagdo analdgica do regime dos artigos 55.2 e 56.2 do Cédigo Penal (faita de-cumprimento das condigSes de suspensio
ou revogogdo do suspensdo do pena de pristio} ndo estava isenta de dificuldodes {¢f. Acdrddo do Tribunal Constitucional n.2 7/87) se
assumida como forma de superar as condicionantes epontadas ao n® 4, alinea b), do artigo 282.9 do Cadigo de Processo Penal.

Alids, o juizo de desigualdode seria monifesto, na eventualidade de se acolher a SPP em crimes que odmitem pena acessorra de
proibivdo de conduzir veiculos com motor, quando o facto constituisse crime e contra-ordenagdo. Como se sabe, no grande maiorio
desses casos, a contra-ordenagdo é sancionada com a inibigdo de conduzir. Porém, no caso de se aptar por uma SPP quanto ao crime —
e sendo consequente com G posigéio que oqui se segue - niio serig possivel sancionar o crime com a pena acesséria correspondente,
resuitado que se deve qualificar como intolerdvel, além de incongruente tom a tendencial unidode e coeréncia do sistema sancionatério
penal.

Para ocentuar o acerto juridico e Iégico da solugiio legls!atwa agora proposto, ainda se pode ogregor o facto de o pena acessoria de
proibicdo de conduzir veicuios com motor poder ter umo dura;aa de 3 meses a 3 onos, enquanto a SPP apenas pode ir oté 2 anos {(n? 1
do ortigo 2822 do Cddigo de Processo Penal; fora dos casos do n.8 5 do artigo 282.2 do Cédigo de Processo Penal}, o que constitui factor
de incongruéncia ou dissondncia acrescido e dd consisténcia aos argumentos do propostd do Governo.

Ou, ginda, juntor a observegiio de que em caso de concurso de crime e contra-ordenagéo que seja punivel com sengdo acessdrig
{centremo-nos no caso da conduglio em estodo de embricguez) a aplicogo da songdo acessoria estar Iegal'mente'reservada ao juiz de
Jjulgamento (cf. artigo 39.2 do RGCQ), razdo pela quol o sofugio proposta pelo Governo de transferir para julgamento em processo
sumdrio os casos de crimes que importem punigéio com peng.acesséric de proibigio de conduzir veiculos @ motor, subtraindo-os a
solugdes de consenso como a SPP, 6, por mais este argumento, juridicamente sustentdvel e concordonte com a tendencial umdade,
harmonia e coeréncia do sistema sancionatdrio penal acima referido. -

Por fim, uma consideragdo algo extravagante, mas a propdsito ainda do tema:

A par da peno acessdria de proibigio de conduzir veiculos com motor prevista pelo artigo 69.2 do Cddigo Penal, sempre uma praxis
observadora das boas regras de aplicagio do direitc penal teria que fevar em consideragdo, numo correcta perspectiva funcionol da
actuacdo do Ministério Publico enquanto titular da acgGo penal, que a acusagdo de um erguido por crime punivel com peng acessdria
de proibigio de condugdo de veiculos com motor deverid ter sempre em considera¢do, o par do imputecdo dessa pena acessdria, a
possibilidade, em alternativa, da aplicagéo de uma medida de seguranga consistente ng cassagdo do titulo e interdigdo da concessdo do
titulo de condugiio de veiculo com motor, previsto pelo artige 101.2 doCddigo Penal, necessariamente sempre conjugdvel com o artigo
692 (cf. 0 respectivo n.2 7) do mesmo Cddigo. A imputagdo expresso do ti;io de crime cometido e da pena acessdria correspondente
deverd sempre acrescer, em alternativa, o imputogiio do medida de seguranca néo privativa de liberdade prevista no artigo 101.2 do
Codigo Penol; imputagdo que deve figurar na acusagdo do Ministério Publico.
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O gue se nos afigura que poderia ter sido ponderado no articulado cuja alteragao se propoe seria

a obrigatoriedade de, a par da recolha da data da decisio condenatdria ou do despacho que

determinou a suspensiio proviséria do processo penal (artigo 4.2, n.2 3, alinea e) na redaccdo da
proposta), se indicar a data de inicio e a data de termo da injungdo de proibi¢do de conduzir
veiculos a motor aplicada em SPP. Ou seja, o Ministério publico deveria liquidar a injungdo,

facilitando a fiscalizacdo do seu cumprimento e da sua duragao.

Por ultimo, fica a sugestdo, por razdes dbvias, de ainda ser ponderada a inscrigdo da aplicagao da
injungdo de proibig¢do de conduzir também no Reglsto de Infracgoes de ndo condutores (Decreto-

Lei n.2 98/2006, de 6 deJunho)

3. Escutas telefoénicas e Policia Judicidria

O projecto de proposta de alteragdo apresentado pelo Governo — Ministério da Justica contém
uma norma (o seu artigo 6.2) que retoma uma intenc8o que jé estivera vertlda em proposta de
alteragao da Lei de Organizagdo da Investigagdo Criminal (LOIC - Lei 49/2008 de 27 de Agosto
alterada pela Lei n.2 34/2013 de 16 de Maio) e sobre a qual o SMMP teve oportunidade de se

pronunciar em termos aprofundados, que mais adiante se irdo reproduzir.

E uma proposta que faz lembrar um «cavaleiro orcamental» pela boleia legislativa que aproveita,
ainda que esteja totalmente fora quer do contexto sistemético {que deveria ser o de uma

alteragfo da LOIC); quer de pertinéncia ao quadro das demais alteracdes ora propostas.

Ora, a sufragar-se essa praxis — que consideramos juridicomente fundamentada - uma medida de seguranga nunca serio passivel de ser
apficada por via de uma SPP, onde esteria subtraida ao poder exclusivamente jurisdicional da sua aplicagéio, uma vez que o juizo de
perigosidade que ihe ¢ inerente niio pode ser subtraido & reserva jurisdicional: ndo seria adequado julgar a perigosidade numa SPF,
onde a actuagéo do juiz (um jisiz de instruglo e ndo de julgamentol) é de mera concordéncia e validagéo. A medida de seguranga é uma
verdodeira sangdo penal, com a mesmo natureza juridico da pena, emboro com propdsitos diferenciados e valem quanto a elas as
mesmas gorantias, designadomente o reserva jurisdicional do suo opficagde — cf. ortigo 91.2 ¢ 100.2 e ss. do Cédigo Penol,
Decididamente, a SPP ndo é juridicamente sustentdvel em crimes para os quais estejo legalmente prevista a pena acessoria de proibicdo
de conduzir veiculos & motor, gtendendo a que o par da pena acessdria ndo se deverd nunca excluir do ponderagdo sancionatéria a
medido de seqgurango de cossagdo do titulo e interdigdo da concessdo do titulo de condugdo de vefcufo com motor prevista no artigo
101.2 do Cédigo Penal e essa ponderagiio ndo pode ser escamoteada ao julgamento.f..].
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Importa referir que a proposta que entdo visou alterar a LOIC veio a cair, 0 que pareceu uma
decisdo politica razodvel face as razdes que o SMMP entdo elencou para a considerar

pragmaticamente invidvel, voluntarista e fruto de principios cegos ou tdo-sé simbdlicos.

Agora, como entdo, a proposta de altera¢do da competéncia para investigar os crimes em que seja
autorizada ou ordenada a intercepgdo e gravagio de conversagbes, etc., ndo teve subjacente
qualquer estudo de impacto ou previsdo dos meios necessdrios para a fustificar, ou da viabilidade
dos encar§o§ que se teriam que transferir para_a Policia Judicidria {com o risco associado de
inviabilizar a sua operacionalizagdo), ou do levantamento do niimero de processcs onde esses
meios de dbtengso de prova sdo mobilizéveis e estdo a ser efectivamente mobilizados, ou ainda,
que custos estariam associados em material e r_écursos humanos para justificar uma alteragdo
dessas, que ganhos de eficicia e de celeridade poderiam ser convocéveis (nfo tem sido esse o
leitmotiv das mais recentes reformas na drea da justica penal?), que principios de justica e de

politica criminal estariam a ser promovidos, etc.

Por via dessa auséncia de razdes substanciais, o voluntarismo que estd associado a proposta é
cego ou tio-s6 simbdlico e, como tal, ndo constitui base bastante para que se insista nesta

alteracao.

E certo que a exposigio de motivos invoca razdes para a proposta, mas nenht;ma delas é
pertinente ao seu propdsito. Afirmar — como afirma — que a utilizac3o das intercepgGes telefonicas
é meio de o_bténr;:'io de p-rova de utilizacdo excepcional &, neste contexto e com este propésito, um
simples tru'ismo, ‘ainda que consonante com a Constituicgo da Republica e cdm o Codigo de
Processo Penal, que exigem condigSes de autorizacio e de acompanhamento rigorosas subjacentes

ao“juu’z.o de indispensabilidade desse meio de obtengdo de prova para a descoberta da verdade ou

' p,é'ra aprovae aiﬁda para um catalbgo de crimes predefinido.

Todos os réquisitos de admissibilidade oneram que.m propte e quém décide, que sao as
autoridades judiciarias {juiz de instrugdo e magistrado do Ministério Piblico), nada tém que ver
com o drgdo de policia criminal que executa-, que em qualquer' circunstancia tem que prestar
contas dessa execugdo as autoridades judicidrias competentes nos termos do Cédigo de Processo -

Penal.
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Se-comegarmos a aferir a admissibilidade e a concretizagdo de determinados meios de obteng¢ao de
prova pela suposta natureza, vocag¢do, conhecimento e acesso a meios técnicos de determinados
orgios de policia criminal, sejam eles a Policia Judicidria, seja, a Guarda Nacional Republicana,
e Policia de Seguranca Pablica od outro, entdo teriamos que ponderar seriamente a quern deferir

certos exames, certas buscas e revistas, certas apreensﬁes.

Acresce que nao esta demonstrado como ja se viu, que incapacidades tecnlcas, operacionais ou de
vocagdo tém os demais érgdos de policia criminal, como a Guarda Nacional Republicana, a Policia
de Seguranga Publica, ou o Servico de Estrangelros e Fronteiras, etc., para investigarem (sob a
direcgdo da autoridade judiciéri_:—j competente, convém ndo. eéquecer!) crimes em gue seja
autorizada ou ordenada a intercep¢do e gravacdo de conversagoes telefdnicas, étc. Nio estando
demonstrada essa incapacidade, incompeténcia ou falta de vocacio (facilménte supriveis por
formagdo, motivagdo e meios) entdo a proposta parte de um pressuposto que, a'l'ém de n3o estar
evidenciado, se devera sobretudo lamentaf, por consentir a especul:;n;ﬁo sobre és intengbes que

lhe subjazem.

Esta proposta desarticula toda a l6gica da LOIC, ja que esta define comp‘e;én}:ias reservadas e
genéricas ‘dos diferentes érgdos de policia criminal (v.g. Policia Judicidria, .Guarda Nacional
Republicana e Policia de Seguranca Publica — artigos 6.2 e 7.2 da LOIC) por referéncia a natureza,

gravidade e complexidade de certos crimes e ndo por referéncia aos meios de obtengdo de prova
que possam vir a ser rﬁobi[izados numa concreta inVe‘stigag'éio,_designadamente,as intercepcbes

telefonicas.

Nunca esse foi o critério de atribuicdo de competéncia reservada, ainda gque n3o absoluta, a

quaisquer 6rgdos de policia criminal, mesmo quando se trate de um corpo superior de policia,

como € o caso da Policia Judicidria. E nunca o foi — nem.o poderd vir a ser — pela razdo singela de
que, sem uma base de certeza ou de elevada previsibilidade do tipo de criminalidade que um érgdo
| de policia criminal deve investigar ndo se consegue afectar racionalmente os meios humanos e

materiais que lhe confiram eficdcia de intervengdo.

Por outro Iado, a autonomia técnica e tactica na investiga¢do criminal (que deve ser estruturada e

coordenada desde o inicio da investigacio) é arrasada quando um 6rgdo de policia criminal passa
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a ser competente para a investigagdo de um crime apenas porque a dado momento se determina
a realizacdo de escutas. Neste quadro, ndo ha {mesmo!) eficicia que seja sustentavel levando ao
paroxismo de se concluir que a alteragio resultard num binémio extravagante: elevados

custos/minima eficécia.

A acrescer a estas razes de natureza pragmatica e de senso comum, perguntar-se-a: ndo é a LOIC
que dita no seu artigo 4.2 que a competéncia especffica dos orgdos de policia criminal em matéria
de investigacdo criminal obedece a principios de especializa¢fo e racionalizagdo na afectacdo dos
recursos digponiveis para a investigagao 'crimiﬁal? O. que ﬁos conduz a seguinte outra guestio:
como pode ser gerido um corpo de policia de investiga;éo- cfiminal cujo dmbito material de
competéncia e de especializagio depende do facto contingente dé ser decidido numa

investigagdo/inquérito pendente o recurso a intercepgoes telefnicas?

Tanto quanto podemos alcangar por via do saber de experiéncia feito, ndo hé qua.lquer
racionalidade associada a esse critério e o resultado do voluntarismo sem meios e sem prudéncia é
o acrescento de um critério ndo escrito ao regime de admissibilidade das escutas: serdo
autorizadas se houver condiges de execugdo e de operacionalizagdo .pela' Poiii:ia Judiciaria e nio
apenas em resultado de uma ponderagdo de imprescindibilidade para a prova e para a descoberta
da verdade material; serdo deferidas a outro érgdo de policia criminal em nome do bom
andamento da investigagdo quando as condigdes de execucdo e operacionalizagdo pela Policia

Judicidria ja se encontrarem exauridas.

0 resultado nao sera lisonjeiro nem para a Policia Judicidria nem para os demais 6rgdos de policia

criminal.
O SMMP continua por isso a ser frontalmente contra as alteragdes propostas,

Contextualizando essa firme discordancia, é pois tempo de reproduzir parte das consideragbes que -

0 SMMP teceu’® 3 homologa proposta de lei de alteracdo da LOIC:

® pisponivel em: http:/fwww.smmp.pt/wp-content/Parecer-SMMP-Projecto-de-PPL-Alteracac-LOIC.odf
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2 cfr, artigo 17.9, n.2 2, alinea f), do Decreto-Lei n.2 42/2009, de 12 II: deve a Unidade de Telecomunicagdes e Informdtica promover o
desenvolvimento de projectos tecnoldgmos adequados ao cumprimento do disposto nos artigos 187.2 e seguintes do Cddigo de Processo
Penal e gerir os equipamentos e recursos necessérios ao funcionamento fidvel e seguro dos respectivos equipamentos e sistemas.
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y controlo
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2 ¢ incorrecta a utilizagdo do vocdbulo “avocar”, pois tal s6 sucede quando a competéncia é retirada @ quern legalmente a tem,
sendo assumida por quem n#o a tinha. Ora, como referimos jd, a competéncia para a realizagdo do inguérito é sempre do Ministéric
Publico, sendo os drgdos de policia criminal seus coadjuvantes.
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Ba utilizagdo exagerada deste meio de obtengdo de prova é algo que a Exposicio de Motivos deixa subentendida, mas que de modo
algum ¢ demenstrada. O que seja uma utilizagsio exagerada desse meio de ‘obtengdio.de prova & algo que desconhecemas. 56 caso a
caso é que é possivel determinar se uma concreta intercepgo telefdnica fol ou ndo autorizada fora do condicionalismo legal. Isso s6
pode ser feito pelos tribunais de julgamento ou pelos tribunais de recurso, Os nimeros globais podem parecer-nos escassos e tedas as
|ntercepgoes telefénicas terem sido indevidamente autorlzadas, ou, pelo contrérlo, podem parecer-nos exagerados e todas elas terem
legal fundamento. :

Em 2012, segundo o Relatdrio Anual de Seguranga Interna, foram realizadas 13.046 intercepgdes telefénicas. Ndo refere, porém, em
quantos inquéritos tais intercepgbes foram autorizadas, dado que seria essencial. Num processo podem realizar-se muitiplas
intercepgdes telefénicas, dependendo isso do nimero de individuos investigados e do tipo de crime. Por regra, a cada individuo sio
feitas duas intercepgdes telefénicas simultaneamente: ao seu nimero telefonico {cartio SIM) e ao seu telefone (IMEI). Se tiver telefone
fixo, também a esse nimero. Ha individuos que mudam de telefone e cart3o SIM todas as semanas, o que significa que, ao longo de
uma investigagdo, podem ser alvo de dezenas de intercepgdes telefdnicas. E isto apenas para um dnico individuo e um Unico crime..,
Assim, poderemos dizer que, no maximo, as 13 .046 intercepgdes telefénicas foram feitas em 5.000 lnquerltos Muito provavelmente,
ndo ultrapassaram os 1.000, Co

Segundo dados da Procuradoria-Geral da Republica, foram tramitados cerca de 750.000 inquéritos.

Desses 750.000, cerca de 40% respeitavam a pequenos crimes cometidos por individuos ndo identificados tendo por isso sido
arquivados no primeiro despacho, sem qualquer investigacdo. Foram assim objecto de real investigagdo cerca de 400.000 inquéritos.

Significa isto que apenas em <erca de 1% dos inquéritos € utilizado o meioc de obtengio de prova intercepcdo e a gravagdo de
conversagies ou comunicagbes.
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Aqui deixamos uma sintese das posic&es supra-expressas:.

v Quanto as altera¢des ao Codigo de Processo Penal:
o Artigo 105.2: |

' . .Concorda-se com a proposta.de alteracdo, rhaé _néf'o' se compreende que a
. previsdo dos n.2s'3 e 4 ndo abranja osrm‘agis'trados dol‘Ministério Publico. Estes
deveriam ter um tratamento idéntico ao agora proposto para os jui;es, com
comunicagdo a0 Coordenador da Comarca da uitr’ép'iaésagem de tais prazos pelo

Ministério Publico.: ' ' L _
o Artigo 283.2 - o SMMP concorda com o sentido gera.ll_ d:ésta proposta, mas nao

integralmente com o seu alcance: -

. aremissdo em bloco paraon.2 4 do art.2 340.2 e né’p,.apenas, para algumas das
suas alineas, é techicamente incorrecta, além dg_qu.é ‘confere ao juiz um poder

de controlo da prova indicada pelé Ministério Publico e pela defesa {aqui por
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forga da remissdo constante do n.2 4 do artigo 3152 do Cédigo de Processo

Penal) que nos parece excessivo;

-entende-se que a remissdo constante do pretendido aditamento ao n.2 7, parte

final, do artigo 2832 - “sem prejuizo do disposto no n.2 4 do art.? 340.2” —, deve

ser restringida as alineas ¢) e d) do artigo 3402 do Cédigq de Processo Penal;

Artigo 328.2 - a alteraciio agora proposta a redaccio do artigo 328.2 do Cddigo de
Processo Penal é adequada e ndo carece qualquer alteracdo; '

Artigo 328.2-A:

néo se afigura isénta de duvida a conformidade constitucional deste novo

" regime, face a principios como os da oralidade e da imedia¢do, que presidem 2

fase de jglgamento e que se ihtegfam'no amplo rol das “garantias de defesa” do
arguido, lconsagradés no artigo 32.9,n.21,da Léi Fundamental;

melhor seria que él‘ficasse expresso na letra'da lei as substituicGes apenas seréo
posswels aos tnbunals colectivos e de juri;

também deverd a letra da lei esclarecer se a subst:tuu;ao pode ser feita apenas
para um.juiz adjunto, para ;Iois ou até também para o presidente, sendo que,
guanto r_n'aiorb dmbito, maior o risco de inconstitucionalidade;

parece-nos incorrecta e equivoca a referéncia a “audiéncia final” que consta do
n.2 1, que devera ser substituida por “audiéncia de julgamento”;

devera ser possivel o recurso da decisdo de ndo repeticdo de actos;

parece-nos insuficiente a previsdo legal para as condigé_es que poderdo
fundamentar a substituicdo de juiz'em caso de impedimento tempordrio ou em
caso de transferéncia, promogdo aposentagdo. Podendo este regime afectar as
garantlas de defesa do argmdo a substituicdo s6 deve ser possivel em sntuagoes _
extremas O mero “aconselhamento das circunstancias” € totalmente vago e por
isso permitirad as interpretacdes mais disparesidente;

urge, quanto antes, dotar os tribunais de meios de documentacdo em

videograma dos actos de julgamento, o que muito amenizard a perda da

~ imediagdo resultante da substitui¢do de juiz;
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v" Quanto as 'élteragées ao Decreto-Lei n.2 299/99 de 4 de Agosto (Base de dados sobre

suspensao provisoria de processos crime):

o

A proposta de alteragdo em andlise é globalmente sensata por acrescentar harmonia
entre o regime juridico da SPP e a respeétiva opera;ionalizagﬁp, completando os
instrumentos e recursos legislativamente definidos, designadamente o ambito e
contetidos da base de dados da SPP centralizada na PGR;

Este deveria ser o momento para resolver no CPP a questdo de saber o que seja «crime
da mesma natureza». E uma questdo de enorme importancia que sd legislativamente
podera ser esclarecida, abrindo uma nova oportunidade a animadora condicfo de
reforma Ietgislativa em que vivemos, uma vez que jurisprudenéialmente ndo se vé
possibilidade de debate, esclarecimento e decisdo da questdo, dada a impossibilidaﬂe
de impugnar tanto a decisdo de SPP {artigo 281.2, n.2 6, do CPP) como a decisdo de nio
concordancia do juiz de instrugdo (cf. Acdrddo de Fixagdo de jurisprudéncia n? 16/2009);
A alteragdo aos prazos de conservagdo dos dados bessoais da SPP na base de dados
centralizada na PGR, tendo por' pressupesto a aferigdo do requisito legal da SPP
consistente na “auséncia de aplicacdo anterior de suspensdo proviséria de processo por
crime da mesma natureza”, é uma alteracdo ad hoc, que tem a eventual virtualidade de
inaugurar uma nova forma de esquecimento (amni_stia) para 0s casos em'que alguém
seja candidato a beneficiar de uma SPP, ainda que j& tenha beneficiado de uma SPP por
crime da mesma natureza, desde que entre o arquivamento do inquérito onde
beneficiou dessa SPP e a ponderacio da proposta de nova SPP tenham decorrido mais
de 5 ou de 3 anos consoante os crimes.em causa. A proposta ndo tem, aqui, justificagdo
bastante ou evidencidvel quanto a sua adequacio e proporcionalidade ao instituto e aos
crimes que estiio em causa e, como tal, dificulta a sugestio de qualquer reponderaggo,
designadamente uma gue tomasse em conta os prazos de prescrigdo do procedimento
criminal, que nos pareceria que deveriam ter sido o ponto de referéncia para os prazos
pelos quais a proposta de alteragdo deveria ter enveredado.

A ter que se fixar um prazo diferenciado para aferir do pressuposto consistente na

“auséncia de aplicagio anterior dé suspensdo provisoria de processo por crime da
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mesma natupeza”, ele deveria estar expressamente consagrado no artigo 281.9, n.2 1,
alinea ), do Codigo de Processo Penal e ndo em lei acesséria, por respeitar, afinal, a
densificacdo do dmbito de relevancia juridico-processual de um dos pressupostos legais
da SPP. .
¥" Quanto as alferagﬁes ao Decreto-Lei n.2 317/94 de 24 de Dezembro {Registo individual do
condutor}):

o A alteracio proposta é sensata e de saudar;

o Poderia ter sido ponderado nb articulado cuja alterac3o se prop6e a obrigatoriedade de,
a par da recolha da data da decisdo condenatdria ou do despacho que determinou a

.suspensﬁo provisdria do processo penal (artigo 4.2, n.2 3, alinea e} na redaccdo da
proposta), se indicar'é data de inicio e a data de termo da injun¢do de proibicdo de
conduzir veiculos a motor aplicada em SPP. Ou seja, o Ministério plblico deveria
liquidar a injungio, facilitando a fiscalizagde do séu cumprimento e da sua duragdo.

o Sugere-se que seja ponderada a inscricdo da aplicagdo da injungdo de proibigdo de
conduzir também no Registo de InfracgBes de nio condutores {Decreto-Lei n.2 98/2006,
de 6 de Junho). ' |

¥ Relativamente as escutas telefénicas:

o 0O SMMP & completamente contra a proposta de atribuir a Policia Judicidria a
competéncia exclusiva para utilizar os referidos meios de obtencdo de prova previstos;

o Esta é uma proposta que faz Ierﬁbrar um «cavaleiro orgamental» pela boleia legislativa
que-aproveita, ainda que esteja totalmente fora quer do contexto sistemdtico (que
deveria ser 0 de uma altera¢do da LOIC), quer de pertinéncia ao quadro das demais
alteragdes ora propostas;

o Desconhecemos qualquer estudo de impacto ou previsdo dos meios necessarios para
justificar esta proposta, ou da viabilidade dos encargos que se teriam que transferir
para a Policia Judicidria {com o risco associado de inviabilizar a sua operacionalizaggo},
ou do Ievantamentp do ndmero de processos onde esses meios de obtengdo de prova
sdo mobilizdveis e estéo-a ser efectivamente mobilizados, lou ainda, que custos

estariam associados em material e recursos humanos para justificar uma alteragdo
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dessas, que ganhos de eficicia e de celeridade poderiam ser convocdveis (ndo tem
sido esse o leitmotiv das mais recentes reformas na area da justica penal?), que
principios de justica ede politica criminal estariam a ser promovidos, etc.;

o A exposicdo de motivos invoca razdes para a proposta, mas nenhuma delas é pertinente
a0 seu proposito: v

. afirmar que a utilizag8o das intercepgGes telefanicas € meio de obtengdo de
prova de utilizacio excepcional &, neste contexto e com este propésito, um
simples truismo; |

. todos os requisitos de admissibilidade oneram quem propde e quém.decide, que
sdo as autoridades judiciarias {juiz de inst'rugﬁo e magistrado do Ministério
Publico) — nada tém que ver com o 6rgdo de policia criminal que executa;

o N&o estd demonstrado, ou sequer & expressamente alegado, que inéapacida'des
técnicas, operacionais ou de vocagdo tém os demais 6rgdos de policia criminal, Nao
estando demonstrada essa incapacidade, ir_lcomp'eténcia ou falta de vocag8o, entdo a
proposta parte de um pressuposto que, além de nio estér evidenciado, se deverd
sobretudo lamentar, por consentir a especulalt;ﬁo sobre as intencdes que lhe subjazem.

o Esta proposta desarticula toda a ldgica da LOIC, j4 que esta define competéncias
reservadas e genéricas dos diferentes orgdos de policia criminal por referéncia a
natureza, gravidade e complexidade de certos crimes e ndo por referéncia aos meios de
obtengdo de prova que possam vir a ser mobilizados numa concreta investigagao,
designadamente as intercepgdes telefonicas. _

o Nunca esse foi o critério de atribuicdo de combeténcia reservada, ainda que ndo
absoluta, a quaisquer orgdos de policia criminal, mesmo quando se trate de um corpo
superior de policia, como é o caso da Palicia Judiciaria. E nunca o foi — nem o podera vir
a ser — pela razdo singela de que, sem uma base de certeza ou de elevada
previsibilidade do tipo de criminalidade que um 6rg50 de policia criminal deve investigar
ndo se consegue afectar racionalmente os meios humanos e materiais que the confiram

eficacia de intervencao.
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o A autonomia técnica e -tactica na investigacdo criminal {que deve ser estruturada e

coordenada desde o inicio da investiga¢do) é arrasada quando um érgdo de policia.
criminal passa a ser competente para a investiga¢do de um crime apenas porque a dado
momento se determina a realizagdo de escutas.

Como pode ser gerido um corpo de policia de investigacdo criminal cujo dmbito material
de competéncia e de especializagio depende do facto contingente de ser decidido
numa invest_igagﬁo/inquérito pendente o recurso a intercepgdes telefénicas?

A intercepgdo das c'omun‘icat;ées ndo serve apenas a investigacdo da criminalidade
grave, cbmplexé e sofisticada. Sér\(e a investigacdo de muitos mais crimes, crimes esses
que, sem este meio de obtengio de brova, nao seria possivel descobrir a verdade,
sendo a sua prova impossivel ou muito dificil de obter;

A intercepcdo e a gravac¢do de conversagdes ou comunicacdes € um meio de obtengdo
de prova ao Servigo de investigacdo dos tipos de crime tipificados na Lei, ndo ao servigo
do Ministério Plblico ‘ou, muito menos, de qualquer érgio de policia criminal,
nomeadamente da Policia Judiciaria.

A proposta vai contra os principios que definém 0 hosso processo penal e presidem a
.organizagdo da investigagdo criminal. Na pratica, desestruturara a investigacio criminal
e afundara a Policia Judicidria na investigac3o de pequenos crimes que ou ficardo sem
investiga¢do adequada ou atrasardo a investigacdo daqueles mais graves, que ji sdo
competéncia qlessa policia. Desmotivara todos os drgdos de policia criminal.

Se o Governo pretende que este meio de obtencdo de prova seja utilizado com “mais
parcimonia”, apenas para a criminalidade gra\}e, complexa e sofisticada deve alterar o
estatuido no n.2 1 do artigo 187.2 do Codigo de Processo Penal, reduzindo o catélogo de
crimes e/ou aumentando, ainda mais, o grau de exigéncia sobre a sua necessidade. Tera
é de o assumir frontalmente, dizendo que aceita (ou mesmo quer) que, na pratica,
alguns tipos de crimes ndo possam ser investigados com sucesso. E uma opgdo politica
que deve ser assumida perante o pals.

Os magistrados do Ministério Publico ndo tém qualquer particular interesse no dmbito

de aplicagdo de qualquer meio de obtencdo de prova ou meio de prova: utilizario
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aqueles que a lei prever e com rigoroso cumprimento do regime legal. Se passar a ser
impossivel investigar com sucesso alguns tipos de crimes isso n3o serd da sua
responsabilidade, mas sim do legislador. Os magistrados do Ministério Publico

continuardo a desempenhar as suas fungbes com obediéncia a lei.

Sendo este o nosso parecer, manifestamos a disposi¢do do Sindicato dos Magistrados do Ministério

Publico de continuar a contribuir para um reforgo da correcgéo e bondade do processo de elaboragio

legislativa.

Lisboa, 16 de Setembro de 2014

A Direc;ﬁd do

Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico

Rua Tomas Ribeirc 8% - 3.° - 1050-227 Lisboa * Telefone 213814100 - Fax 213870603 www.smmp.pl |
waw.youvtube.comfuseritvsmmp | www . lacebook . comismmo.porivgal



3 Jiter) 2P

fare =~
| S dse




