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Tenho a honra de remeter a V. Exceléncia o Parecer elaborado pelo meu Gabinete a
proposito do Projeto de Proposta de Lei que procede a vigésima primeira alteragfo ao Cédigo
de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n® 78/87, de 17 de fevereiro, remetido &
Procuradoria-Geral da Reptiblica pelo Gabinete de V. Exceléncia para os comentérios e

sugestdes tidos por convenientes.

Tendo em consideragdo os objetivos pretendidos com as alteragdes propostas,
designadamente de celeridade processual e de eficacia do sistema penal e processual penal no
combate a criminalidade, aproveita-se o ensejo para incluir no Parecer um segmento relativo &
Lei 62/2013, de 26 de agosto, ¢ de representar a V. Exceléncia a ponderagio de que,
eventualmente em sede do diploma legal que aprove as alteragdes constantes do Projeto de
Proposta de Lei acima referenciado, se proceda a alteragfio do artigo 184.°, n.° 3, da Lei

62/2013, de 26 de agosto, para o que nos permitimos apresentar proposta de redagéo.
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PARECER

A — Projecto de Proposta de Lei

I - Enquadramento geral

O Ministério da Justi¢a propde a introdugfo de alteragdes aos arts. 105° 283° ¢ 382° do Céd. de
Processo Penal, em vista a: (i) harmonizar o regime processual penal e processual civil em
matéria de prazos para a prdtica de actos processuais e as consequéncias da sua
ultrapassagem pelos juizes; (ii) clarificar os poderes dos juizes na admisséo de niimero de
testemunhas superior ao maximo admissivel; (iii) definir o regime de aproveitamento dos actos
processuais praticados no decurso da audiéncia em situagdes de morte ou de impossibilidade,
designadamente por doenga, de um juiz do tribunal colectivo continuar a assegurar a
audiéncia; (iv) redefini¢do do regime relativo a ultrapassagem do prazo de 30 dias para

continuagdo da audiéncia, eliminando-se a sangdo da perda de prova.

Para além das alteragdes pontuais ao CPP, o Ministério da Justica propde a introdugio de
alteragGes ao DL 299/99, de 4/8, que regula a Base de Dados de Suspensdo Proviséria do
Processo, ¢ ao DL 317/94, de 24/12, que regula o Registo Individual de Condutor, altera¢Ges
que surgem justificadas pela necessidade de «compatibilizary» tais instrumentos legais com a
actual redaccéo do art. 281° do Cdd. de Processo Penal.

A necessidade de introdugfio de alteragbes aqueles dois diplomas legais foi representada ao
Ministério da Justi¢a por V. Exceléncia, na sequéncia dos trabalhos desenvolvidos pelo Grupo
de Trabalho criado por despacho de 11/1/2013, tendo entdo sido formulada proposta de
alteragdio legislativa que, como adiante se verificard, foi, na sua esséncia, acolhida pelo
Ministério da Justica.

Finalmente o Ministério da Justi¢a retoma, ainda que em termos de algum modo diversos, uma
anterior proposta de alteragdo da competéncia dos OPC para a investigagdo dos crimes em que
¢ ordenada ou autorizada a intercepciio e gravago de conversagdes telefonicas, desta feita em

diploma auténomo, sem qualquer alteragfio especifica da Lei de Organizagio da Investigagio
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Criminal (0 que acontecia na anterior proposta) ou do Cdd. de Processo Penal, atribuindo a

Policia Judiciaria a competéncia de investigagdo de tais ilicitos criminais.

II- Analise

1) — Alteragdes ao Cddigo de Processo Penal

1.1. — Art. 105° do Cédigo de Processo Penal — “Prazo e seu excesso” |
Redacgdo proposta

[1-...]

2 — Os despachos ou promocdes de mero expediente, bem como os considerados’

urgentes, devem ser proferidos no prazo maximo de dois dias.

3 — Decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a pratica de aro
préprio do juiz sem que o mesmo tenha sido praticado, deve o juiz consignar a
concreta razao da inobservancia do prazo.

4 — A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal informacao
discriminada dos casos em que se mostrem decorridos trés meses sobre o termo
do prazo fixado para a pratica de ato préprio do juiz, ainda que o ato tenha sido
entretanto praticado, incumbindo ao presidente do tribunal, no prazo de 10 dias
contado da data de recepcdo, remeter o expediente a entidade com

competéncia disciplinar.

a) As alteragbes propostas sfio justificadas na Exposi¢o de Motivos pela conveniéncia na
uniformizag¢io dos prazos previstos no Cddigo de Processo Penal (CPP) e no Cddigo de
Processo Civil (CPC).

Com efeito, visto o art. 156° do Cddigo de Processo Civil constata-se que a redacgio proposta
para os n°s 2, 3 € 4 do art. 105° do CPP é exactamente igual a redacgio dos n’% 3, 4 ¢ 5 daquele
preceito do CPC.

! Actual Redacgiio « 1 - Salvo disposigdo legal em contrario, é de 10 dias o prazo para a pratica de qualquer acto
processual. _

2 - «As secretarias organizam mensalmente rol dos casos em que os prazos se mostrarem excedidos e entregam-no
ao presidente do tribunal e ao Ministério Piiblico. Estes, no prazo de 10 dias, contado da data da recepgio, enviam
o rol a entidade com competéncia disciplinar, acompanhado da exposicdo das razdes que determinaram os atrasos,
ainda que o acto haja sido entretanto praticado. »
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O projecto mantém, também numa perspectiva de uniformizagao, a redacgdo do n® 1 do actual
105° do CPP (Salvo disposi¢do legal em contrdrio, é de 10 dias o prazo para a prdtica de
qualquer acto processual), que, no essencial, ainda que com diversa redacgdo, corresponde aos
n°s 1 e 2 do art. 156° do CPC (! - Na falta de disposi¢do especial, os despachos judiciais séo
proferidos no prazo de 10 dias. 2 - Na falta de disposi¢do especial, as promogdes do
Ministério Publico sdo deduzidas no prazo de 10 dias.).

Salvo melhor opinido, as alteragdes propostas ndo suscitam, no tocante ao prazo previsto no n°
2, qualquer comentario em contrario, tendo até em considera¢do que a pratica judiciaria, na
esmagadora maioria, aponta no sentido de que os despachos ¢ promogdes de mero expediente,
bem como os despachos considerados urgentes, sdo, em regra, proferidos no préprio dia ou em
dois dias.

Nessa medida, cremos ser aceitdvel a defini¢io do prazo contido na proposta formulada para o
n° 2 do art. 105° do CPP.

b) Relativamente as alteragdes propostas para os n° 3 e 4, afigura-se nfio existir também
qualquer oposic#o a pretensdio de regulagfio da matéria nos termos propostos, com excepgio da
auséncia de qualquer referéncia aoc Ministério Publico, em particular no que respeita ao
disposto no n° 4.

Com efeito, o actual art. 105° n° 2 do CPP, que regula a mesma matéria, contempla o excesso
-de prazos pelo juiz e pelo Ministério Publico, estando a secretaria deste ultimo também
obrigada a organizar mensalmente rol dos casos em que os prazos se mostrarem excedidos, a
proceder a sua entrega ao MP, ¢ este a envid-lo a entidade com competéncia disciplinar,
acompanhado da exposigdo das razées que determinaram os atrasos, ainda que o acto haja
sido entretanto praticado.

Ndo se vislumbram razdes para que as alteragSes a introduzir omitam qualquer referéncia ao
Ministério Publico neste segmento do regime de controlo do cumprimento dos prazos
processuais, ainda que o art. 101° da Lei 62/2013, de 26/8, na al. a) do n® 1, cometa ao
magistrado coordenador da comarca competéncia para a identificagio, designadamente, dos
«processos que estdo pendentes por tempo considerado excessivo ou que néo séo resolvidos em
prazo considerado razoavel», quando ¢ certo que idéntica competéncia estd também atribuida
ao presidente do tribunal relativamente aos processos judiciais, conforme disposto na al. ¢) do
n° 4 do art. 94° da mesma Lei.

Em sede de processo penal o Ministério Phblico assume particulares competéncias legais na
tramitagfo processual, com sujeigiio a prazos de intervenggo processual e controlo hierarquico,
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pelo que, 4 semelhanga do que actualmente ocorre, deveria também ser contemplado em sede

do regime em causa.

Tal omissdo, que poderd até contender com a regra constante dos n® 1 e 2 do preceito (na
redacgio proposta pelo projecto), apenas se compreende por os projectados n°s 3 e 4 do artigo
105° serem copia integral dos n°s 4 € 5 do art. 156° do CPC - processo no dmbito do qual a
interven¢do do Ministério Pablico se assume com caracteristicas muito diversas.

Parece-nos, assim, que se justificara a ponderagdo da previsio dos n° 3 e 4 do art. 105° do
CPP, no sentido se incluir o Ministério Publico nos procedimentos previstos, 4 semelhanga do
que actualmente se encontra regulado no n° 2 do correspondente preceito legal.

1.2- N° 7% do art. 283° do CPP - Acusagiio pelo Ministério Publico

Redacgio proposta

7 - O limite do ndmero de testemunhas previsto na alinea d) do n.° 3 pode ser
ultrapassado desde que tal se afigure necessario para a descoberta da verdade
material, designadamente quando tiver sido praticado algum dos crimes referidos
no n.° 2 do artigo 215.° ou se o processa se revelar de excepcional complexidade,
devido ao niimero de arguidos ou ofendidos ou ao caracter altamente organizado

do crime, sem prejuizo do disposto no n.° 4 do artigo 340.°”.

a) A alteragfio proposta ao n° 7 do art. 283°, incidente sobre as situagdes em que € ultrapassado
0 numero maximo de testemunhas a indicar na acusagéo, tem como escopo, de acordo com a
Exposigio de Motivos, «contribuir para a maior agilizagdo da fase de julgamento, reforcando
a ideia de que os poderes do juiz, no que respeita a admissdo da prova testemunhal, devem ser
exercidos no sentido de apenas ser determinada a audi¢do das testemunhas que se revelarem
necessdrias a descoberta da verdade»,

Para tanto, introduz-se no n® 7 do art. 283° uma ressalva ao regime de admissdo de nimero de
testemunhas superior ao limite méximo previsto no n° 3, al. d) do mesmo preceito, remetendo-
se para o disposto no n° 4 do art. 340° do CPP.

? Redacgdio actual «7 - O limite do nimero de testemurnhas previsto na alinea d) do n.° 3 pode ser ultrapassado
desde que tal se afigure necessirio para a descoberta da verdade material, designadamente quando tiver sido
praticado algum dos crimes referidos no n.° 2 do artigo 215.° ou se o processo se revelar de excepcional
complexidade, devido ao niimero de arguidos ou ofendidos ou ao caricter altamente organizado do crime.»
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Ou seja, se bem se compreendeu a proposta, pretende-se atribuir ao tribunal, poderes para, ao
abrigo do n° 4 do art- 340° do CPP, avaliar e decidir sobre a relevincia, para a descoberta da
verdade, das testemunhas indicadas ao abrigo do n° 7 do art. 283°.

Tal avaliagdo e decisfio serdio, pois, a0 que tudo parece indicar, efectuadas no decurso da
audiéncia de julgamento, momento em que tem plena aplicagdo o disposto no art, 340° do CPP.

Com efeito, sempre se tem entendido que o art. 340° do Codigo de Processo Penal corresponde
a uma consagracio legal dos principios da verdade material e da investigagdo que enformam o
processo penal portugués — impondo ao Tribunal a realizagdo, oficiosamente ou a
requerimento, de todas as diligéncias de prova que julgar necessarias “a descoberta da verdade
e 4 boa decisdio da causa”, em termos que apenas serdo limitados pela necessidade de respeitar
08 principios da admissibilidade legal, da necessidade e adequagdo e da possibilidade de
obten¢do das provas.

As causas de indeferimento previstas no art. 340° limitam-se a permitir que o Tribunal recuse a
produgdo de prova que ndo possa, atendendo d sua natureza, contribuir para uma efectiva
prossecucdo dos principios da verdade material e da investigacdo, que cabera ao Tribunal
prosseguir em fase de julgamento — ou seja, provas cuja produgdo seria legalmente
inadmissivel (n° 3), ou susceptivel de violar principios de necessidade (n° 1 e actuais al. a) e b),
adequagdo (actuais al. ¢) e d) e obtenibilidade (al. c), de forma a evitar que o principio da
investigacdo judicial seja instrumentalizado para a prossecu¢do de fins alheios 4 efectiva
obtengdo da verdade material.

Ora, o que parece resultar da proposta de alteragio legislativa sdo objectivos fundados em
razGes diversas daquelas que presidem aos poderes de direcgdo ¢ disciplina da prova a produzir
em julgamento consagrados no art. 340°.

O que parece resultar da proposta, a crer até no que se refere na Exposi¢do de Motivos, ¢é a
prossecucdo de principios de natureza diversa, relativos a consideragbes de [lealdade,
celeridade e economia processual, tendo aparentemente em vista desencorajar estratégias de
indicagdo de prova eventualmente supérflua que apenas tenha em vista o prolongamento do
julgamento com as consequéncias que, nalguns casos, sdo conhecidas (em todo o caso
censuraveis).

Muito embora se compreenda a validade dos objectivos que aparentemente se visam prosseguir
através da introdugdo da parte final do n° 7 do art. 283° do CPP, remetendo para a fase de
julgamento a admissibilidade, ou nfo, das testemunhas indicadas para além do limite legal
previsto na al. d) do n® 3 do mesmo preceito, o certo é que ndo se vé como podera tal poder de
avaliagdo e decisdo coadunar-se verdadeiramente com principio da obtencdo da verdade
material e, por isso mesmo, com o principio da investigagdo judicial, que apenas podera ter
como finalidade a obtenc¢fo da verdade material.
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Na verdade, a “operacionalizag¢fio” de um tal poder ou competéncia de avaliagdo e deciséo
podera suscitar graves dificuldades interpretativas, na medida em que serd muito dificil avaliar
até que ponto néo sdo postos em causa aqueles dois principios.

Com efeito, como podera o tribunal avaliar quais as testemunhas que a partir do nimero
méximo admitido pela al.d) do n® 3 do art. 283° do CPP séo, ou ndo, supérfluas; quais as
testemnunhas que podem, ou néo, contribuir para a descoberta da verdade material?

O juiz estd perante um rol de testemunhas, do qual apenas consta a sua identificagdo e eventual
indicagdo dos factos a que o seu depoimento se deve reportar, bem como (a eventual mas
desejavel) a justificagdo/fundamento da indicagfio de mimero de testemunhas superior ao
admitido pela citada al. d) do n° 3 do art. 283° - fundamento que, como impde o proprio n° 7 do

 art. 283°, se dever4 precisamente ancorar na descoberta da verdade material.?

Nada sabendo da razdo de ciéncia da testemunha, ou testemunhas, sobre os factos, como pode o
juiz avaliar da sua validade para a prova e para a descoberta da verdade? Apenas por, face a
avaliacdo que faz da natureza dos factos e da complexidade do processo concluir que o niimero
¢ exagerado? Decidira sem ter-elementos objectivos, trazidos pelos intervenientes que as
indicam, sobre a necessidade de tais testemunhas?

Por outro lado, em que momento decidird o juiz de julgamento a admissibilidade do
depoimento da testemunha ou testemunhas que véo para além do niimero admitido pela regra
geral? Na fase de admissdo da acusagéo e do rol de testemunha, no inicio da audiéncia, antes da

producfo de qualquer prova, ou depois de ouvidas as primeiras 20 testemunhas?

Acresce ainda que a remissdo em bloco para o disposto no n° 4 do art. 340° do CPP, dada a
diversidade de causas previstas para o indeferimento dos requerimentos de prova, podera
também suscitar duvidas interpretativas sobre a aplicabilidade dessas causas ao rol de
testemunhas indicado ao abrigo do n® 7 do art. 283° do CPP.

Com efeito, das causas previstas nas diversas alineas do n°® 4 do art. 340° apenas se afigura
serem aplicdveis as constantes das alineas b) — «ds provas requeridas sdo irrelevantes ou
supérfluas», e d) - «O requerimento tem finalidade meramente dilatoria».

Nio cremos que as causas previstas nas al. a) - «4s provas requeridas jd podiam ter sido juntas
ou arroladas com a acusag¢do ou a contestagdo, exceto se o tribunal entender que sdo
indispensaveis a descoberta da verdade e boa decisdo da causay» e ¢) — «O meio de prova é

inadequado, de obtengdo impossivel ou muito duvidosa» se adeqiem 3 situagdio, ndo se

3 O Preimbulo do DL n.° 320-C/2000, de 15 de Dezembro, que introduziu o n° 7 do art. 283° do CPP justifica
aquele normativo nos seguintes termos: «Afigura-se ainda oportuno limitar ¢ nmiimero de testemunhas no processo
comum e abreviado, permitindo-se que tal limite seja ultrapassado, em casos devidamente fundamentados, ao
abrigo do principio da descoberta da verdade material.»
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excluindo, contudo, que, por mera hipétese de discussdo, possam alguma vez ser usadas como
fundamento de rejeigdo daquele rol de testemunhas, ou de algumas delas.

Parece, pois, resultar que a pretensdo do projecto, ainda que louvavel quanto aos objectivos que
pretende alcangar, e, cremos, necessdria para a racionalizagdo do uso dos meios de prova, como
a experiéncia tem ditado, constituird fonte de incerteza na aplicagéo do disposto no n° 4 do art.
340° do CPP aos casos previstos no n° 7 do art. 283°, potenciando, ao contririo do que se
pretende, a criacio de condigles para que ndo seja alcancada a agilizagio da fase de
julgamento.

Da solugdo proposta decorrera, para além do mais, que nfo possa ser alcangado um dos
desideratos presumivelmente prosseguidos pelo legislador, de atribui¢do ao Tribunal de
poderes acrescidos de rejeigdo de requerimentos eventualmente dilatorios e desleais, uma vez
que os sujeitos processuais interessados poderdo sempre invocar que a prova requerida seria em
concreto essencial a obtengfio da verdade material, devendo por isso ser produzida — o que
acarreta necessariamente incidentes na audiéncia e consequentes recursos de impugnagio da
decisdo de indeferimento.

b) Aceitando que se deverdo conter, de alguma forma, os casos em que os intervenientes
processuais fazem uso indiscriminado e pouco razoavel ou leal da possibilidade legal contida
no n°® 7 do art. 283° do CPP, cremos que melhor se adequaria aos principios em confronto
(desde logo da descoberta da verdade material e o principio da celeridade processual) a
adop¢do de solugdo legal que limite o numero de testemunhas a indicar na acusag¢io {e na
contestagdo, por forga do disposto no n° 4 do art. 315° do CPP)* também para as situagdes
previstas naquele dispositivo legal.

Em alternativa, mantendo-se a solugdo ora apontada de conferir ao juiz poderes expressos de
rejei¢do do rol de testemunhas apresentado ao abrigo do n® 7 do art. 283° do CPP, cremos que
se justificard a introdugdo de algumas alteragdes que, salvo melhor opinido, poderdo confortar a
adequacdo daquela solugio.

Por um lado, afigura-se como adequada a previsdio, no n° 7 do art. 283° de um dever de
fundamentag¢do concreta da necessidade do acréscimo do nimero de testemunhas, o que
permitird ao juiz ter elementos de apreciagdo objectiva da racionalidade e adequagfio do rol
apresentado para além do limite maximo admitido.

* Que dispde que « 4 - Ao rol de testemurnhas é aplicavel o disposto na alinea d) do n.° 3 e no n.° 7 do artigo 283.°»
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Tal solugdo, para além de contribuir para a decisfo, permitird evitar situagdes iniciais de
rejeigdo que venham, numa fase posterior, a revelar-se infundadas, por as testemunhas poderem
contribuir validamente para a descoberta da verdade - situa¢Ses que ndo deixardo de causar
perturbagio no andamento e fluidez da audiéncia, pese embora o juiz, ao abrigo do principio da
investigag¢do, nos termos do art. 340° sempre poderd colmatar com a decisfo posterior de
audi¢do dessas testemunhas.

Por outro lado, cremos que melhor se adequaria que a previsdo proposta para a parte final do
n°® 7 do art. 283° se deslocasse sistematicamente deste normativo para dispositivo referente &
fase de julgamento.

Com efeito, o art. 283° contempla os requisitos legais da acusagio e é dirigido ao Ministério
Piblico®, pelo que ndo se afigura sistematicamente coerente que contenha uma norma de
atribui¢fio de poderes ao juiz de julgamento, nos termos em se encontra formulada.

Do ponto de vista da sistematica legislativa, afigura-se que tais poderes poderiam ser previstos,
ou no Ambito do despacho de recebimento da acusagfio - art. 311°, ou artigos subsequentes -, ou
no proprio art. 340° com o aditamento de um nimero relativo a matéria, consoante se entenda

que a decisdo deve ser proferida antes do inicio da audiéncia, ou no seu inicio ou decurso.

Assim, sem prejuizo do demais referido, permitimo-nos sugerir a ponderagdo da previsfio da
obrigatoriedade de fundamentacfio do uso do disposto no n° 7 do art. 283°, bem como a
insergdo sistematica da alteragfo proposta para a parte final do mesmo preceito.

1.3 Art. 328° (n° 6 e 7) - Continuidade da audiéncia®
Redacgéo proposta

«...)

6- Se a continuagdo da audiéncia ndo puder ocorrer dentro dos 30 dias subsequentes a data do
adiamento, por impedimento do tribunal ou por impedimento dos mandatdrios em
consequéncia de outro servigo judicial ja marcado, deve o respetivo motivo ficar consignado

em ata, identificando-se expressamente a diligéncia e o processo a que respeita.

7- Para efeitos do numero anterior, ndo é considerado o periodo de férias judiciais, nem o
periodo em que, por motivo estranho ao tribunal, os autos aguardem a realizagéo de

diligéncias de prova.

> E ao assistente na parte aplicavel, por forga do disposto no n°® 2 do art. 284° do CPP
% O actual n° 6 do art. 328° prevé que o adiamento da audiéncia nio pode exceder 30 dias, perdendo eficicia a
prova ja realizada se néo for possivel retomar a audiéncia naquele prazo.
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8 (Anterior n° 7)»

a) Com a alteragio proposta - eliminacdo da sangdo de perda de eficacia da prova nos casos
em que a audiéncia ndo é retomada em 30 dias - pretende-se equiparar o regime do CPP ao
regime do actual Céd. de Processo Civil (n° 3 e 4 do art. 606%), considerando-se que a
documentagdo obrigatéria da audiéncia permite ultrapassar os constrangimentos decorrentes da
“memoria humana através da audi¢do ou visualizagdo das respectivas gravagbes magneto
Jonicas ou audiovisuais», e que ndo sfo postos em causa os principios da imediagdo e da

concentragdo da audiéncia.

b) O principio da concentragdo - que encontra manifestagGes na exigéncia de que a audiéncia
de julgamento deve ser designada para data o mais proxima possivel (n° 1 do art. 312° do
CPP)’, de que a deliberagio se deve seguir ao encerramento da discussdo (n° 1 do art. 365° do
CPP)' e de que a sentenga deve ser elaborada imediatamente apés a deliberagiio, salvo
tratando-se de caso de especial complexidade (n® do art. 373° do CPP)’ -, tem a sua
consagragdo plena no art. 328° do CPP, que, estabelecendo a continuidade da audiéncia e
regulando as causas que podem justificar a sua interrupg3o e adiamento, sanciona com a perda
da eficdcia da prova o adiamento por mais de 30 dias.

Com tal principio (¢ com o principio da continuidade da audiéncia) pretende-se evitar o
arrastamento desta fase processual por largo periodo de tempo, que haja possibilidade de
manipulagdo da prova, ajustando-a & que entretanto foi produzida, e que os juizes possam
manter claro na memoria tudo quanto se passou, uma vez que a sua convicgdo € o seu juizo
sobre o caso se deve basear apenas nas provas produzidas ou examinadas no decurso da
audiéncia.

Este principio € instrumental do principio da imediagdo na medida em que, conjuntamente com
0 principio da oralidade e da plenitude da assisténcia do juiz, garante que a prova ndo se
desvaneca da memoria do tribunal.

Nessa medida, ¢ compreensivel que o legislador da versgo originaria do CPP, perante as regras
relativas & documentagfio da audiéncia entfio previstas e a inexisténcia de meios tecnoldgicos

que documentassem na sua integralidade a prova produzida, de modo a permitir a sua

7 «1 - Resolvidas as questdes referidas no artigo anterior, o presidente despacha designando dia, hora e local para a
audiéncia. Esta é fixada para a data mais préxima possivel, de modo que entre ela ¢ o dia em que os autos foram
recebidos nfic decorram mais de dois meses.»

¥ «1 - Salvo em caso de absoluta impossibilidade, declarada em despacho, a deliberagiio segue-se ao encerramento
da discussfio.»

® «1 - Quando, atenta a especial complexidade da causa, nio for possive! proceder imediatamente a elaboragio da
sentenca, o presidente fixa publicamente a data dentro dos 10 dias seguintes para a leitura da sentenga.»
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apreciagdo unitaria € sem lapsos de tempo que fizessem perigar esse desiderato, tivesse
sentido a necessidade de salvaguardar os principios da imediagdo e da oralidade através da
fixagdo de um prazo maximo de 30 dias de interrupgfio ou adiamento da audiéncia, que se
ficcionou, certamente com base em razdes de natureza cientifica, ser aquele em que a memoéria

poderia ainda reter a prova produzida.

O actual regime de documentagdo da audiéncia, para além dos objectivos referentes a
apreciagdo da matéria de facto pelo tribunal de recurso, tem também em vista permitir a sua
consulta pelo Tribunal de julgamento. Constituindo-se como forma de garantir a apreciacdo
unitdria da prova, o actual regime coloca o tribunal em posi¢do de relembrar com rigor a prova
produzida quando tal se revele necessario - “refrescando” nfo sé a sua memoria dos factos
descritos como também a forma como foram relatados, e, nessa medida, a sua percepgio sobre
a credibilidade dos depoimentos prestados, recolocando assim os objectivos dos principios da
oralidade e da imedia¢do, que a actual norma do n® 6 do art. 283° pretende também
salvaguardar.

¢) As alteragOes propostas ndo eliminam o prazo de 30 dias para a continuagdio da audiéncia,
que resulta manter-se, embora sem a carga imperativa do actual preceito uma vez que nio se
sanciona a sua violag#o.

Nessa medida, os principios da concentracdo, da imediagdo e da oralidade néo séo
postergados nem seriamente afectados na sua esséncia e nos seus objectivos primordiais.

Por outro lado, estando previstas, ainda que implicitamente, as causas que poderdo determinar
que o prazo de 30 dias ndo seja ultrapassado, e exigindo-se a sua comprovacdo/fundamentagéo
—n° 6 —, afigura-se que se mostrardo salvaguardadas eventuais situa¢Ses de uso indevido da
possibilidade de adiamento por mais de 30 dias.

Acresce que a solugfio proposta potencia o aproveitamento da prova produzida em situa¢Ges
em que a continuagio da audiéncia dentro daquele prazo se mostra de dificil efectivaggo,
designadamente por impossibilidade de realizagfo de diligéncia probatéria nio dependente do
tribunal, afastando-se por outro lado, a realiza¢fio de actos meramente formais de interrup¢do
do prazo, ndo traduzidos em verdadeira produ¢io de prova, com todas as consequéncias
negativas que do mesmo resultam para o tribunal, para os intervenientes processuais e para a
realizac8o da justi¢a do caso concreto.

d) Compreendendo e aceitando a solugdo proposta, por se afigurar compativel com os

principios que devem reger a audiéncia de julgamento, cremos, no entanto, que a norma

poderia ser redigida de forma a traduzir uma verdadeira prescri¢do relativamente ao prazo.
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Propende-se, assim, no senfido de que o n® 6 contenha uma norma positiva, de afirmago do
prazo, nos termos da 1* parte do actual preceito - « O adiamento ndo pode exceder 30 dias»,
estipulando-se seguidamente de acordo com o que a proposta formula, ainda que com
adequacdo da redacgfo, possivelmente nos seguintes termos: « Se o prazo referido ndo puder
ser respeitado por impedimento do tribunal ou por impedimento dos mandatarios em
consequéncia de outro servigo judicial ja marcado, deve o respetivo motivo ficar consignado
em ata, identificando-se expressamente a diligéncia e o processo a que respeita.»

¢) Uma ultima ¢ breve nota no sentido de sugerir a inclusdo no n° 6 do art. 328° eventual
impedimento do Ministério Publico, em termos similares aos previstos para o fribunal e
mandatarios.

1.4 - Art. 328°-A — Principio da Plenitude da Assisténcia dos Juizes

Ao CPP ¢ aditado um novo artigo, com a seguinte redacgfio proposta:
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1 - S6 podem intervir na sentenga os juizes que tenham assistido a todos os atos
de instrucdo e discussao praticados na audiéncia final, salvo o disposto nos
nlmeros seguintes.

2 - Se durante a discussio e julgamento falecer ou se impossibilitar
permanentemente algum dos juizes, ndo se repetirdo os atos ja praticados, a
menos que as circunstincias aconsethem, de preferéncia, a repeticac de algum
ou alguns dos atos ja praticados, o que sera decidido sem recurso, mas em
despacho fundamentado, pelo juiz que deva presidir a continuagio da audiéncia.
3 - Sendo tempordaria a impossibilidade, interromper-se-a a audiéncia pelo tempo
indispensavel, a ndo ser que as circunstancias aconselhem, de preferéncia, a
substituicio do juiz impossibilitado, o que serd decidido pelo presidente do
tribunal, em despacho fundamentado. E correspondentemente aplicavel o
disposto no n.° 2.

4 - O juiz substituto continuara a intervir, ndo obstante o regresso ao servico do
juiz efetivo.

5 - O juiz que for transferido, promovido ou aposentado concluird o julgamento,
excepto se a aposentagdo tiver por fundamento a incapacidade fisica, moral ou
profissional para o exercicio do cargo, ou se em qualquer dos casos as
circunstincias aconselharem, de preferéncia, a substituicdo do juiz
impossibilitado, o que sera decidido pelo presidente do tribunal, em despacho

fundamentado. E correspondentemente aplicavel o disposto no n.° 2.

a) Decorrem da norma proposta trés situacdes distintas relativamente as quais o regime se

aproxima:
Assim:

(i) Casos de falecimento e impossibilidade permanente de algum dos juizes do Tribunal
Colectivo - consagra-se a regra do aproveitamento dos actos processuais ja praticados,
podendo, contudo, se as circunstancias o aconselharem, de preferéncia, ser decidida a repetigdo
de algum ou alguns desses actos, em despacho fundamentado, e ndo susceptivel de recurso, do

juiz que deva presidir a audiéncia.

(ii) Casos de impossibilidade tempordria - prevé-se a interrupgfio da audiéncia pelo tempo
indispensavel, admitindo-se, contudo, que, se as circunstincias o aconselharem, de preferéncia,
se possa proceder & substituigio do juiz impossibilitado, o que sera feito por despacho

fundamentado do presidente do tribunal'’,

1 Competéncia que se encontra prevista na al, d) do n® 3 da Lei 62/2013, de 26/8.
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Sendo aplicavel a esta situagfio o disposto no n° 2 do preceito, a regra sera a do aproveitamento
dos actos processuais praticados, nos termos acima assinalados.

A audiéncia prossegue com o juiz substituto, caso o juiz substituido regresse ao servigo.

(ili) Casos de transferéncia, promogdo ou aposentagdo de juiz - este concluira o julgamento,
salvo quando a aposentagfo tiver como fundamento a incapacidade fisica, moral ou
profissional daquele para o exercicio do cargo, ou se, em qualquer dos casos (transferéncia,
promogdo, aposentacdo) se mostrar aconselhavel, de preferéncia, a substituicdo, o que serd

decidido nos mesmos termos da anterior situagio.

Também neste caso a regra € a do aproveitamento dos actos processuais praticados, nos termos

acima expostos, ¢ o despacho que decidir esta matéria é insusceptivel de recurso.

b) A Exposi¢do de Motivos fundamenta a previsdo do art. 328°-A em dois argumentos
essenciais: (i) a colegialidade do tribunal e (ii) a actual obrigatoriedade de gravacdo das
audiéncias.

A necessidade de agilizagfo da realizagfio da justiga e da economia processual é também
apresentada como fundamento do regime proposto.

O principio da plenitude da assisténcia do juiz assume-se como um corolario dos principios da
oralidade e da apreciagdo da prova, no sentido de que «para a formagfo livre da convicgdo do
julgador, este tera de ser o mesmo ao longo de todos os actos de instrugio e discussdo da causa
realizados em audiéncia».

A nova norma proposta mantém a regra da plenitude da assisténcia do juiz (n°® 1) ,
excepcionando contudo situagdes especificas, nalguns casos irreversiveis, de impedimento de
um dos juizes que integram o tribunal colectivo, por considerar que se encontram preenchidas
as condi¢Ses que poderfio garantir 0 cumprimento daqueles principios conformadores do
decurso da audiéncia de julgamento — por um lado, a colegialidade do 6rgfio que decide -
esbatendo-se assim as dificuldades inerentes & ndo imediagdo na audigdo da prova por parte do
juiz substituto -; e, por outro lado, a existéncia de condig¢des tecnologicas de gravagio audio e
video que permitirdo a este juiz tomar conhecimento da prova produzida, numa aproximagio 3
imediagdo e 4 oralidade.
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A solugio apontada, se bem que diversa da tradigio processual penal'!, afigura-se equilibrada
nos termos que decorrem do novo art. 328°-A. )

Com efeito, ndo obstante a regra ser a da nfo repeticdo dos actos processuais ja praticados,

permite-se a repetigio de alguns desses actos, quando tal se mostrar aconselhavel.

Esta solucdo permite que o juiz substituto possa, se for entendido como aconselhavel,
designadamente por a audig@o/visionamento da gravacdo se ndo mostrar suficiente, assistir a
actos que sejam entendidos como necessarios 4 formacfo da sua convicglo e exercer 0s seus
poderes ao abrigo do principio da investigagdo.

O aproveitamento dos actos ja praticados ndo € pois absoluto, o que salvaguarda situagdes
especificas de necessidade da sua repetigdo.

Por outro lado, esse aproveitamento ¢ justificavel face 4 cada vez maior aproximacio da
documentagdo da audiéncia a realidade do seu decurso e dos actos que na mesma sfo
praticados.

A flexibilizagdo do principio da plenitude da assisténcia do juiz, tal como proposta, nfio parece.
contender com outros principios conformadores do direito processual penal, ndo se afigurando
que coloque em causa qualquer garantia ou direito dos intervenientes, designadamente do
arguido, desde logo porque ndo se exclui a possibilidade de repeti¢io dos actos praticados, os
quais, em todo o caso, se encontram salvaguardados.

b) Nido obstante o exposto quanto a4 validade da proposta, afigura-se ser de referir que a
redacgiio do n® 2" merecerd ponderagdo quanto A condicional/alternativa utilizada através da
expressdo “de preferéncia’.

Com efeito, esta expressdo deixard margem interpretativa demasiado ampla, sendo certo que
ndo se vislumbra o seu concreto alcance face ao que ja consta na norma, em particular quanto
ao fundamento para a repeti¢do do acto ja praticado.

A utilizagdo daquela expressfio deixard sempre a divida sobre a alternativa a repetigdo dos
actos, quando parece ser a intengfo do legislador que a repeticdo deve ter lugar quando as
circunstincias o aconselhem.

O mesmo se diga quanto & utilizag8o de idéntica expressdo nos n° 3 e 5, relativamente a

substitui¢do do juiz temporariamente impossibilitado, transferido, aposentado ou promovido.

1O principio da plenitude da assisténcia dos juizes, consagrado no artigo 654° do anterior Cédigo de Processo
Civil e art. 605° do novo CPC, ¢é subsidiariamente aplicivel ao processo penal, por forga do disposto no seu artigo
4°,

12 Também aplicavel as situagdes previstas nos n°s 3 e 5, que remetem, quanto  repetigio dos actos para o n° 2 do
preceito.
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2) — Alteracdes ao DL 299/99, de 4/8 — Base de Dados de Suspensiio Proviséria do
Processo

2.1 Como se deu nota na proposta de alteragio legislativa remetida ao Ministério da Justica,
«4 Base de Dados de Suspensdo Provisoria da Procuradoria-Geral da Republica, criada e
regulamentada pelo DL 299/99, de 4 de Agosto, visou permitir a monitorizacdo da aplicacdo

do instituto bem como a afericdo da adequacgio da aplicagdo do instituto no caso concreto.

Com a alteracdo introduzida ao art.281° do CPP pela Lei 48/2007, de 29/8, que na alinea c)
do n° 1 fez depender a aplicagdo da suspensdo provisoria da auséncia de anterior aplicagdo
do instituto por crime da mesma natureza, a Base de Dados da Procuradoria-Geral da
Reptiblica passou a assumir uma relevincia que até ai ndo tinha, e os dados nela registados
passaram a ter uma finalidade principal diversa, agora de natureza processual reforgada,
perante os efeitos juridico-processuais que produzem ao “atestar” a existéncia, ou ndo, de

anterior suspensdo provisoria do processo por crime da mesma natureza.

Perante esta nova fun¢do processual, o prazo maximo de conservagdo dos dados previsto no
art. 8°, do DL 299 /99, passou a ser manifestamente desadequado, tendo em consideracdo as
preocupagdes de politica criminal que presidiram a introdugdo do pressuposto constante da al,
¢) do n° 1 do art. 281° do CPP, designadamente em sede de aferi¢do e avaliagio dos efeitos

dissuasores que a suspensdo anterior teve no arguido.»

Na proposta legislativa remetida pela PGR, para além das alteragdes relativas ao prazo de
conservagdo de dados para efeitos processuais, foi ainda proposta a adequagdo das finalidades
da Base de Dados a verificagdo do referido requisito legal de suspensdo proviséria do processo
¢ a actualiza¢fo dos dados pessoais que devem constar da Base de Dados, 4 luz do disposto no
art® 11° da Lei 34/2009, de 14 de Julho (Regime juridico aplicavel ao tratamento de dados
referentes ao sistema judicial), para o que se propds a introdugdio de alteragdes aos artigos 1°,
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n° 2 (Ambito ¢ finalidade da base de dados)"; 3° al. a)'* (Dados pessoais) ¢ 8° n°s 1, 2 ¢ 3
(Conservagdo dos dados pessoais) 5,

2.2. Visto o projecto de proposta do Ministério da Justi¢a conclui-se que 0 mesmo acolheu
quase totalmente as propostas de V. Exceléncia.

Com efeito, as alteragdes relativas aos arts. 1°, 3° e 8° n° 1 e 2 correspondem exactamente &
proposta formulada 4 Excelentissima Senhora Ministra da Justica, apenas se detectando o nfio
acolhimento da manutengdo do n° 3 do art. 8°.

Assim,

a) No artigo 1° acolheu-se a proposta de adequagdo das finalidades da Base de Dados também &
verificagdo do requisito constante alinea c¢) do n.° 1 do artigo 281°, do Cbdigo de Processo

Penalm;

No art. 3° acolheu-se a proposta de adequacdo dos dados a recolher quanto a identificagfo do
arguido ao que se dispde no art. 11° da lei 34/2009, de 14/7"7 - poderdo ser recolhidos,
nomeadamente, 0 nome ou denominagdo, a morada ou sede, data de nascimento, naturalidade,
estado civil e profisséo.

No art. 8° acolheu-se a proposta de alteragfio do n® 1 - com a especificagdo da verificagio do
pressuposto da al. ¢) do n° 1 do art. 281° do CPP como finalidade da conservago dos dados -, e
do n° 2 — com a adopc¢do do prazo de cinco anos, a contar da data do arquivamento do processo

B« - Esta base de dados tem por finalidade centralizar na Procuradoria-Geral da Repiblica a recolha, a
actualizagio e o tratamento da informagao relativa & aplicagdo do instituto da suspensfio proviséria do processo,
nomeadamente para verificagio do pressuposto previsto na alinea c), do n.* 1, do artigo 281.%, do Cadigo de
Processo Penal.»

14 S30 recolhidos para tratamento automatizado os seguintes dados pessoais:

a) A identificagio do arguido, nomeadamente ¢ nome ou denominagio, a morada ou sede, data de nascimento,
naturalidade, estado civil e profissio;

' 1- Os dados pessoais sdo conservados apenas durante o periodo estritamente necessario a realizagio do fim
informativo a que se destinam, nomeadamente para verificagio do pressuposto previsto na alinea c), do n.° 1, do
artiga 281.°, do Cddigo de Processo Penal.

2 - Os dados pessoais inseridos na base séo conservados:

a) Pelo periodo de cinco anos a contar da data do arquivamento do processo de que tenham sido extraidos, nos
casos de suspensdo provisdria do processo pelo crime previsto no artigo 152.° ou por crime previsto no capitulo V,
do Titulo I, do Livro II, todos do Cdodigo Penal;

b} Pelo perfodo de trés anos a contar da data do arquivamento do processo de que tenham sido extraidos, nos
restantes crimes;

c) [anterior alinea b);

3 - Em caso de prosseguimento do processo, os prazos referidos nas alineas a) e b) do niimero anterior podem ser
alargados até dois anos, a contar da data de extingio do procedimento criminal, desde que expressamente
justificado o interesse na manutencgio dos dados.

16 «Auséncia de aplicagdo anterior de suspensdo proviséria de processo por crime da mesma natureza

1" Regime Juridico aplicavel ao tratamento de dados referentes ao sistema judicial.
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de que tenham sido extraidos, quando estd em causa suspensfo provisoria do processo por
crime previsto no art. 152° do CP ou crime previsto no Capitulo V, do Titulo I, do Livro II do
CP'%, ¢ do prazo de trés anos, a contar da data do arquivamento do processo de que tenham
sido extraidos, nos restantes crimes.

Também como proposto, manteve-se a redaccdo da actual alinea b), que passara a constituir a
al. ¢)"’.

Relativamente as apontadas alteragdes, cremos que apenas se devera salientar a sua efectiva
necessidade e adequagéo ao actual regime legal da suspensdo proviséria do processo.

2.3 A proposta formulada por V. Exceléncia previa a manutengéo do actual n® 3 do art. 8°, que
estipula que « Em caso de prosseguimento do processo, os prazos referidos nas alineas a) e b)
do numero anterior podem ser alargados até dois anos, a contar da data de extingdo do
procedimento criminal, desde que expressamente justificado o interesse na manutencéo dos
dados.»

O projecto ora apresentado nio contempla essa possibilidade de alargamento do prazo, nada se
referindo na Exposigio de Motivos a propésito da eliminagio daquele normativo, que, contudo,
podera ser justificada por razdes ligadas & natureza e finalidade dos prazos ora propostos.

Com efeito, o prazo constante da actual redacgdo do art. 8° do DL 299/99, de 4/8 n#o foi
previsto na perspectiva da relevincia dos dados para efeitos juridico-processuais, ao contrario
do que ocorre com 0s prazos propostos.

Estava em causa apenas um prazo de conservagéo dos dados dos ficheiros para efeitos de
protecgiio de dados pessoais, € ndo um prazo de validade/cancelamento dos registos com

relevancia processual, em termos semelhantes aos do registo criminal.

Refira-se, por outro lado, que a actual redacgdo do art. 8° teve como fonte o Parecer n® 9/97 da
Comissfio Nacional de Protec¢iio de Dados, que recaiu sobre o projecto de diploma relativo a

matéria.

Efectivamente, o preceito do projecto correspondente ao actual art. 8° foi objecto de apreciagio
pela Comissdo Nacional de Protecgiio de Dados com redacgéo diversa , tendo aquela entidade,

no referido Parecer 9/97, considerado que «(...) sendo o prazo mdximo de duragdo da

'® Crimes contra a liberdade e autodeterminagiio sexual.
" «b) Indefinidamente, se vierem a mostrar-se necessirios a prossecugdo dos fins previstos no artigo 6.°, n.° 3,
caso em que o acesso fica condicionado a autorizagéo do responsdvel pelo tratamento.»
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suspensdo provisoria do processo de dois anos — Art. 282° n° 1 do CPP - atenta a finalidade
do tratamento o prazo mdximo de conservagdo dos dados registados terd de ser consentineo

com aquele.

Sugere-se, assim, atendendo até que se tratam “bagatelas penais”, que seja de um ano apés o
arquivamento dos autos, admitindo-se, no entanto, a possibilidade de alargamento do mesmo,
no caso de prosseguimento do processo, até dois anos apds a extingdo do respectivo

procedimento criminal.»

Mais se afirmava naquele Parecer que relativamente aquela Base de Dados se deveria atender
ao que do mesmo constava quanto a um outro projecto legislativo, designadamente no ponto 1
g), onde se afirmava que «Sempre presente o fim visado pelo tratamento, e, considerando de
todo excessivo o prazo maximo de 10 anos previsto na al. b), cremos poder adoptar-se, como
regra, que a informagdo serd conservada até um ano apés a extingdo do respectivo
procedimento criminal, sem prejuizo de tal prazo poder ser alargado até 3 anos, desde que

expressamente justificado o interesse para a sua manuten¢do no respectivo processo.»

Como se constata, a redac¢io que veio a ser aprovada pelo DL 299/99 acatou, no essencial,

aquelas sugestSes, passando assim a prever-se os seguintes prazos de conservagio:

- Um ano a contar da data do arquivamento do processo de que tenham sido extraidos
(n° 2, al. a);

- Indefinidamente, se vierem a mostrar-se necessdrios a prossecuc¢do de fins
estatisticos, historicos ou de investigagio cientifica (caso em que o acesso fica condicionado a

autoriza¢do do responsavel pelo tratamento) (n° 2 al. b).

- Até dois anos, a contar da data de extingdo do procedimento criminal, em caso de
prosseguimento do processo e desde que expressamente justificado o interesse na manutengio
dos dados (n° 3);

Resulta, pois, que houve a preocupagdo de, face as finalidades entfo previstas para a Base de
Dados, se preverem prazos consentineos com aquelas finalidades, numa perspectiva de
necessidade, adequagfio e proporcionalidade, sem prejuizo de um alargamento que permitisse
integrar situagGes excepcionais, para cujas finalidades o prazo de 1 ano se demonstrasse nio

adequado nem proporcional — situagdes que deverfo, contudo, ser expressamente justificadas.
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Perante a razdo de ser da norma em causa, poder-se-4 defender que face aos prazos ora
proposto e as finalidades dos dados em causa, e numa perspectiva apenas restrita 4 sua
relevincia processual, o proposto no n° 2, al. a), b) e c¢) se afigura adequado e proporcional,

podendo, eventualmente, dispensar-se o alargamento constante do actual n° 3,

Numa outra perspectiva, € considerando que o nicleo central do n® 3 do art. 8 se refere as
sttuagBes de prosseguimento do processo, sempre se deveria ponderar a eventual necessidade
de, para obstar a vicissitudes processuais imponderdveis, se prever a possibilidade de, em
sitnagdes especificas e devidamente fundamentadas, os prazos previstos no n° 2 poderem ser

alargados pelo periodo previsto citado normativo.

2.4 Em qualquer caso, salvaguardando a hipdtese de a nédo previsdo do n° 3 ndo ser intencional,
e se dever a mera omisséo, ou se ponderar a sua manutengdo, sempre se dird que a sua redacgio

deverd ser adaptada & previsfo de dois prazos diversos (al. a) e b) do projecto.

Com efeito, o actual n° 3?° dispde apenas quanto ao alargamento do Unico prazo delimitado
previsto na al. a) do n® 2 do preceito vigente. Pelo que, prevendo-se no projecto dois prazos
distintos — 5 e 3 anos — justificar-se-4 que, no caso de vir a ser ponderada a possibilidade de
alargamento do prazo para as situagGes actualmente objecto do n° 3 do art. 8°, esse alargamento

deve abarcar ambos os prazos.

Numa tal possibilidade de previsdo legal, e tal como consta da proposta remetida & Ex.ma Sra.
Ministra da Justi¢a, permitimo-nos sugerir a seguinte redaccéo «Em caso de prosseguimento do
processo, os prazos referidos nas alineas a) e b) do numero anterior podem ser alargados até
dois anos, a contar da data de extingdo do procedimento criminal, desde que expressamente

Justificado o interesse na manutencdo dos dados.»

2.5 Relativamente a esta matéria, e com o devido respeito, parece-nos ser ainda de sugerir a
eventual revisdo da parte final da redacgiio do n°® 2 do art. 1°, alterando-se o verbo “verificado”
para “previsto”, uma vez que, para além de evitar a repeti¢io do mesmo verbo no dmbito da

frase, se afigura conceptualmente mais adequado ao sentido e ao contetido da norma.

* «Em caso de prosseguimento do processo, o prazo referido na alinea a) do nilmero anterior pode ser alargado até
dois anos, a contar da data de extingdo do procedimento criminal, desde que expressamente justificado o interesse
na manutengio dos dados».
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3) — Alteracgoes ao DL 317/94, de 24/9 — Registo Individual de Condutor

3.1 - Também relativamente a este diploma legal se verifica que as alteragbes propostas
correspondem, no essencial, & proposta formulada por V. Exceléncia.

Com efeito, constata-se que as seguintes alterages correspondem integralmente ao proposto:

» A alteragdo prevista para o art. 1° (finalidades do Registo de infracg¢Ges do condutor), com a
introducdo da alinea c) - Permitir a fiscaliza¢do da injungdo de proibicdo de conduzir veiculos

a motor aplicada em sede de suspensdo provisdria do processo penal,

» A alteracgio prevista para o n° 1 do art. 4° (objecto do registo) , com a introdugfo da al. e) -
[O RIC é um ficheiro constituido por dados relativos: | 4 aplicagéo, alteragio ou extingdo da

proibigdo de conduzir veiculos a motor em sede de suspensdo provisdria do processo penal;

»>A alteragio prevista para o n® 3 do art. 4° (dados a recolher) - Relativamente a cada
infracedo punida com inibicdo ou proibigdo de condugdo em territorio nacional, bem como
em relagdo a aplica¢do da proibi¢do de conduzir veiculos a motor em sede de suspensio
provisoria do processo penal, sdo recolhidos os seguintes dados:

()

e) Data da decisdo condenatoria ou do despacho que determinou a suspensdo provisdria do

processo penal,

> A alteragfio prevista para os n°s 1 e 3 do art. 5° (Registo de infractores habilitados com titulo
de condugfio estrangeiro) — I - O registo de infractores habilitados com titulo de condugdo
estrangeiro é constituido pelos dados de identificagdo do condutor, pelas condenagbes por
infrac¢do com inibi¢do ou proibi¢do de condugdo em territorio nacional, pelas condenagdes
em medida de seguranga que impliquem cassa¢do da licenca de condugdo e pela aplicagdo da

proibi¢do de conduzir veiculos a motor em sede de suspensdo provisoria do processo penal.

(...

3 - Relativamente as infracgées punidas com inibigdo ou proibig¢do de condugdo em territorio
nacional, a aplicagdo de medidas de seguranga que impliquem cassagdo dos titulos de
condugdo e a aplicagdo da proibi¢do de conduzir veiculos a motor em sede de suspensdo
provisoria do processo penal sdo recolhidos os dados referidos nos n.os 3 e 5 do artigo

anterior.
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3.2 O projecto apresenta algumas divergéncias relativamente & proposta formulada pela PGR
apenas no que respeita ao art. 6° do diploma em causa, referente a “Recolha e actualizacdo dos
dados”.

Assim,

a) A proposta formulada por V. Exceléncia sugeria a seguinte redacgdo para o corpo do n° 6
daquele artigo:

«6~ O extracto da decisdo condenatoria ou da decisdo que determinou a suspensdo provisoria

do processo penal deve conter a indica¢do:»

O projecto remetido pelo Ministério da Justiga mantém inalterada a redacgio do corpo do n° 6
do art’® 6°% que ndo contém qualquer referéncia a decisdo que determinou a suspensio
provisoria do processo pemll.21

Ora, tendo em conta o objecto do preceito em causa, o facto de a decisio de suspensdo
provisoria ndo ser, em termos técnico-juridicos, uma decisfo condenatoria, e o facto de nas al.
a) d) e e) se fazer alusdio a dados constantes da decisfio de suspensdo, cremos que se justificara,
até por razdes de clareza e coeréncia interna do preceito, que o corpo do artigo faga igualmente
mengdo aquela decisdo.,

Nessa medida, sugere-se a adopgfio da redacgio proposta pela PGR para o corpo do n° 6 do art.
6° nos seguintes termos: “6- O extracto da decisdo condenatoria ou da decisdo que

determinou a suspensdo provisoria do processo penal deve conter a indicagdo: (...).”

b) Constata-se igualmente que a redacgfio da al. a) do n® 6 do art. 6° diverge da redacgdo
constante da proposta de V. Exceléncia, pese embora, neste particular, se afigure estar apenas
em causa questfio de natureza formal ou de mera redacgdo, sendo certo que, salvo melhor
opinido, redacgiio do projecto de demonstra mais clara quanto ao objecto da norma.

De qualquer modo, permitimo-nos sugerir que a redaccfo da al. a) seja reponderada também a
luz da Lei 62/2013, de 26/8, relativa a Organizaggo Judiciaria, para o que se sugere a seguinte
redacclo: « a) Do tribunal e secgdo que proferiu a decisdo condenatoria ou do servigo ou
departamento do Ministério Publico que proferiu a decisdo de suspensdo proviséria do

processo penal, niimero e forma de processo».

0 actual n° 6 do art. 6° tem a seguinte redacgdo « 6 - O extracto da decisio condenatéria deve conter a
indicag@o:»
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3.3 Pese embora ndo haja coincidéncia de redac¢fio entre a proposta de V. Exceléncia para a al.
¢} do n°® 6 do art. 6° ¢ o projecto do Ministério da Justiga, cremos nfo se justificar qualquer
sugestdo de alteragdo, afigurando-se até que esta tltima redac¢fo se mostra mais clara e
coerente com o tipo de dados de cada uma das decisdes em causa, justificando-se a distingdo

expressa entre a decisdo condenatoria e a decisdo de suspensdo.

4) — Competéncia de Investigacio — crimes em que tenha sido ordenada ou autorizada a

intercepcio ou gravacio de conversagdes telefonicas

Redacciio proposta

Artigo 6.°

Investigacdo de crimes
1 - A investigacdo dos crimes em que seja autorizada ou ordenada a intercepcao
e gravacao de conversagdes ou comunicagdes telefénicas, ou transmitidas por
qualquer meio técnico diferente do telefone, designadamente correio
electrénico ou outras formas de transmissio de dados por via telematica, e &
intercepcdo de comunicacdes entre presentes, com exclusdo das situaces
previstas no n.° 7 do artigo 187.° do Cédigo de Processo Penal, é da competéncia
da Policia Judiciaria, sem prejuizo do disposto no niimero seguinte.
2 - Na fase do inquérita, o Procurador-Geral da Republica, ouvidos os drgdos de
policia criminal, defere a investigacdo de um crime referido no nimero anterior
ao orgdo de policia criminal que tenha iniciado a investigacdo, desde que tal se
afigure, em concreto, mais adequado ao bom andamento da investigacdo.
3 - A competéncia a que se alude no nimero anterior pode ser delegada pelo
Procurador-Geral da Reptblica, hos termos do Estatuto do Ministério Piblico.

4.1 O projecto ora apresentado retoma, ainda que em termos néo totalmente idénticos, projecto
de proposta de lei de alteragiio da Lei 49/2008, de 27 de Agosto - Lei de Organizagiio da
Investigacdo Criminal -, anteriormente apresentado pelo Ministério da Justiga

Desta feita, contudo, a proposta de cometimento a Policia Judicidria da competéncia para a
- investigaco dos crimes em que tenha sido ordenada ou autorizada a intercepgio ou gravagio




O

| PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL

de conversagOes electronicas nfio se encontra enquadrada naquele diploma legal, constituindo
tdo s0 um preceito da lei que vier a aprovar as alteracdes ao CPP e aos DL 299/99 e 317/94,

Salvo melhor opinifo, o enquadramento legal da matéria — nfo s6 porque respeita a divisdo de
competéncias entre os oOrglos de policia criminal, como ignalmente & atribuigfo de
competéncias de deferimento dessa competéncia ao Procurador-Geral da Republica - deveria,
pela sua natureza, inserir-se no dmbito do diploma que no nosso ordenamento juridico regula,
no essencial, a divisio de competéncias dos Orgdos de policia criminal para a investigagio,
tanto mais que a dinfimica da tramita¢fio processual obrigara a que, em concreto, tenha de se
recorrer, necessariamente, & Lei 49/2008 e ao CPP, designadamente para resolugdo dos
possiveis conflitos que se venham a gerar.

Tudo parece, pois, aconselhar a ponderagdo da inser¢éio da alteragfio proposta no dominio do
referido diploma legal.

4.2 Como se referiu, a proposta ora apresentada retoma proposta anteriormente feita pelo MJ,
embora a nova previsio revele, aparentemente, maior flexibilidade ¢ maior adequacfio as

normas processuais penais relativas ao dominio do exercicio da acgfo penal.

Em todo o caso, cremos que se mantém actuais grande parte dos comentdrios oportunamente
feitos & anterior proposta, como se referira.

A Exposi¢iio de Motivos niio se detém particularmente na fundamentago da opgdo legislativa
afirmando que «se trata de solugdo que se justifica & luz da concepg¢do das intercepgies
telefonicas como um meio de obtengdo de prova excepcional, a qual esta materializado no
catdlogo restrito e exigentes condi¢ies de autorizagdo e acompanhamento da sua execugdo,
constantes do art. 187°do Cédigo de Processo Penal, e que sdo compativeis com a natureza da
Policia Judiciaria como corpo superior de policia criminal, vocacionada para a prdtica de

atos que requerem conhecimentos ou meios técnicos especiais, nos termos da respectiva
A . 22
orgdnica (Lei 37/2008, de 6 de agosto)».

*2 Na Exposigio de Motivos da anterior proposta a opgdo era justificada pela necessidade de:

- garantir o equilibrio entre o interesse da eficicia da investigagiio e os direitos fundamentais afectados
com a utilizagio de um meio de prova tdo intrusive como a intercepgfio das comunicagdes - garantia que nfio se
compadece com a dispersdo da sua execugdo por diversos drgdos de policia criminal,

- racionalizar a utilizagdo daqueles meios excepcionais de obtengdo de prova, que apenas deverdo ser
usados quando sejam imprescindiveis para a descoberta da verdade e a prova seja impossivel ou muito dificil de
obter de outra forma; )

- conferir efectividade a exigéncia legal de controlo da execugfio das comunicagbes, constante do art. 27°
da Lei de Seguranga Interna, exigéncia legal que nio se pode resumir a um mero controlo formal.
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Vista a norma ora proposta, verifica-se que o legislador optou por nfo fazer simples remissio
para os n° 1 dos arts. 187° e 189° do Cdd. de Processo Penal, antes procedendo a transcrigio e
conformagdo daqueles dois preceitos no n° 1 do art. 6° do projecto, na parte relativa aos
concretos modos de intercepgio ou gravagdo das conversagdes ou comunicagdes admitidos.

Assim, e de acordo com o que resulta da proposta, passarfio a ser da competéncia da Policia
Judiciaria as investigagGes pelos crimes previstos no elenco do n® 1 do art. 187° do CPP, em
que seja ordenada ou autorizada:

(i) A intercepgo € a gravagfio de conversagdes ou comunicagdes telefonicas (previstas no n° 1
do citado art. 187°);

(i) A intercepgfio ou gravagiio de conversagSes ou comunicagdes transmitidas por qualquer
meio técnico diferente do telefone, designadamente correio electrénico ou outras formas de
transmissdo de dados por via telematica (n° 1 do art. 189°);

(iii) A intercepg¢do das comunica¢des entre presentes (n° 1 do art, 189°),

Néo serdo da competéncia da Policia Judiciaria as investiga¢Oes relativas aos casos previstos
no n° 7 do art. 187°, ou seja, aos casos em que se proceda ao aproveitamento dos denominados
“conhecimentos fortuitos™.

Mantém-se, pois, no essencial, o escopo do anterior projecto quanto a atribuicdo de
competéncia investigatéria a Policia Judiciaria para todos os crimes elencados nas diversas
alineas do n° 1 do art.187° do CPP, sempre que seja ordenada ou autorizada a intercepgdo ou
gravacdo das conversagdes ou comunicagdes.

Nio obstante, na medida em que se admite a possibilidade de o Procurador-Geral da Reptiblica
deferir a investigagdo ao OPC que a tenha iniciado, desde que tal se afigure, em concreto, mais

adequado ao seu bom andamento, a proposta mostra-se mais flexivel do que a anterior.

Na verdade, na anterior proposta, inserindo-se a competéncia inovatéria no ambito da
competéncia reservada exclusiva (ou absoluta) da Policia Judicidria, a mesma nfo poderia ser
deferida a qualquer outro érgdo de policia criminal ( diga-se, em refor¢o, que a propria
proposta previa expressamente essa proibicdo de deferimento, a qual, em todo o caso, ja
resultava evidente da propria LOIC).

4.3 De qualquer modo, cremos justificar-se a manuten¢do de alguns dos comentarios feitos
relativamente 3 anterior proposta.
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Tal como anteriormente referido, «Genericamente, ndo se colocam quaisquer objec¢ies de principio
aos fundamentos e objectivos que suportam a opc¢do assumida pelo projecto de proposta de lei de
atribuir & Policia Judicidria a competéncia exclusiva para a investigagcdo quando sejam utilizados os

meios de obtengdo de prova previstos nos arts. 187" e 189° do CcPP?.

Com efeito, estando em causa a utilizagdo de um dos meios de obteng¢do de prova mais intrusivos na
esfera dos direitos fundamentais relativos a reserva e intimidade da vida privada e a protecgdo da
inviolabilidade das telecomunicagées, a sua utilizagdo deve respeitar especiais garantias, como resulta,
desde logo, dos apertados critérios legais constantes quer do art. 187° (critérios materiais), quer do

art. 188° (regras procedimentais) do CPP.»
¢.)

Dai que.a preocupacdo manifestada na Exposi¢do de Motivos, e que se vem a reflectir nas alteragées

propostas, possa até ser acolhida por principio.

Pese embora, ndo pode deixar de se dar nota de que a garantia dos direitos fundamentais invocada
para sustentar as alteragdes propostas é desde logo assegurada pela exigéncia legal de intervengdo
Jurisdicional — por um lado a exigéncia de requerimento do Ministério Publico e, por outro lado, a

exigéncia de despacho fundamentado do juiz de instrugdo (art. 187°n° I do CPP).

A lei processual penal oferece, pois, garantias suficientes e prevé mecanismos de controlo que
permitem, por si 50, ou conjugados com eventuais novos mecanismos de diferente natureza, como
adiante se referird, assegurar o justo equilibrio entre os interesses da investigacdo e a protecgdo dos

direitos afectados com aqueles meios de obten¢do de prova.»

4.4 Dever-se-a ainda ter em conta que o elenco de crimes previsto no n° 1 do art. 187° abarca
um espectro de ilicitos criminais de gravidade e complexidade muito diversas, alguns deles a

ndo justificar que a sua investigagio seja levada a cabo pela Policia Judiciaria.

p

Como se afirmou quanto & anterior proposta «Com efeito, aquele preceito do CPP prevé a
possibilidade de recurso a intercepgdo e gravagdo de comunicacbes no dmbito da investigagdo de
outros crimes que ndo integram aguele conceito™, designadamente os crimes puniveis com pena de
prisdo de mdximo superior a 3 anos, injurias, ameaga ou coacgdo, quando cometidos airaves do

telefone.

» Agora apenas quanto aos meios referidos no n° 1do art. 189°. Com efeito, a redacgfo do n° 1 do art. 6° da
proposta, ao transcrever o n° 1 do art. 189°, clarifica as davidas suscitadas no anterior projecto quanto a insergfio,
ou ndo, dos meios constantes do n° 2 do mesmo preceito, actualmente afastados.

* Criminalidade grave e complexa
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O espectro legal de crimes em que tais meios de obtengdo de prova podem ser utilizados, verificada a
necessidade e a proporcionalidade dos mesmos face as exigéncias da investigagdo, é pois muito mais
alargado do que o que foi considerado pelo legislador do projecto em andlise, nada obstando a que,

verificados os demais pressupostos, se recorra a sua utilizacdo na investigagdo desses crimes.

Podendo aceitar-se que o uso daqueles meios deve ser racionalizado, valorando-se restritamente os
principios da necessidade e da proporcionalidade que subjazem a sua utilizagdo, a permissdo legal de
utilizagdo constante do art. 187° ndo pode, nem deve, contudo, ser restringida de forma indirecta, tal

como parece ser a pretensdo da solugdo que se pretende implementar.»

4.5 Numa outra perspectiva, relacionada com os meios que devem ser afectos ao cumprimento
cabal da nova competéncia e aos resultados que deverfio ser expectiveis, em termos de
celeridade e eficacia das investigagGes afectas aquele 6rgdo de policia criminal, cremos que

serdo também de manter os comentarios entio feitos;

«Numa outra vertente, dever-se-do ponderar as consequéncias que uma tal opgdo legislativa poderd vir
a ter nas investigagoes criminais, especialmente se ndo for acompanhada da efectiva implementagdo
das condicdes necessdrias, em particular ao nivel dos recursos humanos e técnicos afectos d Policia
Judiciaria, e ao Ministério Putblico.

Com efeito, ndo resulta da Exposigdo de Motivos, nem qualquer outra informagdo foi obtida a respeito,
sobre se a opg¢do pela atribuicdo da competéncia exclusiva a Policia Judicidria da investigagdo de todo
0 universo de crimes em que sdo utilizados os meios de obtengdo de prova em causa foi, ou ndo,
acompanhada, ou precedida, da andlise do seu impacto na actual estrutura de quadros e meios técnicos
daquele orgdo de policia criminal e, consequentemente, na capacidade operacional da Policia
Judicidgria, de molde a permitir garantir que a capacidade de resposta investigatéria ndo sofrerd
limitagdes que se venham a reflectir negativamente na eficdcia do combate & criminalidade, ou a um

certo tipo de criminalidade.

Questdo que se coloca ndo 56 ao nivel dos meios afectos & investigagdo de tais crimes -investigagdo
que ndo se restringird certamente, nem nunca se poderd restringir, apenas a realizagdo das
intercepgdes e gravagées das comunicagdes, sob pena de as alteragdes pretendidas conduzirem a total
ineficacia do sistema de perseguicdo penal -, como igualmente ao nivel dos meios técnicos e humanos a

afectar a concretizacdo operacional das intercepgées das comunicagées.

Ndo poderd deixar de se realcar que a aprovagdo e implementagio da alteragdo proposta alargard
substancialmente as competéncias de investigacdo da Policia Judiciaria, as quais passardo a abranger
ndo s6 a “criminalidade grave, complexa e sofisticada”, como referido na Exposi¢do de Motivos (e que
consubstancia jd grande parte do universo de crimes da competéncia daquele OPC), como igualmente,

entre outros, crimes como a infiria, ameaga, coacgdo, devassa da vida privada e perturbagdo da paz e
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sossego, quando cometidos através do telefone (al. e) e f) do n® I do art. 187°), furtos (e outros crimes)
puniveis com pena de mdximo superior a 3 anos de prisdo, ou de trdfico de menor gravidade (al. a) do
n® 1 do mesmo preceito), relativamente aos quais outros orgdos de policia criminal de competéncia

genérica tém competéncia de investigagdo.

Face a tal alargamento, mantendo-se a actual afectagido de quadros e meios técnicos da Policia
Judicidria, assistir-se-d muito provavelmente a uma situagdo de acumulagdo, e eventual “paralisia”,
das investigacdes, com os consequentes reflexos negativos ao nivel da sua eficdcia, da celeridade

processual e da realizac@o da justica.»

(-

«Ora, no universo de crimes passiveis de exigir a utilizagdo daqueles meios de obtengdo de prova,
tendo em conta o referido catilogo de crimes, podem ser encontrados alguns tipos de crime que, nio
podendo prescindir daqueles meios para a descoberta da verdade, por a prova so se mostrar possivel
de obter com o recurso aos mesmos, exigem também celeridade de actuagdo, proximidade do brgdo de
policia criminal que investiga, conhecimento da realidade socio-criminal envolvente, conhecimento das
redes criminosas que também dominam naquela actividade criminosa, conhecimento da mobilidade dos
agentes dos factos (conhecimentos que os referidos orgdos de policia criminal adquiriram, nao sé por
via das suas particulares caracteristicas de proximidade ou especializagdo, como também por via do

desenvolvimento da investiga¢do que iniciaram).

Dever-se-d igualmente ter em consideragdo que a admissibilidade do uso daquele meio de obtengdo de
prova em investigacdes relativas a crimes puniveis com pena de prisdo de mdximo superior a trés anos
¢ justificada em fun¢do do agravamento da sofisticacdo dos meios utilizados no dmbito das novas

ameagas criminais, designadamente as novas tecnologias de comunicagdo e de informacgdo.»

(...)

Tipo de criminalidade que, ndo integrando, em grande parte, o elenco de crimes da competéncia
reservada absoluta da Policia Judicidria, sdo investigados pelos demais érgdos de policia criminal de
competéncia genérica e pelos orgdos de policia criminal de competéncia especifica, e que, pelas
referidas caracteristicas, exige, para uma eficaz investigacdo, a utilizacdo de técnicas especiais de
investigacdo, especializa¢do, proactividade, informacgdo e reforco da capacidade operacional dos
OPC.

Se as alteragdes propostas forem aprovadas, os ¢rgdos de policia criminal em causa verdo a sua

capacidade operacional limitada.

Por outro lado, quanto mais ndo seja pelo volume de investigacées a cargo, nio é expectivel que a
Policia Judiciaria possa responder cabalmente as exigéncias de operacionalidade investigatoria que
um tal tipo de criminalidade demanda, o que necessariamente acarretard perturbagdo da investigagdo

e colocard em causa as suas finalidades.
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Déem-se apenas como exemplo, os crimes de trdfico de estup'efacientes de menor gravidade (que
actualmente ndo estdo sequer inseridos na competéncia reservada relativa da Policia Judiciaria — cfr.
Art. 7°n° 3 al. i) da actual LOIC); os crimes de furto, numa determinada e concreta forma de actuagdo,
muitas vezes ligada a centros de actividade criminosa localizada em zonas problematicas, a redes ou
grupos com mobilidade acentuada, ou a certo fipo de material objecto de subtracgdo; injuria ou
ameaca por meio de telefone (que ndo se encontram também sufeitos a competéncia reservada da

Policia Judicidria).

Trata-se de crimes que ndo exigindo, em regra, especiais conhecimentos técnicos, exigirdo
conhecimento de proximidade, celeridade ¢ mobilidade de acgdo, que poderd ficar comprometida,

nalguns casos irremediavelmente, com a implementacdo da proposta.

A questdo coloca-se também ao nivel de criminalidade mais grave, que apresenta jd algum grau de
organizagdo e de complexidade, com caracteristicas de itinerdncia e de diversificagdo do modus

operandi.

E o caso, por exemplo dos crimes que, embora também da competéncia da Policia Judicidria, sdo
igualmente da competéncia de orgdos de policia criminal de competéncia especifica, como seja o caso
dos crimes de auxilio a imigragdo ilegal e de trdfico de seres humanos, da competéncia especifica do
Servigo de Estrangeiros e Fronteiras, nos quais se coloca, ndo raras vezes, e com eficacia comprovada

nas investigagdes ja levadas a cabo, a necessidade de recurso a intercep¢do de comunicagdes.

O combate eficaz aquele tipo de criminalidade exige especializagdo, continuidade investigatiria,
conhecimento e dominio dos factos, capacidade operacional - exigéncias que serdo postergadas com a
transferéncia da competéncia de investigacdo para a Policia Judicidria, em muitos casos em fase

crucial do iter investigatorio, o que certamente se reflectira negativamente na eficdcia da investigagdo.

A concentracdo na Policia Judicidria da investigagdo do tipo de criminalidade referido, sempre que se
mostre imprescindivel a utilizacdo de intercepcdes telefonicas, ndo respeitard principios de

racionaliza¢do na afectagdo da investigagdo criminal,

Um tal tipo de solu¢do colocard em causa as investigagdes ja iniciadas por outro drgdo de policia
criminal, que, em acordo com o Ministério Phublico, definiu jd estratégia investigatoria, identificou
locais e suspeitos, detém o conhecimento da realidade criminosa em que a actividade se insere e
realizou ja, em muitos casos elevado niumero de diligéneias probatirias — material probatorio ou
instrumental da investigagdo que poderd ser perdido caso esta ndo prossiga atempadamente, ou ndo

prossiga com o acquis do orgdo de policia criminal que a iniciou e desenvolveu até dquele momento.

Por outro lado, a solugdo legislativa de fazer depender a competéncia para a investiga¢do da
utilizagdo de determinados meios de prova, muito embora a direc¢do do inquérito caiba ao Ministério

Publico, pode condicionar a utiliza¢do, na sua plenitude, de todos os meios de prova admissiveis e
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necessdrios, com o objectivo de obviar a alteragio da competéncia para a investigagdo por parte do

orgdo de policia criminal que a iniciou,

O que poderd ocorrer em situagbes em que o recurso a intercepgdo das comunicagdes é limitado a
periodos temporais reduzidos, casos em que ndo se justifica a transferéncia da competéncia para a
investiga¢do para a Policia Judicidria. Isto no pressuposto de que a investigagdo ndo volta a ser
confiada ao orgdo de policia criminal que a iniciou, findo que se mostre o recurso dquele meio de
obten¢do de prova (modelo que ndo resulta da proposta, embora seja uma questdo que se poderd
colocar, e que suscitard certamente interpretagdes divergentes sobre essa possibilidade, com os

consequentes prejuizos para o desenvolvimento e eficdcia da investigagio) »

Tera também particular relevincia o facto de, como anteriormente se afirmou, o wecurso as
intercepgdes telefonicas ndo ser, na grande maioria dos casos, uma opgdo a tomar no inicio das
investigagdes, surgindo a necessidade de recurso a tais meios de obtengdo de prova em fases muitas
vezes adiantadas da investigacdo, como acontece, em regra, em tipos de criminalidade complexa e
grave da competéncia de orgdos de policia criminal de competéncia especifica, como por exemplo na

criminalidade econdmica.»

Parece, pois, continuar a justificar-se a necessidade de «ponderar adequadamente as consequéncias
que resultardio da solugio proposta para a eficicia da investiga¢do e para a efectiva repressio criminal
de certos fenomenos criminais, ndo s6 pelas quebras no ritmo da investigagdo e pelas perdas de
conhecimento adquirido pelo OPC que a iniciou e desenvolveu, como também, caso a Policia
Judicidria ndo venha a ter capacidade de resposta, como se cré que ndo terd com os actuais quadros e
meios técnicos que lhe estdo afectos, em virtude do volume de investigacdes que passardo a estar a seu

cargo e pela diversidade de fendomenos criminais envolvidos.»

«As preocupagées manifestadas ndo significam necessariamente qualquer rejeigdo dos fundamentos da
solugdo proposta, embora, como resulta do jd explanado, se conteste a validade de uma tal solucdo

como meio para atingir um fim que pode satisfatoriamente ser alcangado por outras vias.

Pretende-se, contudo, potenciar a reflexdo sobre a matéria, para que a sua adop¢do e implementagdo,

caso tal venha a ocorrer, ndo contrarie nem frustre os objectivos pretendidos.

Na verdade, uma andlise e reflexdo aturadas da matéria relativa a utilizagcdo dos meios de obtengdo de
prova constantes dos arts. 187 e 189° do CPP, poderd conduzir & necessidade de adopgdo e

implementagio de outro tipo de medidas e de solugbes legais que permitam concretizar aquelas
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salvaguardas e conferir efectividade ao controlo e racionalizacdo da utilizagdo de tais meios,

permitindo assim, alcangar por outra via os objectivos pretendidos com a solugdo ora proposta.’®

(..)

«Exigindo que seja ponderada a adop¢do de outras medidas e a implementacdo de outros mecanismos
que, salvaguardando os principios a que se deve conformar o recurso a tais meios de obtengdo de
prova, permitam manter a investigagdo na competéncia dos orgdos de policia criminal que a iniciaram
e desenvolveram até entdo, e que, simultaneamente, permitam o efectivo controle e fiscalizagdo da

execugdo das intercepgdes,

Medidas que se relacionam com o reforgo da seguranca e sigilo das escutas; com a fiscaliza¢do e
controlo do sistema de intercepgdes, designadamente por entidade externa dquela que detém o sistema
e concretiza as operagdes, e com a definicdo de responsabilidades, afectagio e estatuto dos meios

humanos que procedem ao registo, acedem e controlam o sistema.

(..

Questées que ndo resultam asseguradas com a solugdo do projecto, ndo havendo nota de que sejam
objecto de iniciativas legislativas tendentes a implementar instrumentos e mecanismos gue respondam

a tais exigéncias.

Iniciativas legislativas que, a existirem, deveriam ser apreciadas em simultdneo com as alteragbes ora
propostas, de modo a permitir a percepgdo e a andlise abrangente e integrada das diversas solugdes
encontradas, em vista & implementagdo daquelas que satisfacam e salvaguardem os diversos valores

em contraponto.

Ndo pode deixar de se anotar que o grau de risco que decorre da inexisténcia de mecanismos e
instrumentos nessa drea poderd equivaler, se ndo mesmo ser superior, ao grau de risco decorrente da
dispersdo da execugdo daqueles meios de prova por diversos orgdos de policia criminal — factor que a
Exposicdo de Motivos considerou como fundamento para a op¢do de transferéncia de competéncias e
concentracdo na Policia Judiciaria da competéncia para a investigacdo e execugdo do controlo das

comunicagoes.

Nessa medida, demonstra-se importante a ponderagdo de outras solugées que, sem as consequéncias
nefastas que se prevéem para a eficdcia da investigacdo, possam permitiv alcangar os mesmos

objectivos, designadamente no que se refere as garantias que se procuram desta forma salvaguardar.»

4.6 Pese embora o exposto ndo deixard de se anotar como positiva a previsfo do n® 2 do

preceito ao atribuir competéncia ao Procurador-Geral da Repuiblica para, nos termos ali

2 Ou pelo menos com alguns desses objectivos, em particular no que se refere ao caricter excepcional das
intercepgdes e gravagdes de comunicagdes e conversagdes.
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previstos, deferir a competéncia para a investigagio ao OPC que a tenha iniciado — o que
permite a necessdria flexibilizagfio para as situa¢des em que, em concreto, ndo se justifique a
remessa do inquérito 4 Policia Judiciaria.

Finalmente, importa referir que o n° 3 do art. 6° do projecto dispde no sentido de que a
competéncia do Procurador-Geral da Republica para o deferimento da investigagdo ao 6rgdo de
policia criminal que a tenha iniciado pode ser delegada nos termos do Estatuto do Ministério
Publico.

Actualmente, a LOIC (n° 6 do art. 8°) permite que idénticas competéncias, para os crimes que
admitem deferimento da competéncia investigatéria, possam ser delegadas nos Procuradores-
Gerais Distritais.

O anterior projecto, em sede de alteragdes a introduzir ao n® 6 do art. 8° da LOIC, continha ja
norma idéntica & ora proposta, o que foi salientado como positivo por adequar os poderes de
delegacdo & nova Lei de Organizag¢do do Sistema Judiciario, bem como permitir a delegagéo
noutros magistrados do Ministério Publico com poderes de coordenagfio e direcgfio de
departamentos com competéncia de investiga¢fo criminal.

A proposta, que nfo se insere no imbito do objectivo primacial das alteragSes que se
pretendem implementar, afigura-se positiva, permitindo também maior flexibilidade e
adequagdo as exigéncias concretas em matéria de investigagéo, pelo que serd de manter, caso a
proposta seja aprovada.

5- De salientar também positivamente o disposto no n° 2 do art. 7° do projecto, que, no mesmo
sentido da anterior proposta, prevé que a aplicagdo do disposto no art. 6° nfio se aplica aos
processos pendentes 4 data da sua entrada em vigor, factor que poderd amenizar o seu impacto
inicial ¢ os reflexos negativos nas investigagoes ja em curso.

B — Alteragio da Lei 62/2013, de 26 de Agosto

A Proposta de Lei que supra se analisou contempla solugdes normativas tendentes a alcancgar
objectivos de celeridade processual e de eficacia do sistema penal e processual penal no

combate a criminalidade, resultados que serfo potenciados com a especializa¢do dos
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operadores judicidrios, o que constitui, até, fundamento para a previsdo constante do art. 6°
daquela proposta.

Com efeito, a especializagfio da actividade de investigagdo e ac¢do penal é um elemento essencial para o
reforgo da capacidade de combate a criminalidade. Este principio estd presente na nova organizagio
judicidria, tendo o Decreto-Lei n.° 49/2014, de 27 de Margo, alargado a instalagfo de Departamentos de
Investigacio e Acgio Penal nas novas comarcas,

Tratando-se de uma 4rea da maior importancia no ambito da intervengio do Ministério Publico, em que
elevado grau de competéncia técnica ¢é necessario, deverd o estatuto remuneratério reflectir essa
exigéncia de especializagio € formagio

Ora, a Lei n.° 62/2013, de 26 de Agosto, ao criar um incentivo remuneratério para os magistrados do
Ministério Publico idéntico ao criado para os magistrados judiciais, pareceu olvidar, contudo, esta

funcgfo prépria do Ministério Publico.

Por esse motivo, estamos convictos de que, com a mesma intencfio de reforcar as condigbes para o
exercicio da investigagio e acgfio penal, se mostra necessario proceder a alterages legislativas que
permitam esclarecer que os magistrados do Ministério Piblico em exercicio de fungSes de investigagdo
nas instincias locais especializadas e nos Departamentos de Investigacfio e Acglio Penal devem ser

abrangidos pelo indice remuneratorio previsto no n® 3 do art. 184° da Lei 62/2013, de 26 de Agosto,

Para tanto, representa-se A Ex.ma Sra. Ministra da Justi¢a a sugestfio de, eventualmente em sede do
diploma legal que aprove as altera¢es constantes da Proposta de Lei acima analisada, se altere o
artigo 184.% n.” 3, da Lei 62/2013, de 26 de Agosto, nos seguintes termos:

Artigo 7°
Alteragdo a Lei n.” 62/2013, de 26 de Agosto
O artigo 184.°da Lei n.” 62/2013, de 26 de Agosto, passa a ter a seguinte redacgdo:

Artigo 184.°

Indice remuneratério

1—(.)

2—(..)

3 — Os magistrados do Ministério Pitblico em exercicio de fungées nos departamentos, sec¢bes
ou servigos do Ministério Publico das instdncias locais a que se refere o n.° 2 do artigo

anterior, no Departamento Central de Investigacdo e A¢do Penal e nos departamentos de
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investigacdo e acgdo penal auferem pelo indice 175 da escala indicidria constante do mapa
anexo ao Estatuto do Ministério Publico, sem prejuizo de remuneragdo superior a que tenham

direito nos termos dessa escala indicidria.

4—(.)
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