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[. O PROBLEMA E A SUA GENESE

Conforme se deixou assinalado no Relatério-Sintese que esta
Comissdo oportunamente apresentou, as origens da guestao da
indefinigﬁd territorial entre os concelhos de Farb e de Lbulé remontam a
reforma administrativa de 1836 e designadamente ao decreto de 6 de

Novembro desse ano.

Dispomos, para efeitos da sua compreensdo, de um testemunho em
absoluto fidedigno, quer pela sua idoneidade cientifica quer por ter sido

exarado em data muito proxima a aludida reforma.

Essa fonte primordial e de incontestdvel valia € a Corografia ou
Mémdria Econémica, Estatistica e Topogrdfica do Reino do Algarve, da
autoria do credenciado erudito, jurista e historiador Jodo Baptista da Silva
Lopes (1781-1850), natural de Lagos e sécio da Academia das Ciéncias de
Portugal. Saida em 1841 (e reeditada no ano de 1988, em 2 vols. fac-
similados, pela editora Algarve em Foco, incluindo um elucidativo preféacio
da Prrof.§ Doutora Isabel Nobre Vargues), a obra foi redigida nos anos
imediatamente anteriores — cf. 1.2 vol., p. 213: “Agora mesmo (novembro
de 1839)...” — e procede a uma exaustiva e actualizada descricdo de todos

os Concelhos do Algarve e respectivas Freguesias. Nesse sentido, € uma

obra Gnica e sempre mereceu todo o crédito da comunidade cientifica.

Assim, quando se ocupa do Concelho de Faro, dedica um breve
paragrafo (o § 42.2) & Freguesia de S. Jodo da Venda, o qual paragrafo,

precisamente pela sua brevidade, cumpre aqui transcrever na integra:
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“S. Jodo da Venda, freguesia esﬁa!hada por casais a O. de Faro, na)\
extremidade do barrocal, com boas terras de pdo e centeio, algumas |
oliveiras com um bom lagar de azeite; tem apenas meia légua de
comprimento, e outro tanto de largura entre Loulé ao N. & Faro aoS.e k.
ficando a maior parte com a igreja de S. Lourenco de Almancil naque}e
concelho [de Loulé], e o resto no de Faro, por isso foi dividida por ambos,
criando-se uma nova freguesia pertencente toda aquele concelho [de

Loulé]” (ob. cit., 1.2 vol., p. 336, sublinhados e colchetes nossos).

Retenhamos, pois, desde logo, que o territério da Freguesia de S.
JoFo da Venda foi dividido (aquando da reforma administrativa de 1836,

subentende-se) pelos concelhos de Faro e de Loulé.

Atras, versando sobre o Concelho de Loulé e Freguesia de S.
Clemente de Loulé, escreve Silva Lopes o que também passamos a

reproduzir na integra:

“Da freguesia de [S. Clemente] de Loulé que é muito grande, cortou
a Junta do Distrito [de Faro] de 1836 para a de Boligueime todos os fogos
do sftio de Quarteira, adquirindo os da Goldra de baixo, que lhe estao
mais préximos, do que de St.2 Barbara a que pertencem; € além disso
'separou mais uma porcdo de terreno para formar uma nova freguesia
denominada S. Lourenco dos Matos ou de Almancil, suprimindo a de 5.
Jo3o da Venda, que, pertencendo ao concelho de Faro, tinha no de Loulé
uma grande pérte dos fregueses com a ermida de S. Lourenco cujas
rendas administrava a Camara” (p. 314). E apds encarecer a beleza da
ermida de S. Lourenco e os seus bastantes rendimentos e edificios
paroquiais, o autor conclui: “pelo que a todos os respeitos foi bem

formada esta nova freguesia, que no decreto de 6 de novembro de 1836

¥yl
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vem mencionada em a nova divisao administrati-\-/a do reino” (ibidem, Io_ff
cit.). D4 de seguida as confrontacBes da nova Freguesia de Almancil (
314-315) — todavia, as referéncias topogréficas que indica hd muito que
foram rasuradas pelo tempo e infelizmente ja ndo nos servem para o
objectivo qUe temos em vista, a nao ser a mencgado final de essa nova
Freguesia de Almancil vir a “confinar com a freguesia de S. Pedro de Faro a
E., St.2 Barbara a N., Loulé a O., e mar a S. com 3 léguas de comprido

desde o Pontal até a Casa dos LadrBes” (p. 315).

Ora bem. Compaginando os trechos citados — e s6 compaginados
eles podem ser entendidos — podemos apurar as seguintes conclusdes,

que reputamos insofismaveis:

1. A freguesia da S. Jodo da Venda, pertencendo embora ao
concelho de Faro, tinha o seu territdrio repartido: uma parte
em Faro e outra parte {maior) em Loulé. (Situagdo, alias, muito
comum antes da reforma administrativa de 1836, pois as
freguesias, ou pardquias, eram de griagéo e jurisdigdo
eclesiastica, ndo «civil; veja-se o caso da freguesia de
Moncarapacho, que tinha o seu territério dividido entre o
concelho de Tavira e o de Faro, passando em 1836 integra para o
concelho de Olhdo.) .

2. A Junta do Distrito de Faro, organismo encarregado de efectivar
a reforma administrativa, em 1836 suprimiu a freguesia de S.
Jodo da Venda e criou a freguesia de Almancil.

3. Ao operar a supressio de uma (a de S. Jodo da Venda) e a criacao
de outra (2 de Almancil), a mesma Junta do Distrito de Faro

dividiu o territério da extinta freguesia por ambos os concelhos:
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uma parte (a maior) ficou no concelho de Loulé, 6utra parte (c/r
restante) ficou no concelho de Faro, sendo que a nova Freguesia
de Almancil, em obediéncia as novas orientagbes de
ordenamento administrativo territorial, ficou integralmente a

pertencer ao concelho de Loulé.

Eis assim a origem do problema da delimitacdo territorial entre os
concelhos de Faro e de Loulé. Os dados desse problema, como se acaba
de verificar, surgem equacionados a partir da obra mencionada de Silva
Lopes, que contudo ndo fornece — pois, ao tempo, n3o existiam os meios
técnicos para tanto — uma delimitacdo cartografica dos dois concelhos
apés a reforma administrativa de 1336 que introduziu profundas
alteragBes no ordenamento vigente e gue criou ex novo a Freguesia de
Almancil e nela incorporou parte da Freguesia, simultaneamente

suprimida, de S. Jodo da Venda.

E problema que se complexificou na medida em que, meia duzia de
anos volvidos, o Codigo Administrativo de 1842 e}_(cluiu as freguesias da
organizacdo administrativa civil do territorio portugués, devolvendo-as ao
seu cariz exclusivamente eclesiastico, mero agregado social e religioso;
pelo que s& com 0 Cédigo Administrativo de 1878 “a freguesia ou
paroquia entra a fazer parte, definitivamente, da organizagao
administrativa portuguesa” (cf. Marcello Caetano, Manual de Direito

Administrativo, 10.2 ed., tomo |, 1973, p. 353).

Reformas sucessivas e contraditérias que foram enredando o
problema que nos ocupa e se arrastou por todo o século XiX e se
prolongou duranie o século XX, perante a passividade das entidades

competentes para o resolver. Seria inutil, irrelevante e redundante
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historiar aqui esse atribulado processo; bastara reconhecer e evidencia?f/
que é um problema velho de 176 anos (!}, que tem causadéf"
inconvenientes de monta a sucessivas geragdes e que hoje, mais do que
nunca, lesa gravemente direitos fundamentais das pessoas residentes na
chamada zoha de indefinicdo — e que, por conseguinte, é imperativo gque
essa famigerada e inveterada zona de indefinicdo seja definitivamente

definidal

IL. A PROPOSTA E OS SEUS FUNDAMENTOS

Registaram-se nas Gltimas trés décadas do passado século algumas
tentativas, malogradas embora, de resolvef o problema da indeﬁr_sic;éo.
Tiveram elas como ponto de partida um “Relatorio e Parece.r” elaborado
em 1972 pelo Eng.2 J. Martins Viana, técnico do entdo Instituto Geogréfico
e Cadastral. Considera esta Comissdo [ntermunicipal - e ja o fez
expressamente constar no “Relatério-Sintese” — que esse documento esta
muito bem estruturado e fundamentadb, apresentando ademais um
minucioso levantamento cronolégico e cartografico do . territorio
indefinido; pelo que, introduzindo-lhe os acertos ¢ correctivas gue 0s
quarenta anos entretanto decorridos impdem, o Relatdorio Martins Viana

pode oferecer-nos a chave para a equilibrada solucdo do problema.

Perante tais pressupostos, cumpre enfim enunciar os parametros
técnicos e metodoldgicos que presidiram a proposta desta Comisséo,
consubstanciada no Edital (e correspondente  mapa anexo)

oportunamente submetido a discussdo publica.
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Além dos antecedentes histdricos j& assaz explicitad

.,

K

(o

consideraram-se os seguintes elementos basicos:

a) Linhas fisicas do territério em questio;

b) Plantas cadastrais actualizadas;

c) Aspectos funcionais dos nicleos residentes:

d) Redes de infra-estruturas.

Da aplica¢do desses critérios, resultou o que se detalha:

1. Determinaram-se dois pontos fixos para balizar o territério em

questdo:

1.1. O marco oficial da llha do Ancdo, junto do guincho dos
‘pescadores. -

1.2. O marco dos Caligos, a norte do Estadio Algarve.

Partindo de 1.1 para norte, respeita-se o limite cadastral da

Herdade do Ludo, corfigindo destarte a CAOP (Carta

Administrativa Oficial de Portugal), que fragmentava entre os

dois concelhos essa unidade. A Herdade do Ludo passa assim a

pertencer integra ao Concelho de Loulé e Freguesia de Almancil,

que adquirem cerca de 200 hectares até a estrada do Aeroporto.

Desse novo segmento-limite da Herdade do Ludo até a EN 125,

segue-se a linha que tanto o Relatdrio Mdrtins Viana como a

CAQP consagraram como bact’ﬁca e consensual.

. A partir da EN 125 e até Barros de S. Jo3o também se segue

rigorosamente a estrada que o Relatdrio Martins Viana assumiu

como delimitagdo susceptivel de corresponder ao sentir dos

residentes e as conveniéncias fiscais, registrais e outras.
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5. Ao chegar ao sitio designado Barros de S. Jodo, a deiimitagf“io
proposta leva em conta que na banda sul/nascente, ao longo db
ribeiro da Falfosa/Biogal, 0s prédios.rdsticos e urbanos estao
predominanterﬁente registados em Faro, que também tem
assegurado a construgdo e manutengdo de infra-estruturas
(redes de agua e saneamento) e a prestagdo de servigos
'(éscolares, sanitarios, postais).

6. Do cruzamento Arneiro/Barros de S. Jodo e do pontdo da linha
de agua adjacente para norte, adoptam-sé os limites fisicos
patentes no terreno, o que lhes confere caracter estavel e
duradourc. Por identidade de razBes em relagdo ao
procedimento para com a Herdade do Ludo, optou-se por ndo
dividir a unidade econémica que é a Quinta do Faisca, cujo
contorno fica assim nesse segmento a constituir a linha de
delimitacdo dos dois concelhos.

7. Quanto ao designado Pafque das Cidades, achou-se coerente
que, uma vez que ambos os Municipios, através de uma
associacdo conjunta, sao co-proprietarios dessas instalagdes e
desse patriménio, a delimitagdo para efeitos territoriais deveria
ser uma linha imaginaria que verticalmente passasse pelo centro

do Estadio Algarve.
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il. AS SUGESTOES/RECLAMACOES E A SUA APRECIACAO C

Enunciados que ficam os critérios justificativos da proposta que esta
Cpmissé‘o submeteu aos Municipios de Faro e de Loulé — critérios que a
Comissdo reputa equédnimes e razodveis, ndo envolvendo detrimento para
qualquer das partes e, sobretudo, capazes de merecer aceitacdo pacifica
pela populacio residente —, importa finalmente apreciar com a atengdo
que se impde as sugestdes e reclamacdes decorrentes da consulta publica.

A primeira conclusdo a extrair do exame atento das 12

sugestdes/reclamacgdes de particulare.s chegadas aos dois Municipios € a

de que todas elas sdo pontuais e ndo pdem causa — antes pelo contrario,

parecem confirma-los — os critérios, acima expostos, que serviram de base

a delimitacdo proposta. Por outro lado, chegaram também as posi¢des de

duas organizacdes politicas — a Juventude Socialista de Loulé e o Bloco de

Esquerda de Loulé — e de uma autarquia local — a Freguesia de Almancil.

Estas Gltimas serdo consideradas a parte, bem como a sugestdo de outra

autarquia, a Freguesia de St.2 Barbara de Nexe.

Como se advertiu, as 12 reclamacbes/sugestdes de particulares tém
por objecto acertos de pormenor e afectam reduzido nimero de pessoas
(cerca de 25). Nem por isso deixam todavia de ser dighas de ponderagdo,
0 que se passa a fazer individualizadamente.

a) Maria Afonso Jerénimo, proprietaria em Barros de S. Jodo/Vale
da Venda de um prédio “misto” (rtﬁsticd e urbano, ambos
registados e inscritos em Faro), uma vez que segundo a linha-
limite proposta essa unidade economica ficaria dividida entre os
dois concethos, com os 6bvios inconvenientes dai resultantes,

vem requerer que a linha-limite contorne a sua propriedade de
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modo a situa-la inteira no concelho de Faro. Atendendo aLZ
principio (atras enunciado) de preservar a unidade funcional do
patriménio fundiério e tendo em conta a vontade declarada pela
requerente, afigura-se-nos ser de deferir a sua pretensao.

QOutro tanto cabe propor quanto a reclama¢do de sete
proprietdrios e residentes na Quinta da Nave, encabecados por
Pe.dr'o Alexandre Santos Pinto, os quais se sentem prejudicados
pelo facto de a linha-limite atravessar a sua quinta pelo ribeiro,
colocando a maior érea dp terreno em Faro e deixando as
residéncias em Loulé. Pretendem que a linha-limite passe a
poente dos terrenos que lhes pertencem e nao a meio, 0 que em
homenagem ao mesmo principio da anterior requerente
também se nos afigura de deferir.

Ndo se nos afigura porém de aceitar a pretensdo de Pedro
Agostinho Quintas Martins e familia, proprietérios da Quinta do
Infan‘te — a qual, segundo Vconfessam, j4 estava registada e

inscrita em Almancil quando a adquiriram. Esta familia manifesta

a sua “vontade em ficar no concelho de Faro, onde também

residimos em outro local”, vontade que € respeitavel mas que na
falta de outros elementos objectivos é insuficiente para alterar a
linha-limite proposta, até porque ndo acatreta prejuizo algum
para os requerentes.

Por seu turno Antonio Manue!l Henriques, familia e vizinhos
(num total de 8 pessoas), cujas residéncias, sitas no Arneiro,
estdo registadas e inscritas na Freguesia de S. Pedro, declaram

querer “continuar a pertencer ao Concelho de Faro”. Também
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aqui ndo se vé inconveniente de maior em aceitar a vontade dos
requerentes. |

Similar é a pretensdio de ldalina de Jesus Valente e filho,
residentes no Arneiro e cujo prédio “misto” se encontra
registado e inscrito em Faro. Invocam mais gue so tém acesso
por Faro, pelo que com a linha-limite proposta no edital a sua

casa “ficaria num enclave sem saida”. lgualmente se nos afigura

- de deferir esta pretensao.

Joaquim dos Santos Valente é proprietario de uma “minuscula
parcela rdstica” em Almancil e pretende, por residir em Faro na
Freguesia de S. Pe'dro, que este seu terreno “fique em Faro”. Ha
gue distinguir o proprietario e a propriedade, pelo que o facto de
aguele residir nulm concetho ndo implica que esta se int_egre no |
mesmo. Sugere-se que a pretensdo seja indeferida.

Lisete Afonso Frois e marido, reconhecendo embora gque a sua
casa, sita no Arneiro, foi licenciada em Loulé, argumentam que
estdo ligados a Faro, concelho donde Ihes v&m os servicos e no
qual sdo eleitores, pretendendo por isso “ficar dentro dos
contornos geograficos do Concelho de Faro”. Todavia, €
realidade insofismavel que a habitagdo em causa foi licenciada
pelo Municipio de Loulé, pelo que, ressalvando o devido respeito
pelo argumento de a senhora se declarar doente oncolodgica e
ndo querer “de forma alguma mudar de Centro de Salide e muito
menos de médico”, entendemos que a permanéncia no Concelho

de Loulé ndo implica de maneira nenhuma tal mudanga. Assim

“sendo, parece-nos ser de indeferir a sua pretensdo.
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h) José de Pilar Afonso e ndulher, titulares _de um prédio urbano e

[

outro rustico sitos em Barros de S. Jodo, também alinham copia
de argumentos para continuarem a pertencer ao concelho de
Faro. D.esses argumentos, o mais ponderoso é o de “sermos
pessoas idosas (81 e 83 anos)” e estarem vinculados ao Centro
de Saude de Faro. Poderdo seguramente continuar vinculados'a
esse Centro de Salude, apesar de a sua habitagdo ficar no
Concelho de Loulé, pelo que também nos parece ser de
indeferir, por desneéess_éria, a sua pretensao.

O casal constituido por Filipe e Elisabete Afonso, no presente
residente em Lishoa e propriétério de uma casa sita no Arneiro e
registada em Loulé (casa para a qual, segundo afirma, tenciona
em breve transferir residéncia), invoca relagbes de identidade
com Faro e nio com Loulé para pretender pertencer aquele
concelho. S30 respeitaveis as razdes invocadas, porém o certo é
que a casa em causa estd registada em Loulé e tal ndo afecta a
identidade dos requerehtes. Nio nos parecem portanto existir
inconvenientes de maior, pelo que sera de indeferir.

Maria Lindora Cardoso, pese embora ndo localizar os prédios de
que & proprietaria e “que sempre foram considerados
pértencentes ao concelho de Loulé”, a Loulé pretende continuar
a pertencer. Obviamente é de deferir a preténsﬁo desta senhora,
sem prejuizo da exacta averiguagdo da localizacao dos seus

prédios.

_ Sérgio Anastécio (uma flagrante vitima da indefinicdo territorial)

explana detalhadamente a sua preocupacio que, em sintese, € a

seguinte: a sua casa foi licenciada em Faro e em Faro esta
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inscrita e registada, mas ndo consegue ligagdo a rede de agua e

esgotos, dado que esta rede pertence a Loulé, que ndo

reconhece o edificado. Porém, como a linha-limite proposta situa

a casa deste cidaddo no concelho de Loulé, a consequente
transferéncia de registos resolvera ipso facto a guestao.

l) Por fim, Carlos Mendes Pinto vem, n3o reclamar nem sugerir,

__ mas tdo-somente aplaudir e regbzijar-se com qgue as suas

propriedades sitas em Vale da Venda ndo tenham sido divididas,

“ja que na pratica funcionam como uma s6 parcela”. Regista-se a

- agradece-se.

[V. OUTRAS CONSIDERACOES

Cumpre agora referir sumariamente as posicdes assumidas pela
Juventude Socialista de Loulé e pelo Bioco de Esquerda de Loulé.
Liminarmente deseja esta Comissao deciarar que a sua apreciagdo ndo €
de ordem politica, focando apenas aspectos técnicos e manifestando o
seu respeito pela autonomia e pelas decisdes daquelas organizagdes

partidarias.

a) N3o ha muito que dizer acerca da posicéo da JS de Loulé, que
formula dois considerandos e uma conclusdo. Quanto ao
considerando acerca do decreto de 6 de Novembro de 1836,
remete-se para o cap. | deste Relatério, que reiteramos ser assaz
esclarecedor. Tampouco sabemos em dque se estriba ©
considerando de que o Concelho de Loulé perdera 1000
habitantes e 400 habitacBes, embora saibamos que, se

enveredarmos por balangos contabilisticos deste teor, as

e
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“perdas” e os “ganhos” de cada um dos dois concelhos sé
equilibram; o que sabemos, de certa certeza, € que 0s afectados
pela lamentével indefinigio ficardo sem duvida a ganhar. A
concluir, a JS de Loulé “vem solicitar que as fronteiras entre Faro
e Loulé permanegam tal como estdo”. Ora, como precisamente
essas “fronteiras’ estdo indefinidas, permanecer “tal como
estdo” equivale a continuar na indéﬁnic;_“a’o. O que, também
estamos em crer, é‘JS de Loule hﬁ_o pretende. Permita-se-nos
ainda, ressalvando sempre o devido respeito, corrigir o termo
“fronteiras”: dentro do territdério nacional ndo existem
“fronteiras” de qualquer espécie, mas sim delimitagGes entre
pessoas colectivas territoriais, fais as autarquias.

b) O Bloéo de Esquerda de Loulé formula um principio com o gual
ndo podemos deixar de concordar: o de que a vida das pessoas
residentes na zona de indefinicdo “deverd estar em primeiro
lugar”. Foi, exactamente, o principio que guiou 0s trabalhos
desta Comiss3o Intermunicipal. E esperamos que o presente
Relatério venha suprir a lacuna que o BE de Loulé
pertinentémente aponta, qual seja a da falta de “um documento
que fundamente a delimitagdo proposta”, bem como dar
satisfacdo a, sendo todos, pelo menos -alguns dos também

pertinentes reparos contidos no seu construtivo texto.

Por fim — mas estéd sabido que, biblicamente, os ultimos sd0 08
primeiros —, temos a posicdo sustentada pela Freguesia de Almancil,
assim expressa: “ndo pode aceitar a proposta apr.esentada pela Comissa@o
aceitando sim, por corresponder a verdade, os limites constantes na CAOP

usada nos Censos 2011”. N3o cabe replicar com detalhe ao desenvolvido
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documento subscrito pelos legitimos representantes da Freguesia Ld
Almancil, pelo que apenas diremos, mais uma vez com ressalva do devido
respeito, que, no que tange as origens e evolugdo histérica do problema,
as consideragdes expendidas no documento em causa nao levam em
conta a hecessaria dlSTmt;ao entre freguesia civil e freguesia eclesiastica,
como ndo acolhem a fonte mais relevante e decisiva, que é a citada
Corografia de Silva Lopes; em contrapartida, louvam-se aturadamente nos
parocos e sobretudo na Monografia do _Concelho de Loulé, saida em 1905
e da autor_ia de Francisco Xavier de Ataide Oliveira. Sem duvida que este"
beneméfito monografista e erudito, figura eminente da cuitura algarvia,
merece detida ponde‘ragﬁo. £ o que intentaremos fazer de seguida,
sempre, insiste-se e sublinha-se, salvaguardando o devido respeito pelas
legitimissimas posigbes da Junta e da Assembleia de Freguesia de

Almancil.

Conforme assinala a Dr.2 Isilda Maria Pires Martins no esclarecedor
“Prefacio” (da_tado de Loulé, 17 de Junho de 1986) que antepss a 4.2
edicdo da Monografia do Concelho de Loulé (Algarve em Foco, 1998}, esta
~obra (originalmente publicada em 1905}, ndo obstante toda a sua rigueza
e preciosos elementos que nos fdrnece, “enferma de inimeros erros”,
designadamente “sob o ponto de vista cientifico e em termos de

metodologia historica” {p. XIll).

Ora bem. O Dr. Ataide Oliveira ocupa-se da Freguesia da Almancil no
Cap. VIl da sua obra (pp. 127-131 da ed. cit.). E ai comete, com efeito, um
grave erro metodologico ao citar, truncada e inexactamente, a Corografia

de Jodo Baptista da Silva Lopes. Eis o que escreve Ataide Oliveira:
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“Desta freguesia [de Almancil], que em 1841 ainda o nao era, @

Jodo Baptista da Silva Lopes:

«Da freguesia de Loulé cortou a Junta do Distrito de 1836 ... para
formar a freguesia de Almancil, larga porgéd de terrenos, que se juntaram
a antiga freguesia de S. Jodo da Venda, que é suprimida, sendo substituida

por aquela»” (p. 127 da Monografia).

Citacdo inexacta e truncada, como se comprova pelo cotejo com o

que textualmente consta de Silva Lopes:

“Da freguesia de [S. Clemente] de Loulé que é muito grande, cortou
a Junta do Distrito [de Faro] de 1836 para a de Boliqueime todos os fogos
do sitio de Quarteira, adquirindo os da Goldra de baixo, que |he estao
mais proximos, do que de St.2 Barbara a que pertencem; e além disso
separou mais uma porcdo de terreno para formar uma nova freguesia
denominada S. Lourenco dos Matos ou de Almancil, suprimindo a de S.
Jodo da Venda, que, pertencendo ao concelho de Faro, tinha no de Loulé
uma grande parte dos fregueses com a ermida de S. Lourenco cujas

rendas administrava a Cdmara” (p. 314).

O segmento final deste extracto — ndo transcrito por Ataide Oliveira
— revela concludentemente, conforme ja deixamos assaz sublinhado, que
a suprimida Freguesia de S. Jodo da Venda ndo foi propriamente
“substituida” pela Freguesia de Almancil; sucedeu é que a parte {(maior) de
S. Jodo da Venda, que ja pertencia a Loulg, ficou integrandc a nova
Freguesia de Almancil, continuando é outra parte (menor) a pertencer a

Faro.
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Por outro lado, e como a Monografio de Ataide Oliveira, pois qu(é,
era do Concelho de Loulé, ndo levou em conta o contido na obra de Silva
Lopes acerca do Concelho de Faro, o mesmo Ataide Oliveira ndo atentou
na também ja sobejamente sublinhada passagem de Silva Lopes acerca da
Freguesia de S. Jo3o da Venda, a saber: que “a maior parte” de S. Jodo da
Venda fica no Concelho de Loulé “e o resto no de Faro, por isso foi dividida
por ambos, criando-se uma nova freguesia {a de Almancil] pertencente

toda aquele concelho [de Loulé]” (p. 336 da Corogrdfia).

Em resumo, e repisando pela vez derradeira esta crucial conclusao:
o territério da suprimida Freguesia' de S. Jodo da Venda estava
compreendido em parte no Concelho de Faro e em parte no Concelho de
Loulé; esta parte passou a integrar a. nova Freguesia de Almancil e
aquela outra parte permaneceu no Concetho de Faro (pois ndo se
alteraram os limites concelhios). Qual porém a linha diviséria desse
territério entdo repartido em duas partes? Eis a origem e o cerne do

problema gue nos ocupa e que curamos de ora resolver.

E eis por gue, a esta luz, é inaceitavel a assergéo de Ataide Oliveira:
“A freguesia actual de S. Lourengo dos Matos de Almancil ou S. Jodo dos
Matos de Almancil compde-se de toda a antiga freguesia de S. Jodo da
" Venda...” (p. 131 da Monografia). Ndo se compde de toda, compde-se de

parte da antiga Freguesia de S. Jodo da Venda.

Todavia, foi com base em Ataide Oliveira que se elaborou em 1951
uma Carta Militar a que, por tais motivos, o eng.2 gedgrafo J. Martins
Viana entendeu — no que coincidimos — ndo atribuir “valor probatério”,
designadamente aos “limites informais” nela figurados e que contrariam,

por seu turno, a delimitacdo figurada em Carta anterior, de 1892,




RELATGRIO TECNICO SOBRE A DELUIMITACAQ ADMINISTRATIVA DOS MUNICIPIOS DE FARQ E LOULE f 2012

“concordante com a descricio da Corografia do Reino do Algarve” (vd. f

9-10 do “Relatério e Parecer” de 1972).

Resta ainda uma nota final: a Junta de Freguesia de St.2 Barbara de
Nexe julga “desejivel que os limites entre Santa Bérbara de Nexe e
Almancil no né da Via do Infante e na Estrada Nacional 125-4 (Cali¢os-

Esteval) se fagam pelo eixo da via”. Fica o alvitre, que por pertinente se

aceita e recomenda.

Em suma: este &, s. m. j., o parecer da Comissdo Intermunicipal

Faro-Loulé; quem de direito decidird como melhor for.

Faro—LouEé, 2 de Julho de 2012

Ak ML

Anténio Rosa Mendes
Presidente da Comissdo de Delimitagdo Administrativa

dos Municipios de Faro e Loulé




Auto de delimitacio entre os Concelhos de Faro e Loulé

Aos treze dias do més de Junho do ano de dois mil e doze, reuniu no Estadio Algarve, na sede
da Associagio de Municipios Faro/Loulé, a comissdo nomeada para proceder a delimitagao
entre o copce[ho de Faro e o concelho de Loulé, constituida por Antdnio Rosa Mendes, como
presidente, Teresa Alexandra Viegas Correia e Patricia Cristina dos Reis Fonseca Afonso como
representantes do municipio de Faro, Leonel José Miguel Silva e Luisa Fernanda Guerreiro
Martins como representantes do municipio de Loulé a fim de ser estabelecida a delimitacdo
dos respetivos concelhos e de acordo com o relatério técnico elaborado pelo presidente da
comissio.

Ficou acordado o limite conforme planta, descrigio e relatorio técnico em anexo a este auto
da qual fazem parte integrante,

Nada mais havendo a tratar a comissio deu por findos os trabalhos e lavrou o presente auto
de delimitagiio que depois de lido e achado conforme vai ser assinado por todos os seus

membros.
) O Prg nte da igsdo A
¥ 3 i -3 p‘—-‘\/"‘

(Antdnio Rosa Mendes)

Representantes do Mumc:plo de Faro

(@\LM . ’L{htk ‘-\i x'\\(’ Cen I“é\f"&-"

{Teresa Alexandra Viegas Correia) (Patricia Cristina dos Reis Fonseca Aforiso)

Representantes do Municipio de Loulé

(CBonel Josd Miguel Silva) {Luisa Fernanda Guerreiio Martins)

ANEXOS: PLANTA, DESCRICAQ DO LiMITE E RELATORIO TECNICO.




Freguesias de Montenegro {Faro) e Almancil {Loulé)

Wescricio do limite entre os Concelhos de Faro e Louié

N.2do Coordenadas Localizagio dos marcos, pontos de coordenadas e descrigdo de Iirp‘rﬁas
Marco
1S, Pedro* | M=11858,164 Marco situado junto & casa do Guincho, ho Jocal da antiga casa da Guarda Fiscal, na Praia de
26 Almancil | P=-294989,019 | Faro .
O limite segue em linha reta no sentido nordeste até ao ponto de coordenadas
1 M= 128587,938 Ponto de coordenadas situado na berma poente da EM 527-1 a cerca de 726m do inicio da
P=-294565,725 | ponte rodovidria da Praia de Faro - . ,
O limite segue para norte pela berma poente da EM 527-1 até ao ponto de coordenadas
2 M= 13373,716 Ponto de coordenadas situado no vértice do prédio rustico 111 secgéio D da freguesia de
' p=-293877,815 | Monienegro
O limite segue para norte acompanhando as estremas dos prédios rdsticos 111, 109, 110, 31,
107, e 106 da seccio D e dos prédios 3, 2e 1 da secgdo E do Montenegro até ao marco
45, Pedro* | M=12517,809 Marco situado proximo de um marco de propriedade do prédio 1 secgdo E do Montengro, com
23 Almancil | P=-291095,993 | a Quinta do Ludo.
O fimite segue para norte pela estrema do prédio 1 {Quinta das Navathas), seccdo E do
Montenegro, até ab marco
5. Pedro* | M=12793,306 Marco situado junto a um vértice do prédio 1 (Quinta das Navalhas), seccio E do Montenegro.
22 Almancil =-290138,788 | O limite inflete para nascente pela estrema do mesmo prédio até ao marco
6 5. Pedro M=13536,932 Marco situado no sitio do Pontal, junto ao cruzamento comum aos prédios 1 da secgao E e 106
21 Almancil | P=-290570,674 | da secgiio D do Montenegro.
O limite segue para norte pela estrema do prédio 106 seccdo D do Montenegro até ao marco
7 5. Pedro* M=13813,914 Marco situado na berma norte do CR 4212 no canto do prédio 1 com o prédio 4 da secgio Cdo
20 Almancit | P=-289534,312 | Montenegro :
. O litnite segue pela estrema do prédio 1 secgio C do Montenegro até 3o marco
85, Pedro* | M=13513,457 Marco situado na berma norte do caminho que confina com o prédio 1 secgdo C do
19 Almancil | P=-289252,424 | Montenegro

0 limite inflete para nascente seguindo a estrema do prédio 1 secco C do Montenegro até ao
marco :

{*} Este marco passou a delimitar a Freguesia do Monsenegro {Lei 33/97de 12 de julho de 1997}

Freguesias de S. Pedro (Faro) e Almancil (Loulé)

9 S.Pedro M=13931,509 Marco situado junto 2 um pontéo da Ribeira do Biogal na proximidade da linha do caminho de
18 Almancil | P=-288131,851 ferro
' O limite segue pela estrema norte do prédio 37 da seccdo C de S0 Pedro até ao eixo da EN 125,
inflete para nascente pelo eixo da via até ao ponto de coordenadas
3 M= 14430,923 Ponto de coordenadas situado na berma norte da EN 125 no entroncamento com o CR 4207
P=-289084,720 | O limite segue para norte pela berma poente do CR 4207 até ao ponto de coordenadas
4 M= 14575,410 Ponto de coordenadas situado na berma norte do CR 4207 onde este caminho inflete para
P=-288809,863 | nascente
0O limite segue pela berma norte do CR 4207 até ao cruzamento com o CR 4208, onde estd o
ponto de coordenadas
5 M= 14842,111 Ponto de coordenadas situado na berma norte do CR 4207 no cruzamento com o CR 4208
P=.288634,602 | O limite inflete para norte seguindo pela berma poente do CR 4208 e CR 4201 até ao ponto de
coordenadas
6 M= 14722,963 Ponto de coordenadas situado na berma poente do CR 4201 no canto sul do prédio 39 do orto
P=-288361,755 | 140028900
O limite segue para poente pela estrema sul dos prédios 39, 40 e 41 do orto 140028900 até a
estrema poente do prédio 41, seguindo para norte e acompanhando a estrema sul do prédio
42, até ao ponto de ¢oordenadas
7 M=14708,668 Ponto de coordenadas situado na berma poente do CR 4201 no canto sul do prédio 42 do orto

P=-288333,792

140028900
O limite segue para nascente pela estrema sul dos prédios 38 e 37 do orto 140028900,

Descriciio do limite acordado pelos Municipios de Faro e Loulé em 13 Junho 2012
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contormando o prédio 36, seguindo pela estrema sul do prédio 35
onde se situa o ponto de coordenadas o

M=14948,112
= 288193,090

i

Ponto de coordenadas situado no vértice nascente do prédio 35 do orto 140028900, junto ac N
ribeiro

O limite segue para norte pelo ribeiro até ao ponio de coordenadas

P=-287647,568

9 M= 14853,386 Ponto de coordenadas situado no vértice norte do prédio 32 do orto 140028900
= -288048,709 | O fimite inflete para nascente e segue para norte pela estrema poente do prédio 8 do orto
150028800 até ao vértice norte, inflete para nascente até & estrema poente do prédio 6 do orto
150028800, a partir deste ponto, segue para norie até ao ponio de coordenadas
10 M= 14948,869 Ponto de coordenadas situado na berma sul do CR 4200 que delimita a Quinta do Faisca, no
=287746,082 | vértice nascente do predio 86 do orto 140028800 '
O limite segue para poente pela berma sul do CR 4200 até ao ponto de coordenadas
11 M= 14667,549 Ponto de coordenadas situado na berma sul do CR 4200 que delimita a sul a Quinta do Fafsca

O limite segue para norte, pela berma poente do caminhio que delimita estrema poente da
Quinta do Faisca até ao marco '

Freguesias de Santa Barbara de Nexe {Faro) e Aimancil (Loulé}

35.B. Nexe | M=14691,190 Marco situado no vértice sul do prédio 204 secgdo Al de Sta. Barbara de Nexe
8 Almancil =287200,777 | O limite segue para norte peia estrema poente dos prédios 204, 203, 202 e 156 da secgho Al de
Sta. Barbara de Nexe até ao ponto de coordenadas :
12 M=14580,102 Ponto de coordenadas situado na estrema do prédio 156 seccio Al de Sta. Barbara de Nexee o
P=-286918,468 | prédio 1 do orto 140028800
O limite segue cerca 650m para poente pela estrema norte do prédio 1 do orto 140028800 até
ao ponto de coordenadas :
13 M= 13946,605 Ponto de coordenadas situado no vértice norte do prédio 1 do orto 140028800
= .286073,475 | O limite segue para norte, cerca de 850m aproximadamente em linha reta até ao ponto de
coordenadas
14 M= 14117,240 Ponto de coordenadas situado no topo do talude a norte do parque de estacionamento
= -286140,668 | O limite segue em linha reta para poente até ao marco
55.B. Nexe | M=13963,730 Marco situado no topo do talude na estrema poente do prédio 78 da secgdo AE de Sta. Barbara
6 Aimancil | P=-286070,900 | de Nexe
O limite segue para norte acompanhando a estrema nascente do prédio 59 do orte 130028700,
infietindo para poente no vértice do prédio 48 da secgdo AE de Sta. Barbara de Nexe. A partir
deste vértice o limite segue no sentido poente acompanhando as estremas sul dos prédios 48,
46 e 44 da secglio AE de Sta. Barbara de Nexe até ao marco
65 B. Nexe i M=13795,279 Marco situado na berma nascente da EM 520-3
5 Almancit P=-285919,933 0O limite segue no sentido poente acompanhando’as estremas sul dos prédios 44, 43 da secgao
AE e 117, 118,119,121, 122 e 143 da secgdo AD de Sta. Barbara de Nexe até ap marco
75.B:Nexe | M=13376,776 Marco situado na estrema sul do prédio 143 da seccao AD de Sta. Barbara de Nexe
4 Almancil P=.285817,660 O Himite segue no sentido poente acompanhando as estremas sul dos prédios 143, 136, 125, 89,
126, 145, 130, 131, 81 da seccéo AD e 85, 86, 82, 95, e 88 da secgho AC de Sta. Barbara de Nexe
até ao marco .
85.B. Nexe | M=12478,869 Marco situado na berma nascenie do acesso ao N6 de Loulé 2 da Via do Infante
3 Almancil | P=-285922,440 | O limite segue pelo eixo da EN 125-4 até ao marco
35.B. Nexe | M=12178,197 Marco situado na base do talude nascente da EN 195-4 & cerca de 330m do entroncamento
2 Almancil =-285045,723 com a Estrada do Esteval.
Notas:

1)  Ascoordenadas M e P dos marcos /pontos coordenados de conceltho/freguesia s§o apresentadas no sistema métrico. O sisterna de
referéncia utilizado para a representacio das coordenadas & o Hayford Gauss, datum 73.

2} £N-Estrada Nacional; EM — Estrada Municipal; CR — Caminho Rural

3) Paraa descrigiio do limite foi utilizado o cadastro geométrico do concelho de Faro que entrou em Vigor para efeitos fiscais por
despacho de 21/07/1987 do Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais, conforme declaragdo publicada no Didrio da Reptiblica |l Série
ne 178 de 05/08/1987.

4)  Damarco 4 5. Pedro 23 Almancii ao ponto de coordenadas 3 o limite descrito coincide com a CAOP 2012

5} Do marco 3 Sta. Barbara de Nexe 8 Almancil ao ponto de coordenadas 12 o limite descrito coinctde com a CAOP 2012

8) Do marco 5 Sta, Barbara Nexe 6 Almancii ao marco 8 Sta. Barbara de Nexe 3 Almancil o limite descrito coincide com a CAQP 2012
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