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CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

PROJECTO DE PROPOSTA DE LEI
QUE VISA INTRODUZIR ALTERACOES AO REGIME JURIDICO DO
MANDADO DE DETENGAO EUROPEU, APROVADO PELA LEI N.° 65/2003,
DE 23 DE AGOSTO

I — Na generalidade.

Tal como se consigna na Exposicdo de Motivos

A Decisdo-Quadro 2009/299/J41 do Conselho, de 26 de fevereiro, alterou
(...) um conjunto de Decisdes-Quadros anteriores, dotando-as de limites ao
reconhecimento em  situagdes de julgamento na auséncia, especificamente
relativamente aos fundamentos de recusa de um mandado de detengdo europeu
quando se tenha verificado julgamento na auséncia do arguido.

A Deciséo Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de julho, alterada neste
contexto, foi transposta para a ordem juridica interna pela Lei n.° 65/2003, de 23
de agosto, que aprova o regime juridico do mandado de detencéo europeu.

A presente proposta de lei procede assim & adaptacdo do direito interno a
Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro, que altera a
Decisdo-Quadro 2002/584/JA1 do Conselho, de 13 de junho, reforcando os direitos
processuais e promovendo a aplica¢do do principio do reconhecimento miituo no
que respeita as decisOes proferidas na auséncia do arguido.

Neste dmbito procede, ainda, a republica¢do do anexo contendo a certidéo

relativa ao mandado de detengdo europeu.
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Aproveita-se a iniciativa para clarificar alguns aspetos da Lei n.° 65/2003,
de 23 de agosto, nomeadamente no que se refere a distribuigdo de competéncias
entre autoridade de emissdo e autoridade de execu¢do, através de alteragdes
especificas visando dotar de clareza este instrumento de reconhecimento miituo.

Esta, pois, essencialmente, em causa o cumprimento da Decisdo-Quadro
2009/299/JAI do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009.

E, nesta sede, apenas se nos oferece anotar o atraso ocorrido.

De facto, nos termos do seu artigo 10.°, esta Decisdo-Quadro entrou em vigor
no dia seguinte ao da sua publicago no Jornal Oficial da Unido Europeia, tendo-se
tal publicagdo verificado em 27 de Margo de 2009.

Ora, no artigo 8.° n.° 1, da mesma havia-se prescrito o seguinte:

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para dar

cumprimento as disposi¢des da presente decisGo-quadro até 28 de Margo de 2011.

II - Na especialidade.

Em sede de comentdrios ao Projecto, permitimo-nos remeter para o parecer
elaborado nesta Procuradoria-Geral Distrital de Evora pelo Senhor Dr, Osvaldo José
Pereira da Silva Pina que se junta — Anexo L.

No que a sugestdes concerne, permitimo-nos juntar cépia do documento
elaborado pelo Senhor Procurador-Geral-Adjunto Dr. José Luis Lopes da Mota que

nos foi transmitido pela Senhora Procuradora-Geral Distrital de Lisboa - Anexo II.

Mais se nos oferecendo sublinhar, que anteriormente & Decisdo-Quadro
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2009/299/JAL, no RELATORIO SOBRE PORTUGAL, de 26 de Abril de 2007,
elaborado no ambito do RELATORIO DE AVALIACAO SOBRE A QUARTA
RONDA DE AVALIACOES MUTUAS “APLICACAO PRATICA DO
MANDADO DE DETENCAO EUROPEU E CORRESPONDENTES PROCESSOS
DE ENTREGA ENTRE ESTADOS-MEMBROS” do Conselho da Unido Europeia,
se haviam, em sede de conclusdes, da equipa de Peritos, referentes & actividade de
Portugal enquanto Estado-Membro de execug¢fio, formulado as seguintes questdes
atinentes a legislagdo de aplicacdo:

A equipa de peritos discutiu aspectos da legislagdo portuguesa de aplicagdo
com as autoridades de emissdo e de execucdo e, embora as partes tenham
concordado que o sistema funciona bem a nivel geral, foi expressa preocupagdo a
respeito de duas categorias de deficiéncias, a saber:

Legislagdo contrdria a Decisdo-Quadro:

- Motivos obrigatorios de ndo execucdo

Alinea d) do artigo 11.°: se a infracg¢do que suscita o MDE for punivel “com
pena de morte ou com outra pena de que resulte leséo irreversivel da integridade
fisica”, a entrega terd de ser recusada. A equipa de peritos considerou que este
motivo expresso de recusa é supérfluo a luz do artigo 2.° da Convencio Europeia
para a Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

Alinea e) do artigo 11.°: se a emissdo do MDE for “determinada por motivos
politicos ™, a entrega terd também de ser recusada. A equipa de peritos considerou
que este motivo expresso de recusa é desnecessdrio a luz do artigo 6.° do Tratado
da Unido Europeia.

- Decisdo a respeito de MDE concorrentes e pedidos de extradicdo

N.°3 do artigo 23.°: a equipa de peritos registou que a legislagdo portuguesa
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especifica que * o tribunal” determina a prioridade nos casos em que sdo
recebidos MDE concorrentes, mas é omissa quanto & autoridade competente para
decidir nos casos em que hd conflito entre um MDE e um pedido de extradigdo.

Legislagdo com falta de clareza:

- Entrega temporadria

N.% 3 e 5 do artigo 6.°: hd uma confusdo entre os termos "Estado-Membro
de emissdo" e "Estado-Membro de execug¢do " criando uma situagdo em que os
papéis e obrigagbes da audi¢Go determinativa parecem ser inversos.

- Principio da especialidade

O n.° 4 do artigo 7.° confunde também os papéis dos Estados-Membros de
emissdo e execugdo a respeito dos poderes de decisdo.

- Causas de recusa facultativa

A alinea ¢) do n. ° 1 do artigo 12.° prevé que o Ministério Piblico pode
decidir ndo instaurar ou arquivar o respectivo processo, mas ndo contém
referéncia ao requisito sobreponente de que o locus jurisdicional é um precursor
essencial.

Alinea f) do n.° I do artigo 12.°: nos casos em que tenha havido julgamento
definitivo num pais terceiro, os papéis desse Estado e de Portugal foram
confundidos, a saber que a pena ... “jd ndo possa ser cumprida segundo a lei
portuguesa’ em vez da lei do Estado terceiro requerente,

- Obrigagdes internacionais concorrentes - n.° 4 do artigo 14.°

- Prazos para a decisdo definitiva de entrega — n.° 4 do artigo 26.°

- Privilégios e imunidades - n.° 4 do artigo 27.°

Estas disposi¢des referem que, enquanto se aguarda a decisdo respectiva ...

“serdo asseguradas as condi¢des materiais necessdrias para a entrega efectiva (da
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pessoa procurada)”. As autoridades judicidrias de execucdo portuguesas sdo
claramente de opinido de que requisitos obrigatdrios téo vagamente formulados
sdo contrdrios as suas obrigagbes constitucionais.

- Oposigdo da pessoa procurada

O n.°2 do artigo 21.° prevé que “a oposigdo pode ter por Jundamentos o erro
na identidade do detido ou a existéncia de causa de recusa de execugdo do
mandado de detengdo europeu”. Afigura-se & equipa de peritos que se pretende que
este motivo de erro na identidade seja o unico motivo adicional de recusa para
além dos especificados nos artigos 11.° e 12.° da lei nacional.

- Recurso

O artigo 24.° ndo estabelece um prazo para ser tomada a decisdo de recurso.

Evora, 4 A% oA 2043

O Procurador-Geral Distrital

Lo et Bide Vi
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PROCURADORIA-GERAL DISTRITAL DE EVORA

ANEXO II



COMENTARIOS E SUGESTOES
AOQ PROJECTO DE PROPOSTA DE LEI
DE ALTERACAO DA LEI N2 65/2003, DE 23 DE AGOSTO

(Regime juridico do Mandado de Detenc¢ido Europeu)

NOTA PREVIA:

Este documento apresenta um conjunto de sugestfes que, na opinido do
signatario, merecem ser ponderados no dmbito dos trabalhos preparatérios do
projecto de proposta de revisio da Lei n.2 65/2003, de 23 de Agosto. A
experiéncia de aplicagdao do regime do mandado de detencio europeu (MDE)
tornou evidentes e revela a urgéncia de se introduzirem alteragdes legislativas
para se corrigirem deficiéncias de redac¢do e transposicio da Decisdo-Quadro
2002/584/]JAl, do Conselho, em boa parte devido a novidade do tema, que
representa a primeira expressdo do principio do reconhecimento mutuo das
decisdes judiciais ao nivel da Unido Europeia. As propostas que se apresentam
resultam do trabalho de acompanhamento e avaliagio da aplicacdo pratica do
regime do MDE no dmbito das fun¢odes do signatario na Unido Europeia e das
tarefas de coordenagdo da actividade do Ministérioc Publico no domfnio da
cooperacdo judicidria em matéria penal no Tribunal da Relagdo de Lisboa. Neste
ultimo dominio, a avaliacio efectuada resultou na elaboracio do documento
“COOPERACAO JUDICIARIA INTERNACIONAL EM MATERIA PENAL,
ORIENTACOES E NOTAS DE PROCEDIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO NO TRIBUNAL DA
RELACAQ” (Ref: CJIMP/TRL v. 01, Maio de 2013), adoptado por acordo dos
Procuradores-Gerais Adjuntos que exercem func¢des nesta area.

A escassez de tempo para elaboragio do presente documento justifica possiveis
inexactiddes, a corrigir por um mais detalhado reexame e revisdo da matéria em
analise.

JL Lopes da Mota
Procurador-Geral Adjunto
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Lei n.? 65/2003 de 23 de Agosto

Aprova o regime juridico do mandado de detengio europeu (em

cumprimento da Decisdo Quadro n.? 2002/584/]Al, do Conselho, de 13 de
Junho).?

Artigo 1.°
()

1 — O mandado de detengdo europeu é uma decisio judiciaria emitida por um
Estado-Membro da Unido Europeia com vista 3 detengdo e entrega por outro
Estado-Membro de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento criminal
ou de cumprimento de uma pena ou medida de segurang¢a privativas da
liberdade.

[ustificacdo:

Adaptacdo ao texto do Tratado da Unido Europeia, como publicado no DRI
de 19.5.2008 {anexo ao DPR 31/2008 e @ RAR 19/2008, que procedem a
ratificacdo).

0 “Guia do Tradutor” do Departamento de Lingua Portuguesa da Comissdo
Europeia, editado em 2012, redigido para dar aplicacio ao Acordo
Ortogrdfico de 1990, usa a ortografia "Estado-Membro”, que é também a
ortografia ~ do  Tratado de Lisboa, que se segue. In:
http://ec.europa.eu/translation/portuguese/guidelines/documents/stylegu
ide portuguese dgt pt.pdf.

No mesmo sentido: o Diciondrio FLIP, in http://www flip.pt/Duvidas-

Linguisticas/Duvida-Linguistica.aspx?DID=892,

Melhoria de redacgdo.

2 — 0 mandado de deteng¢do europeu é executado com base no principio do
reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente lei e na

Decisdo-Quadro n.® 2002/584/]JAl, do Conselho, de 13 de Junho, com as
alteracdes introduzidas pela Decisio-Ouadro n.? 2009/299 /1AL do Canselho, de
26 de Fevereiro.

' As sugestoes de alteragdo encontram-se assinaladas em “track changes” no texto do
articulado do diploma, com indicag¢do sumdria da motivagic de cada uma delas.
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Justificacdo:

Justifica-se pelo préprio objecto da proposta de alteragdo legislativa, que
transpde esta Decisdo-Quadro.

Artigo 2.9

()

1 — 0 mandado de detengfio europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela
lei do Estado-Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranga privativas
da liberdade de duragio mdxima nio inferior a 12 meses ou, quando tiver por
finalidade o cumprimento de pena ou de medida de seguranga, desde que a
san¢ao aplicada tenha duragido nio inferior a 4 meses.

Justificacio:

Ver comentdrio ao artigo 1.°

2 — Serd concedida a entresa da pessoa procurada com base num mandado de
detencdo europeu, sem controlo da dupla incriminagio do facto, sempre que os
factos, de acordo com a legislacdo do Estado-Membro de emissio, constituam as
seguintes infracgdes, puniveis no Estado membro de emissdao com pena ou
medida de seguranca privativas de liberdade de dura¢do maxima nio inferior a 3
anos:

()

Justificacdo:

O objectivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de
seguranga e de justica conduz a supressdo da extradicdo entre os Estados-
Membros e a substituicdo desta por um sistema de entrega entre
autoridades judicidrias - cf. ponto 5. do predmbulo da Decisdo-Quadro
2002/584. Ndo faz, pois, sentido, a referéncia a extradicdo

Melhoria de redaccdo; a entrega ndo é feita com “origem”, mas com “base”.,

Ver comentdrio ao artigo 1.2

3 - No que respeita as infracgdes ndo previstas no nilimero anterior s6 é
admissivel a entrega da pessoa reclamada se os factos que justificam a emissao
do mandado de detencdo europeu constituirem infracgdo punivel pela lei
portuguesa, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua
qualificacdo.
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[ustificacdo

A proposta de revogagdo do n.2 3, constante da proposta de lei, ndo faz
sentido, pois esta disposi¢do constitui a base juridica para a entrega de
pessoas por outros crimes que ndo os que se incluam na lista do n.? 2, que
apenas visa a ndo verificacdo, nesses casos, da dupla incriminacdo. O n.? 3
permite, em cumprimento da decisdo-quadro, a entrega por outras
infraccdes, mas sujeita-a, nestes casos, a verificacdo da dupla incriminagao.
A manutencdo do n° 3 é exigida pelo n? 4 da Decisio-Quadro
2002/584/JAl. A ndo ser que se queira eliminar a verificagdo da dupla
incriminacdo em todos os casos, o que ndo se justifica, até por razdes de
reciprocidade; mas, se assim for, uma vez que a redacgio do n.° 4 da
Decisdo-Quadro tem natureza facultativa, entdo tem de se manter o n.? 3
com redacgdo diversa, sob pena de se restringirem, drasticamente, as
situacbes de admissibilidade da entrega, em violagdo da obrigacdo
resultante do n.2 4 da Decisdo-Quadro.

3_0

f) Pena proferida, caso se trate de uma sentenga transitada em julgado, ou a
medida da pena prevista pela lei do Estado-Membro de emissio para essa ]
infrac¢do;

()

lustificacdo

Ver comentdrio ao artigo 1.2

2—0 mandado de detengdo deve ser traduzido numa das linguas oficiais do
Estado-Membro de execucdo ou noutra lingua oficial das instituicdes da Unido
Europeia aceite por este Estado, mediante declara¢do depositada junto do
Secretariado-Geral do Conselho.

Justificacdo
Ver comentdrio ao artigo 1.2

A Unido Europeia substituiu-se e sucedeu a Comunidade Europeia pelo
Tratado de Lisboa {artigo 1.2 par. 3, do Tratado da Unido Europeia, na
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redaccdo introduzida pelo Tratado de Lishoa). O Tratado de Lishoa justifica
a alteragdo.

Artigo 5.2

()

1-(.)

2-(.)

3 — A autoridade judiciaria de emissdo pode transmitir o mandado de detencéo
europeu por todo e qualquer meio seguro que permita obter um registo escrito
do mesmo, em condi¢des que déem ao Estado-Membro a possibilidade de |
verificar a sua autenticidade.

Ver comentdrio ao artigo 1.2
4 — Todas as dificuldades relacionadas com a transmissio ou a autenticidade de
todo e qualquer documento necessario para a execugio do mandado de detengio
europeu devem ser resolvidas através de contactos directos entre as autoridades
judicidrias interessadas ou, se for caso disso, através da intervencio das
autoridades centrais dos Estados-Membros.

Ver comentdrio ao artigo 1.2

5 — Qualquer entidade que receba um mandado de deten¢do europeu e nio seja
competente para lhe dar seguimento transmite-o, no mais curto prazo, ao
Ministério Pablico junto do tribunal da Relagio competente para o processo de |
execu¢do do mandado de detenc¢ido europeu e informa a autoridade judiciaria de |
emissao.

Justificacdo
Denominacdo da LOFT].
Artigo 6.9

Transferéncia temporaria e audicio da pessoa procurada enguanto se
aguarda decisao sobre a execucdo do mandado de detencdo europeu
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A actual formulagcdo, que diverge da Decisdo-Quadro, ndo identifica
devidamente a situacdo a que este artigo se aplica (por exemplo: a audicio
¢ da competéncia da autoridade de execugdo; sé neste caso especial é que é
feita pela autoridade de emissdo).

1 — Sempre que o mandado de deten¢do europeu tenha sido emitido para
efeitos de procedimento criminal, a autoridade judicidria de emissio, enquanto
se aguarda a decisdo sobre a execu¢do do mandadg, pode solicitar & autoridade
judiciaria de execucio que:

Justificacdo

Adaptacdo a terminologia do artigo 1.2 n.? 1, e clarificagdo da previsdo da
norma.

Este esclarecimento é fundamental para compreensdo do sentido da
previsdo do preceito, que tem suscitado dificuldades de interpretacdo e
aplicacdo, nomeadamente em comparagdo com a norma do artigo 30.2 que
se refere a entrega condicional, por tempo limitado (neste sentido:
tempordria), depois de proferida decisdo sobre a execugdo do mandado (cf.
ponto 8.4 do Doc. MP/PGD). O aditamento corresponde é epigrafe do artigo
18.2 da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, que ndo tem correspondéncia na Lei
65/2003, e deixa nitido que se trata de uma situagdo diversa da prevista no
artigo 30.% isto é de transferéncia tempordria antes de proferida decisdo
sobre a execucdo do mandado.

a) Se proceda a audi¢ic da pessoa procurada; ou |
Justificagdo

Deve clarificar-se que se trata de uma previsdo alternativa, como consta da
DecisGo-Quadro 2002/584/JAI. A actual redaccdGo tem suscitado
dificuldades de interpretagdo e aplicagdo (cf. ponto 8.4 do Doc. MP/PGD).

b) Autorize a transferéncia temporaria da pessoa procurada.

2= ()

3 — A pessoa procurada é ouvida pela autoridade judicidria de emissao,
coadjuvada pela pessoa designada em conformidade com o direito do Estado-
Membro de emissio.
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4 — A pessoa procurada é ouvida nos termos previstos na legislacido no Estado-
Membro de execu¢do e as condigdes sdo fixadas por acordo entre a autoridade
judiciaria de emissdo e a autoridade judicidria de execugio.

5 — A autoridade judicidria de execu¢do competente pode designar uma outra
autoridade judicidria do_seu Estado para tomar parte na audicdo da pessoa
procurada, no sentido de assegurar a correcta aplicacdo da disciplina juridica

estabelecida pelos n.% 3 e 4 e das condigdes acordadas com a autoridade
judiciaria de emissao.

Justificacdo

Havia lapso na redacgdo vigente, pois que este preceito fazia referéncia a
autoridade do Estado de emissdo. A proposta de lei corrige este lapso, pelo
que merece total concorddncia. A clarificagdo havia sido recomendada em
2007, no relatério do Conselho de avaliagdo de aplicacdo do mandado de
detencdo  europeu  (Doc  7593/1/07 REV 1, acessivel em
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EJN725

pdf].

6 — Em caso de transferéncia tempordria, a pessoa procurada deve poder
regressar ao Estado-Membro de execugido para assistir as audiéncias que tenham
lugar no ambito do processo de execu¢do do mandado de detencio europeu.

Justificacdo

A proposta de lei ndo contem indicacdo sobre a manutencdo deste n.2 6, mas
também ndo se propde alterd-lo. Deverd esclarecer-se a proposta neste
ponto, sendo que este n.2 deve ser mantido.

Ver comentdrio ao artigo 1.2

Artigo 7.9

Procedimentos penais por outras infraccdes ng Estado de emissio; regra
da especialidade

A epigrafe “principio da especialidade” cobre apenas parte da previsdo do
artigo {al e) e f) do n.? 2) e gera duvidas sobre o seu sentido e alcance. 0
artigo, que transpde o artigo 27.2 da Decisdo-Quadro 2002 /584 /]Al, refere-
se a outros processos pendentes no Estado de emissdo, diferentes do
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processo que determinou a emissdo do MDE e a subsequente entrega da
pessoa. Hd outros motivos que permitem a sujeicdo a procedimento
criminal, condenagdo ou privagdo da liberdade, para além dos casos de
rentincia a regra da especialidade, a qual constitui uma garantia da pessoa
que ndo abrange as demais situagoes. Deve alterar-se a terminologia, de
"principio” da especialidade para "regra” da especialidade, que corresponde
a expressdo do corpo do artigo, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl e de
outros preceitos da Lei n.? 56/2003.

1 — A pessoa entregue em cumprimento de um mandado de detengdo europeu
ndo pode ser sujeita a procedimento criminal, condenada ou privada de
liberdade por uma infrac¢do praticada em momento anterior a sua entrega e
diferente daquela que motivou a emissdo do mandado de detengio europeu.

2 — O disposto no nimero anterior nio se aplica quando:

Justificacio:

Harmonizagdo com a terminologia do artigo 1.2 n.2 1, e do Codigo Penal.

a) A pessoa entregue, tendo a possibilidade de abandonar o territério do
Estado-Membro de emissio nao o fizer num prazo de 45 dias a contar da
extingcio definitiva da sua responsabilidade criminal, ou regressar a esse
territério ap6s o ter abandonado;

[ustificacdo
Ver comentdrio ao artigo 1.2

Adaptacdo a terminologia do Cddigo Penal portugués e do artigo 1.2
nei.

R T
N N
N Nt

J

e} A pessoa tenha consentido na sua entrega e renunciado ag beneficio da
regra da especialidade perante a autoridade judicidria de execucio;

Justificacdo

A eliminagao do termo “também” é exigida por razées melhoria de
redaccio.

A proposta de lei prevé a alteragdo a este preceito, de modo a
corrigir a actual deficiéncia de previsdo, merecendo, pois, inteira
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concorddncia. Porém, considera-se preferivel a redaccdo que agora
se sugere - que adita a expressdo "perante a autoridade judicidria
de execu¢do” - ao texto da proposta - "em conformidade com o
direito nacional do Estado membro de execugdo” — por respeito pela
Decisdo-Quadro que exige que o consentimento seja prestado
perante a "autoridade judicidria de execugdo” (artigo 13.2, n.2 1), 0
que reveste também uma fungdo de garantia judicidria.

Deve eliminar-se o segmento “nos termos do disposto nos n.2s 5 ¢ 6
do artigo 18.2” porque se limita aos casos em que Portugal é o
Estado de execug¢do, ndo cobrindo os casos em que Portugal é o
Estado de emissdo; sendo Portugal o Estado de emissdo, a rentincia é
feita perante a autoridade de estrangeira competente, nos termos da
respectiva legislagdo nacional. A previsdo da norma deve abranger
ambas as situagoes.

f] A pessoa, ap6s ter sido entregue, tenha renunciado expressamente ao
beneficio da regra da especialidade no que diz respeito a determinados
factos praticados em data anterior a sua entrega;

[ustificacdo:

Ver comentdrio a alinea anterior.

g) Exista consentimento da autoridade judicidria de execucdo que
proferiu a decisdo de entrega;

Justificacdo:

O teor da proposta de lei, que elimina o segmento "nos termos do
disposto no n.2 4” e se justifica por razdes de técnica legislativa
merece total concorddncia.

3 — Sep Estado-Membro de emissado for o Estado Portugués, a rentdncia prevista
na alfnea f) do nimero anterior deve:

Este niimero so6 pode dispor para os casos em que Portugal é o Estado de
emissdo. Ndo pode dispor para situagGes em que o preceito ndo tem
aplicagcdo, isto é para os casos em que a pessoa estd no estrangeiro na
sequéncia da sua entrega pela autoridade judicidria portuguesa.
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Esta sugestdo harmoniza-se com o disposto no artigo 17.% n.¢ 2, da Lei n.?
144/99, de 31 de Agosto, que se aplica aos casos de extradi¢do.

a) Ser feita perante_o tribunaj da Relacio da drea onde a pessoa residir ou
se encontrar;

[ustificacio:

A alteragdo visa corrigir a redacgéio inicial e conferir certeza a
norma, ha harmonia e coeréncia do sistema.

b) Ser exarada em auto_assinado pela pessoa e redigida por forma a
demonstrar que gssa pessoa foi devidamente informada dos factos e das

suas consequéncias juridicas e expressou a sua rentncia voluntariamente
e em plena consciéncia das consequéncias_ dessa repincia;

[ustificacdo:

Visa aperfeicoar a previsdo da norma e a reforgar as garantias da
pessoa, em conformidade com a Decisdo-Quadro 2002 /584 /[Al

¢) Ser prestada com a assisténcia de um defensor.

4 — Se o Estado-Membro de execucdo for o Estado Portugués, o consentimento a
que se refere a alinea g) do n.? 2:

Justificacdo:

A substituicdo de “Estado de emissdo” por "Estado de execugdo”, constante
da proposta, merece total concorddncia, pois, além de ndo fazer sentido,
vem corrigir um flagrante erro de redaccdo inicial do preceito, que tem
suscitado sérias dificuldades de interpretagdo e aplicacdo, como decorre do
ponto 7. do Doc. MP/TRLI.

As clarificagdes agora introduzidas haviam sido recomendadas pelo
relatdrio de avaliagdo de 26.4.2007 sobre a aplicagdo prdtica do mandado
.de detengdo europeu (Doc 7593/1/07 REV 1, acessivel em
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EJN725

pdf).

a) Eprestado_pelo tribunal da_Relacio que proferiu a decisio de entrega; |
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[ustificacdo:

A substituicdo dos termos “perante 0" por "pelo” constante da
proposta, merece total concorddncia, pois vem corrigir um flagrante
erro de redaccdo inicial do preceito, que, além de ndo fazer sentido,
tem suscitado sérias dificuldades de interpretacdo e aplicagdo, como
decorre do ponto 7. do Doc. MP/TRL.

A alteragdo, que consta igualmente da proposta de lel, merece
inteira concorddncia e justifica-se pela coeréncia do sistema.

b) [(Revogado)
[ustificacdo:

A alteracdo, que consta da proposta de lei, merece inteira
concorddncia, pois o contetido desta alinea refere-se aos casos em
que Portugal é o Estado de emiss@o (como se notou no Doc.
MP/TRL).

¢) Deve ser prestado sempre que esteja em causa infrac¢do que dé, ela
prépria, lugar a entrega, por aplicacdo do regime juridico do mandado de
detencao europeu;

Justificacdo:

Prefere-se a expressdo que se sugere, em vez de "permita”, dado o
dever que ao Estado Portugués se impde de cumprir o MDE; a
entrega ndo é uma mera faculdade, mas uma obrigagdo, por forga
do principio do reconhecimento miituo. Segue-se o texto da Decisdo-
Quadro 2002 /584 /JAL

d) Deve ser recusado pelos motivos previstos no artigo 11.2, podendo

ainda ser recusado apenas com os fundamentos previstos nog artigos 12.0
e 12.2-A,

lustificacdo:
0 artigo 12.2-A, constante da proposta de lei que transpde a Decisdo-

Quadro 2009/299/JAl, introduz uma nova causa de recusa
facultativa em caso de julgamento na auséncia, nas condigées af
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previstas. Na redac¢do anterior, em caso de julgamento na auséncia
sem o conhecimento da pessoa procurada, o Estado de emissdo
deveria prestar a garantia de novo julgamento e da possibilidade de
a pessoa nele estar presente (artigo 5.9 n.? 1, da Decisdo-Quadro
2002/584/]Al, revogado pela Decisdo-Quadro de 2009 e substituido
pelo novo artigo 12.2-A). Esta nova causa de recusa facultativa deve,
pois, ser acrescentada a previsdo da alinea d) do n.2 4.

g) Devem ser prestadas as gavantias a que se refere o artigo 13.2, em

relacio as situacdes nele previstas;

lustificacdo:

A introdugdo da nova al e} justifica-se por razdes de harmonia e
coeréncia e procede a transposicdo da parte final do n.? 4 do artigo
27.2 da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl que havia sido omitida na
redaccdo origindria da Lei 65/2003. Em virtude de as situacées de
auséncia passarem a constituir causa de recusa facultativa {ver
comentdrio anterior), as garantias limitam-se, agora a duas
situagdes: {a) garantia de ndo execugdo de pena ou medida de
seguranga privativa de liberdade com cardcter perpétuo - artigo
13.2 al b), que corresponde ao artigo 5.2 n.? 2, da Decisdo-Quadro
2002/584/JAl, que ficou conhecido, nas negociagbes da Decisdo-
Quadro, como a "cldusula portuguesa”, dadas as exigéncias da nossa
Constituicdo - e (b) garantia de devolugdo da pessoa a Portugal para
cumprimento de pena, no caso de essa pessoa ser residente ou
nacional do Estado Portugués - artigo 13.% al. ¢}, que corresponde ao
artigo 5.4, n.2 3, da Decisdo-Quadro.

f) {anterioral. e]).

5 — {alterado - proposta de lei)
6 - {ngvo - proposta de lej,

Justificacio:

A nova redacgdo do n.2 5 e 0 novo n.2 6 merecem total concorddncia. Ndo
faz sentido cometer @ PGR a competéncia para solicitar o consentimento. A
solugdo adoptada na versdo origindria da Lei 56/2003 é incongruente com
toda a concepgdo que estd na génese do MDE enquanto decisdo judicidria
que produz efeitos no estrangeiro, de acordo com o principio do
reconhecimento miituo que configura o MDE: se o MDE pode ser emitido e
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transmitido directamente ou inserido no SIS a pedido da autoridade de
emissdo - que, nos termos da Lei 65/2003 é a autoridade titular do
processo, sem a mediacdo da autoridade central - ¢ dificilmente explicdvel
que um pedido que consubstancia um novo MDE, apds a entrega da pessoa,
SO possa ser transmitido pela autoridade central, que ndo tem competéncia
na matéria. Para além disso, atribui @ PGR, enquanto autoridade central,
uma fungdo que estd excluida das fungées de uma autoridade central no
dmbito do MDE - o papel das autoridades centrais na execucdo de um
mandado de detengdo europeu deve ser limitado a um apoio prdtico e
administrativo (n.2 9 do predmbulo e artigo 7.2 da Decisdo-Quadro
2002/484/]Al).

Artigo 8.9
()

1 — A pessoa entregue a um Estado-Membro em execugdo de um mandado de
detencdo europeu pode, sem o consentimento do Estado-Membro de execucio,
ser entregue a outro Estado-Membro por for¢ca de um mandado de detengio
europeu emitido por uma infrac¢ao praticada antes da sua entrega, nos seguintes
€asos:

[ustificacdo:
Ver comentdrio ao artigo 1.5

a) {..);

b) Quando a pessoa procurada consinta na sua entrega a Estado-Membro diverso
do Estado;Membro de execugio, por for¢a de um mandado de deteng¢io europeu.

Justificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.2

2— (.
a) Ser prestado perante as autoridades judicidrias competentes do Estado-

Membro de emissio e registado em conformidade com o direito desse
Estado;

Justificacio:

Ver comentdrio ao artigo 1.2
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b) (.

c (.

d)
3 — Se o Estado-Membro de emissdo for o Estado Portugués, o consentimento a
que se refere a alinea b) do n.2 1 é prestado perante o tribunal da Relacio da area
do seu domicilio ou, se nfio o tiver, da drea onde se encontrar a pessoa em causa,
observando-se as formalidades previstas no artigo 18.2 da presente lei, com as
necessarias adaptacdes.

Justificacdo:
Ver comentdrio ao artigo 1.2
Tribunal da Relagdo: denominagdo da LOFT].

4 — Se ¢ Estado-Membro de execucdo for o Estado Portusués ao consentimento
a que se refere a al. g) do n.% 2 do artigo 7.2 é apticavel ¢ disposto no n.2 4 do

mesmo preceifo,

Justificacio:

A nova redacgdo transpde devidamente o n.® 3 do artigo 28.2 da Decisdo-
Quadro 2002/584/]JAl, em coeréncia com a transposicdo do n.2 4 do artigo
27.2 estabelecendo uma identidade de regime.

5 - 0 pedido de consentimento referido no niimero anterior é apresentado em

conformidade com o disposto no artigo 4., acompanhado das informacées
referidas no n.% 1 do artigo 3.2 e de uma tradugiio, nos termos do n.° 2 do artigo
3.0,

6 — (actual n.2 5)

7 — O consentimento a que se refere o nimero anterior deve ser dado em
conformidade com as conven¢des que vinculem esse Estado-Membro e de acordo
com o direito desse Estado.

Justificacio:

Ver comentdric ao artigo 1.2
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8 — Ao _consentimento referido no n? 5§ é correspondentemente aplicavel o
disposto no artiga 7.9, n.%5 4,al.al, 5 e 6

Justificacdo:

A alteragcdo harmoniza-se com o consentimento em caso de MDE e justifica-
se pelas razées que levam & alteragdo do artigo 7.9, n.% 4,5 e 6.

Artigo 9.
()

E designada como autoridade central, para assistir_as autoridades judicidrias
competentes e demais efeitos previstos na presente lei, a Procuradoria-Geral da
Repiblica.

lustificacdo:

0 papel das autoridades centrais na execugdo de um mandado de detengdo
europeu deve ser limitado a um apoio prdtico e administrativo {(n.® 9 do
predmbulo da Decisdo-Quadro 2002/584/]Al).

Cada Estado-Membro pode designar uma autoridade central ou, quando o
seu ordenamento juridico o previr, vdrias autoridades centrais, para assistir
as autoridades judicidrias competentes (artigo 7.9, n.2 1, da mesma Decisdo-
Quadro).

A alteragdo dd corpo normativo a4 fungdo de autoridade central, para além
das tarefas que lhe sdo atribuidas por esta lei.

Artigo 10.°

1 — O perfodo de tempo de detencéo resultante da execugdo de um mandado de
detencdo europeu é descontado, na totalidade, no perfodo total de privagio da
liberdade a cumprir no Estado-Membro de emissio em virtude de uma
condenag¢do a uma pena ou medida de seguranca.

Justificacio:

Transpée, de forma completa, o artigo 26.% n? 1, da Decisdo-Quadro
2002/584/JAl

Ver comentdrio ao artigo 1.2
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2 — Para o efeito do disposto no nimero anterior, 1o momento da entrega, a
autoridade judicidria de execucdo transmite a autoridade judicidria de emissao

todas as informagfes respeitantes ao perfodo de tempo de deten¢io cumprido
pela pessoa procurada em execugdo do mandado de detengdo europeu.

Artigo

Justificacio:

Dispde o artigo 26.°, n.? 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/]Al que, no
momento da entrega, sdo transmitidas @ autoridade judicidria de emissdo,
pela autoridade judicidria de execugdo, ou pela autoridade central
designada em conformidade com o artigo 7.2 todas as informagées
relativas ao periodo de detencdo da pessoa procurada ao abrigo da
execugdo do mandado de detengdo europeu. A transmissdo da informacdo
através da autoridade central justifica-se nos casos em que o Estado-
Membro confiou a autoridade central a recepcdo e transmissdo
administrativas do MDE e informou o Secretariado-Geral do Conselho em
conformidade (artigo 7.% n.2 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/]JAl), o que
ndo é o caso de Portugal Processando-se todas as comunicagbes
directamente entre a autoridade de emissdo e a autoridade de execugdo,
ndo se vé necessidade nem justificacdo para que aquela que, em regra, é a
ultima das comunicagées - a relativa ao tempo de detencdo - deva ser
efectuada através da autoridade central, que anteriormente ndo teve
intervengdo no processo de recepgdo, transmissdo e execucdo do MDE. O
actual n.? 2 implica duplicagdo e atraso na efectivagdo da comunicagdo e
constitui uma tarefa administrativa acrescida e desnecessdria para a
autoridade central, ndo justificada, traduzindo-se num excesso de
burocracia e dispensdvel afectacGo de recursos. Para além disso, a
autoridade judicidria de execugdo jdé vem, muitas das vezes a pedido da
autoridade de emissdo e por iniciativa propria, transmitindo directamente
essas informagaes.

11.°

Motivos de ndo execucdo ghrigatoria do mandado de detengio europeu

Justificacdo:

Adapta a terminologia ao texto da DQ do MDE e marca a diferenca
relativamente aos motivos de ndo execucdo facultativa mencionados no
artigo seguinte.
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b) Das informacées recebidas pela autoridade de execucio resultar que a pessoa
procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos por um Estado-
Membro desde que, em caso de condenagio, a pena tenha sido integralmente
cumprida, esteja a ser executada ou ja ndo possa ser cumprida segundo a lei do
Estado-Membro onde foi proferida a deciséo;

Justificacdo:

Aproxima-se o texto da Decisdo-Quadro e da jurisprudéncia do tribunal de
Justica da Unido Europeia.

) Lol
d) (eliminada);
e) (eliminada).

Justificacio:

As al. d) e e) sdo contrdrias a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl O relatério do
Conselho de 26.4.2007 relativo a avaliagdo de Portugal sobre a aplicagdo
prdtica do mandado de detengdo europeu recomenda a eliminagdo destas
duas causas de vrecusa (Doc 7593/1/07 REV 1, acessivel em
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/polju/en/EJN725

pdf}.

Artigo 12,9
Motivos de nio execucio facultativa de do mandado de detencio europeu

Justificacio:

Ver comentdrio a epigrafe do artigo anterior

1—[.):

a) L)

b) (.};

¢) Sendo os factos que motivam a emissdo do mandado de detengdo europeu do
conhecimento do Ministério Publico, ndo tiver sido instaurado ou tiver sido
decidido pér termo ao respectivo processo, por arquivamento, ndo pronuncia ou

ocarréncia de motivo de extingdo do procedimento criminal;

Justificacdo:

Visa-se densificar o conceito de "“pdr termo ao processo”, constante da
Decisdo-Quadro 2002/584/]Al, que a versio vigente do preceito transpds
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por "arquivado”. O conceito juridico corresponde apenas a uma das formas
de se pdr termo ao processo, no caso através de despacho de arquivamento
do inquérito pelo Ministério Piiblico. Ficam de fora outras situagcées em que
0 processo acaba sem ter sido arquivado pelo MP nem ter sido julgado
(situagdo esta prevista no niimero seguinte). Assim sugere-se uma redacgdo
que inclua outras formas de o processo atingir o seu termo nos casos em que
0 MP ndo decide o arquivamento nem hd julgamento.

d} A pessoa procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mesmos factos
por um Estado-Membro em condi¢des que obstem ao ulterior exercicio da acgio

penal, fora dos casos previstos na alinea b) do artigo 11.9;

[ustificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.°.

e) Ll

f) A pessoa procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mesmos factos
por um Estado terceiro desde que, em caso de condenagio, a pena tenha sido
integralmente cumprida, esteja a ser executada ou ja ndo possa ser cumprida
segundo a lei do Estado da condenacio;

lustificagdo:

Alteragdo constante da proposta de lei, que rectifica a redacgdo origindria
que transpds incorrectamente o n.2 5 do artigo 4,° da DQ. Merece inteira
concorddncia. A clarificacdo havia sido recomendada no relatério de
avaliacdo de Portugal do Conselho de 26,4.2007 sobre a aplicacdo prdtica
do mandado de deten¢do europeu (Doc 7593/1/07 REV 1, acessivel em
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/poliu/en/EIN725

2df).

Melhoria de redacgdo.

g) A pessoa procurada se encontrar em territorio nacional, tiver nacionalidade
portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de detengdo tenha sido
emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado
Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranga, de
acordo com a lei portuguesa;
n (.)

i) ()

ii) Tenha sido praticada fora do territério do Estado-Membro de emissado
desde que a lei penal portuguesa nio seja aplicavel aos mesmos factos quando
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praticados fora do territério nacional,

lustificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.2

2 — A execuc¢io do mandado de detengdo europeu nio pode ser recusada, em
matéria de contribui¢des e impostos, de alfindegas e de cidmbios, com o
fundamento previsto no n.: 1, pela circunstincia de a legislagio portuguesa nio
impor o mesmo tipo de contribui¢des ou impostos ou nio prever o0 mesmo tipo
de regulamentagdo em matéria de contribui¢des e impostos, de alfindegas e de
cambios que a legislagio do Estado-Membro de emissio.

lustificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.%

3 - A recusa de execucde nos termos do 9.2 1, alinea g}, depende de decisdo do
tribunal da Relacdo, no processo de execucdo do mandado de detencio europeu,
a_reguerimento do Ministério Publico, gue declare a sentenca condenatéria
proferida no Estado de einissdo exequivel em Portugal, confirmando a pena

aplicada.

4 - A decisdo a que se refere o namero anterior é incluida na decisdg de recusa
de execucio, sendo-the aplicivel o disposto nos artigos 95.2. n.2 1. e 100.¢2, n.% 2
g3 dalein®144/99 de 31 de Agosto, e 234.9 n.2 1, e 237.2, n.2 3, do Codigo de
Processo Penal.

Propde-se o aditamento dos novos n.% 3 e 4 com os seguintes fundamentos:
Como se evidenciou e demonstrou no ponto 11. do Doc MP/TRL a
interpretacdo e aplicagdo do artigo 12.% al g), da Lei 65/2003 - ¢, por
idénticas razdes, do artigo 13.4 n.2 3, do mesmo diploma -, nomeadamente
do segmento “e o Estado

Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranga,
de acordo com a lei portuguesa” tem suscitado decisées jurisprudenciais
controversas, que pdem em causa aspectos fundamentais da soberania
penal do Estado Portugués ao admitir e execugdo de sentencas penais
condenatorias sem prévia revisGo e confirmagcdo pelos tribunais
portugueses.

Este entendimento poderd conduzir a resultados mais gravosos nos casos de
a sentenca condenatdria estrangeira aplicar pena que, na sua medida,
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ultrapasse o maximo previsto na legislagdo portuguesa ou que ndo exista no
sistema penal portugués.

Para além disso, o facto de, ao efectuar a transposicdo da Decisdo-Quadro
2002/584/]Al o legislador ndo ter regulado na lei interna o processo e a
forma de estabelecer e comunicar o “compromisso” enquanto condicdo de
recusa de entrega de cidadd@o nacional portugués ou residente em Portugal,
gera ainda factores de dificuldade acrescida.

Do regime juridico extraido do Cdodigo de Processo Penal e na Lei n.?
144/99, de 31 de Agosto - artigos 234.2 e segs. e 100.% respectivamente -
resultam principios essenciais nesta matéria que ndo podem ser
subvalorizados: que uma sentenga condenatdria estrangeira sé é exequivel
em Portugal se for revista e confirmada pelos tribunais portugueses; e que,
nao podendo alterar os factos e agravar a pena, esta deve ser reduzida se
ultrapassar, na sua duragdo, o mdximo previsto na lei penal portuguesa ou
convertida numa pena admitida pela lei penal portuguesa, se esta a ndo
prever.

Quando ratificou a Convencdo do Conselho da Europa de 1983 relativa a
transferéncia de pessoas condenadas, Portugal obrigou-se a continuar a
executar penas aplicadas pelos Estados-Partes da Convengdo, com estas
limitagdes. E, pois, o que se passa quando uma pessoa que cumpre d pend no
estrangeiro, aplicada por um tribunal estrangeiro, é transferida para
cumprir o remanescente da pena em Portugal.

Acresce ainda que, de acordo com o regime da extradicdo - que o regime do
MDE aboliu nas relacées entre os Estados-Membros da Unido europeia -, a
execugdo de sentenca tem lugar em Portugal apés revisdo e confirmacdo de
sentenca condenatdria, nos casos em que Portugal extradita cidaddos
nacionais mediante a apresentacdo de garantia da sua devolugcdo para
cumprimento da pena (artigo 96.% n.2 6, da Lei 144/99).

Ndo se vé razdo vilida para divergir destes regimes nos casos em que
Portugal executa a pena aplicada por um tribunal estrangeiro, mas a
pessoa condenada se encontra em territério nacional, como sucede nos
casos de recusa de entrega ou de entrega condicional em execucdo de um
MDE, com base na nacionalidade ou residéncia da pessoa procurada.

Por outro lado, a Decisdo-Quadro n.® 2008/299/JAl, ainda ndo transposta,
que visa regular o reconhecimento de condenacées penais estrangeiras no
dmbito das relacdes entre os Estados-Membros da Unido Europeia, “aplica-
se, mutatis mutandis q execugcdo de condenagdes nos casos abrangidos pelo
ne 6 do artigo 4.° e pelo n.? 3 do artige 59 da Decisdo-Quadro
2002/584/JAl do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de
detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros . 0
que significa, designadamente, que, sem prejuizo dessa decisdo-quadro, o
Estado de execugdo pode verificar se existem ou ndo motivos de recusa do
reconhecimento e da execucdo, tal como previsto no artigo 9.2 da presente
decisdo-quadro” (n.2 12 do predmbulo e artigo 25.2 dessa Decisdo-Quadro).
Pelo exposto, e pelas demais razées constantes do Doc MP/TRL, para o qual
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se remete para maior aprofundamento de detalhes, e porque se trata de
matéria que diz directamente respeito a execugcdo do MDE, parece
adequado introduzir na Lei 56/2003 normas prdprias sobre o processo de
formagdo do compromisso referido nos mencionados artigos 12.% al. g), e
13, n.2 3, deste diploma, enquanto motivo de recusa facultativa de execugdo
ou de entrega condicional, sugerindo-se o aditamento de novos niimeros a
estes dois preceitos.

‘(Nota a final sobre a fundamentagdo da proposta).

Artigo 13.0

()

A execu¢do do mandado de detenc¢do europeu s6 tera lugar se o Estado membro
de emissdo prestar uma das seguintes garantias:

a} {revogado); I
Justificacdo:

Revogagdo resultante da proposta de lei, que procede a transposicdo da
Decisdo-Quadro 2009/299/]JAl Merece inteira concorddncia.

b) Quando a infracgdo que motiva a emissdo do mandado de detengdo europeu
for punivel com pena ou medida de seguranc¢a privativas da liberdade com
caracter perpétuo, s6 serd proferida decisdo de entrega se estiver prevista no
sistema juridico do Estado-Membro de emissdo uma revisio da pena aplicada, a |
pedido ou o mais tardar no prazo de 20 anos, ou a aplicagio das medidas de
cleméncia a que a pessoa procurada tenha direito nos termos do direito ou da
pratica do Estado-Membro de emiss&o, com vista a que tal pena ou medida nio f
seja executada;

[ustificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.2

¢} Quando a pessoa procurada para efeitos de procedimento criminal for
nacional ou residente no Estado-Membro de execucdo, a decisio de entrega pode
ficar sujeita a condi¢do de que a pessoa procurada, apés ter sido ouvida, seja
devolvida ao Estado-Membro de execugdo para nele cumprir a pena ou a medida
de seguranga privativas da liberdade a que foi condenada no Estado-Membro de
emissdo. E correspondentemente aplicavel o disposto nos 1.%s 3 e 4 do artigo
12.°
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Justificacdo:
Harmonizagdo de terminologia com o artigo 1.2 e com o Cédigo Penal,
Ver comentdrio ao artigo 1.2-

Quanto & parte fina, nova: ver comentdrio e nota ao artigo 12.°.

Artigo 14.2

{..)

1-(.)

2 — No caso previsto no nlimero anterior serdo tomadas pela autoridade
judicidria de execu¢do todas as medidas necessarias para solicitar
imediatamente o consentimento do Estado de onde a pessoa procurada foi
extraditada, por forma que esta possa ser entregue ao Estado-Membro de |
emissao.

(-]

Justificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.°
Artigo 15.2
()

1 — E competente para o processo judicial de execu¢do do mandado de detencio
europeu o tribunal da Relaciio da area do seu domicilio ou, se ndo o tiver, da drea |
onde se encontrar a pessoa procurada a data da emissio do mandado.

Justificacdo:

Denominacdo da LOFT].

2-(.)

Artigo 16.2

()

1 — Recebido o0 mandado de detencdo europeu o Ministério Publico junto do
tribunal da Relacio competente promaove a sua execugiio no prazo de quarenta e [
oito horas. '

Justificacdo:
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Denominagdo da LOFT].

|
2-(.)
3 — Se as informagdes comunicadas pelo Estado-Membro de emissio forem |
insuficientes para que se possa decidir da entrega, serdo solicitadas com
urgéncia as informag¢des complementares necessarias, podendo ser fixado prazo
para a sua recepg¢ao.

()

Ver comentdrio ao artigo 1.
Artigo 18.9
{...)

|

1 — A entidade que proceder a detengio comunica-a de imediato, pela via mais
expedita e que permita o registo por escrito, ao Ministério Publico junto do
tribunal da Relacdg competente. |

lustificacio:

Denominagdo da LOFT].
2 — (. |
3 — O juiz relator procede a audigio do detido, no prazo méaximo de quarenta e
oito horas apds a detengdo, e decide sobre a validade e manutencgio desta,

podendo substitui-la por medida de coacgdo ndo detentiva prevista no Cédigo de |
Processo Penal.

Justificacdo:

Harmoniza-se com o artigo 24.2 n.2 1, al. a} e fundamenta-se nos pontos 5 e
6 do Doc MP/TRIL, em nota de rodapé.

4— ()
5— [,
6— ().

i {Nota a final sobre a fundamentagdo da proposta).

Artigo 19.°
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()
|

1 — Sempre que o detido ndo possa, por qualquer razio, ser ouvido pelo tribunal

da Relagdo é apresentado ao Ministério Publico junto do tribunal de 1.2 instincia
da sede do tribunal competente.

lustificagio:

Denominagdo da LOFT].
2— (..
|
Artigo 21.2

()

1 — Se a pessoa procurada ndo consentir na sua entrega ao Estado-Membro de |
emissdo é concedida a palavra ao seu defensor para que deduza oposigio.

()
Justificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.°.

Artigo 22.¢

(-}

1-(-)

2 — Se as informag¢des comunicadas pelo Estado-Membro de emissio forem l
insuficientes para que se possa decidir da entrega, sdo solicitadas com urgéncia
as informagdes necessdrias, podendo ser fixado prazo para a sua recepcio, para
que possam ser cumpridos os prazos estabelecidos no artigo 26.2

Justifica¢do:;

Ver comentdrio ao artigo 1.°

3 - A autoridade judicidria de emissio pode, a qualguer momento, transmitir
todas as informacdes suplementares Gteis 3 autoridade judiciaria de execucio,

Justificacio:

Transpée o artigo 15,% n.? 3, da Decisdo-Quadro 2002/584, que ndo tem
expressdo na lef nacional.
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Artigo 23.°
()

1 — Se vérios Estados-Membros tiverem emitido um mandado de detengio |
europeu contra a mesma pessoa, o tribunal decide sobre qual dos mandados

deve ser executado tendo em conta todas as circunstancias e, em especial:

()

ificacio:;

Ver comentdrio ao artigo 1.2

2 — Pode ser solicitado parecer a EUROJUST para efeitos da tomada da decisdo |
previstano n.? 1.

() |
Justificacdo:
Harmonizacdo com o artigo 26.2 e a Lei 36/2003 relativa d Eurojust.

Artigo 26.2

()

1 — Se a pessoa procurada consentir na sua entrega ao Estado-Membro de |
emissdo, a decisdo definitiva sobre a execu¢io do mandado de detengéo europeu
deve ser tomada no prazo de 10 dias a contar da data em que foi prestado o
consentimento,

() |

Ver comentdrio ao artigo 1.2

Artigo 29.°

()

1—(.)

2 — ().

3 — Se for impossivel a entrega da pessoa procurada no prazo previsto no
nimero anterior, em virtude de facto de for¢a maior que ocorra num dos
Estados-Membros, a autoridade judicidria de execucdo e g autaridade judiciiria
de emissdo estabelecem imediatamente os contactos necessdrios para ser
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acordada uma nova data de entrega, a qual devera ter lugar no prazo de 10 dias a
contar da pova data acordada.

Justificacdo:
Ver comentdrio ao artigo 1.°

Adapta a redacgdo ao artigo 23.% n.? 9, da DecisGo-Quadro 2002/584/]A]
transpondo-o em todo o seu sentido e dimensdo, de forma a que a
autoridade de emisséio deva, também ela, tomar a iniciativa que lhe
compete.

Corresponde ao artigo 23.% n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl
Alteracdo justificada por deficiente transposigdo.

4 — A entrega pode ser temporariamente suspensa por motivos humanitarios
graves, nomeadamente por existirem motivos sérios para considerar que a
entrega colocaria manifestamente em perigo a vida ou a saude da pessoa
procurada, devendo a execucdo do mandado de detencdo europeu ser efectuada
logo que tais motivos deixarem de existir.

Justificacdo

Completa a transposigdo do artigo 24.% n.? 4, da Decisdo-Quadro
2002/584/JAl

5 — O tribunal informa imediatamente a autoridade judiciaria de emissdo da
cessacao dos motivos que determinaram a suspensdo tempordria da entrega da
pessoa procurada e é acordada uma nova data de entrega, a qual devera ter lugar
no prazo de 10 dias_a contar da nova data acordada..

Justificacdo:

Corresponde ao artigo 24.% n.° 4, in fine, da Decisdo-Quadro 2002/584/]Al,
que ndo encontra correspondéncia na lei portuguesa.

Artigo 30.°

()

1 — A detencio da pessoa procurada cessa quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido 60 dias sem que seja proferida pelo tribunal da Relacdo decisdo sobre
a execu¢io do mandado de detengdo europeu, podendo ser substituida por
medida de coacgdo niio detentiva prevista no Cédigo de Processo Penal.
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Justificacdo:
Denominagdo da LOFT].

Em coeréncia com a proposta relativa ao artigo 18.2 e com o artigo 24.°
sobre medidas de coacgdo substitutivas da detengdo.

2 — O prazo previsto no numero anterior é elevado para 90 dias se for
interposto recurso da decisdo sobre a execu¢do do mandado de detengdo
europeu proferida pelo tribunal da Relacdo.

Justificacio:

Denominagdo da LOFT].

3—(.).

Artigo 31.°

(=)

1—(.)

2—(.).

3 — Em lugar de diferir a entrega, o tribunal pode decidir entregar

temporariamente _a pessoa procurada ao Estado-Membro de emissdo, em
condicdes a fixar em acordo escrito com a autoridade judiciaria de emissao,
vinculativo para todas as autoridades do Estado-Membro de emissao.

Justificacdo:
Aperfeicoamento de redacgdo.

Ver comentdrio ao artigo 1.5

Artigo 32.9

)

1 — O tribunal competente para o processo judicial de execugdo do mandado de
detencio europeu ordena a apreensio e entrega a autoridade judicidria de
emissdo, a seu pedido ou por iniciativa prépria ou das entidades nacionais
competentes, dos objectos:
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Justificacdo:

Visa reconhecer a possibilidade de a Relagdo decidir por iniciativa propria,
como previsto no artigo 29.% n.? 1, da Decisdo-Quadro, e clarificar redacgdo.

a) (...);

b) (..).

2 — ().

3 — Os objectos referidos no n.2 1 que sejam susceptiveis de apreensio ou perda
podem, para efeitos de um procedimento penal em curso em Portugal, ser
conservados temporariamente ou entregues ao Estado-Membro de emissdo na
condicio de serem restituidos.

Ver comentdrio ao artigo 1.°

4—(.)

5 — No caso previsto no nimero anterior os objectos apreendidos e entregues
ao Estado-Membro de emissdo serdo restituidos gratuitamente logo que
concluido o procedimento penal.

Ver comentdrio ao artigo 1.°.

Artigo 35.9
1—{.]

2 — Todas as outras despesas serdo custeadas pelo Estado-Membro de emissdo.

Artigo 38.9

)

1 — E facultado o transito, pelo territério ou pelo espago aéreo nacional, para
efeitos de entrega de uma pessoa_para cumprimento de pena ou medida de
seguranga privativas da liberdade, quando sejam comunicados os seguintes
elementos:

lustificacdo:

A redacgdo actual, que transpde o artigo 25.2 n.2 1, da Decisdo-Quadro, ndo
permite, em nenhuma circunstdncia, o trdnsito de cidaddos nacionais ou
residentes em Portugal em execugdo de um MDE para cumprimento de
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pena, procedendo a uma incorrecta transposicdo daquele preceito. Com
efeito, de acordo com essa disposigdo, Portugal deve autorizar o trdnsito de
todas as pessoas entregues, independentemente da sua nacionalidade e
residéncia. O artigo 25.% n.° 1, da DQ permite, porém, que um Estado-
Membro reserve a faculdade de decidir recusar um pedido de trdnsito - ndo
o trdnsito - de nacionais ou residentes em Portugal em coeréncia com a
possibilidade de, enquanto Estado de execugdo, recusar a entrega em
idénticas circunstdncias, mas, nesse caso, a pena ou a medida de seguranga
sdo executadas em Portugal, devendo ser assumida essa obrigacdo (cf.
artigo 12.8 n.2 1, al. g). Por isso tem de ser introduzida uma norma propria
a este respeito (n.? sequinte).

Aperfeicoamento de redacgdo.

’

oS
—_—
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2 — No caso _previsto no nimero anterior, o pedido de transito pode ser
recusado se a pessoa tiver nacionalidade portuguesa ou residir em territorio
nacional e desde que o Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena
ou medida de seguranca, de acordo com a lei portuguesa.

Justificacio:

As deficiéncias de redacgdo do n.° 1 obrigam a autonomizar este novo n.%,
para dar expressdo normativa a parte do n.? 1 do artigo 25.2 da Decisdo-
Quadro 2002/584/JAl

Harmoniza-se com o regime de recusa de entrega de nacionais e residentes
em Portugal para cumprimento de pena ou medida de seguranga aplicada
no Estado de emissio do MDE (cf. artigo 12.8, n.2 1, al. g)}.

3 - Se a entrega tiver lugar para efeitos de procedimento criminal ¢ a pessca
sobre a qual recai o mandado de detencdo _europeu tiver a nacionalidade
portuguesa ou residir em territério nacional, a autorizagdo do trinsito pode ficar
sujeita a condicdo de que a pessoa, apés ter sido ouvida, seja devolvida ao Estado
Portuguds para cumprimento da pena ou medida de seguranga privativas da
liberdade a que venha a ser condenada no Estado-Membro de emissdo.

Justificacio:
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Aperfeicoamento de redacgdo e correcgdo do anterior n.? 2.
Ver comentdrio ao artigo 1.2
A solugdo harmoniza-se devidamente com o regime de recusa de entrega de

nacionais ou residentes em Portugal nas situagdes em que Portugal é o
Estado de execugdo {(cf art.?13.2 al c).

4 — O pedido de transito & fransmitido a autoridade central por qualquer meio
que permita conservar um registo escrito.

Justificacao:

Aperfeicoamento de redaccdo e fixagdo da obrigatoriedade de transmisséo
dos pedidos a autoridade central.

5 — {anterior n.2 4).

& — Os pedidos de transito a que se referem 0s n.2s 2 ¢ 3 330 transmitidos pela
autoridade central ao Ministério Publico ne tribunal da Relacio competente, o
qual, cothidas as informacies necessarias e assegurado o contraditério possivel
decidird no mais curto prazo, compativel com a efectivacio do trinsito.

lustificacdg:

O actual artigo 38.2 é omisso quanto & competéncia e ao processo de recusa
de autorizagdo do trdnsito e d autorizagdo do trdnsito sob condigdo de
devolugdo de nacionais e residentes em Portugal. Esta proposta pretende
suprir a lacuna, de acordo com a natureza do MDE e do processo de
execugdo. Inspira-se no lugar paralelo da extradicdo, em que o pedido é
dirigido ao Ministro da [ustica, o que, nesse caso, se justifica pela existéncia
de uma fase pré-judicial, de natureza administrativa {artigo 43.2 n.° 3, da
Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto), que o regime do MDE aboliu.

7 — {anterior n.? 53.
8 — Em caso de aterragem imprevista o Estado-Membro_de emissio deve
comunicar os elementos previstos non.2 1.

[ustificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.2
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9 — O regime estabelecido no presente artigo é aplicavel, com as necessarias
adaptacdes, ao transito de pessoa extraditada de um pais terceiro para um
Estado-Membro.

Justificacdo:

Ver comentdrio ao artigo 1.°

CAPITULOV
Disposi¢des finais e transitérias

Artigo 38.2- A

Relagdes com outros instrumentos juridicos

1. As dispasicdes da presente lei substituem as disposicdes correspondentes das
convenches que se seguem, aplicaveis em matéria de extradicdo nas relacfes
entre o Fistada Portugués e os restantes Estados-Membras da Unido Europeia:

a) A Convencdo europeia de extradicdo de 13 de Dezembro de 1957, o sen
protocolo adicional de 15 de Qutubro de 1975, o seu segundo protocole adicional
de 17 de Marco de 1978 e a Convencao europeia para a repressao do terrorismo
de 27 de Janeiro de 1977, no que diz respeito 3 extradicig;

bl O Acordo entre gs_Estados-Membros das Comunidades Europeias sobre a
simplificacio e a_modernizacio das formas de transmissdo dos pedidos de
extradicdo de 26 de Maio de 1969

c] A convencdo de 10 de Marco de 1995, relativa a0 processo simplificado de
extradicdo entre os Estadgs-Membros da Unido Europeia;

di A convencig de 27 de Setembro de 1996, relativa a extradicio _entre os
Estados-Membros da Unido Europeia:

e} O titulo 111, capitulo IV, da Convencio de aplicacdo do Acordo de Schengen, de
14 de Junho de 1985, relativo a supressio gradual dos controlos nas fronteiras

comuns, de 19 de Junho de 1990,
Justificacio:

Transpbe o artigo 31.2 da DQ 2002/584/]JAl, preenchendo o vazio legal
existente.
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i Nota ao artigo 12.2
(ponto 11 do documento “COOPERACAO JUDICIARIA INTERNACIONAL EM

MATERIA PENAL, ORIENTACOES E NOTAS DE PROCEDIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO

NO TRIBUNAL DA RELACAO (Ref: CJIMP/TRL v. 01, Maio de 201):

11. Garantia em caso de recusa com base na nacionalidade ou residéncia (cont. - artigo 12.2,
n?1, al g) da Lei 65/2003 e artigo 25.2 da Decisdo-Quadro 2008/909/JAl de 27.11.2008)

11.1.

112,

11.3.

11.4,

Tem sido jurisprudéncia constante do ST] que, quando Portugal se compromete a

executar a pena ou medida de seguran¢a em caso de recusa da entrega fundada na

nacionalidade ou residéncia, nos termos do artigo 12.%, n4 1, al. g), da Lei 65/2003

(que transpde o n.% 6 do artigo 4.2 da Decisio-Quadro do MDE), nio é necessdria a

revisdo e confirmacgfo da sentenga condenatdria estrangeira, por for¢a do principio

do reconhecimento mutuo das decisdes judiciais, em que se fundamenta o MDE.

Porém, a necessidade de decisido que confira for¢a executdria a uma decisdo penal

condenatdria estrangeira resulta de norma expressa do artigo 234.%, n.2 1, do CPP e

do artigo 100.° da Lei 144/99, de 31 de Agosto, que a Lei 65/2003 ndo revogou,

constituindo um principio fundamental de reserva de soberania em matéria penal.

Desde o inicie da vigéncia do regime do MDE, identificou-se, em virios Estados-Membros,
a dificuldade de aplicacdo do artige 4.2, 1.2 6, da Decisdo-Quadro do MDE, por falta de
instrumento convencional proprio no dmbito da UE, uma vez que a Convengdo do
Conselho da Europa relativa a Transferéncia de Pessoas Condenadas (1983), vigente
entre os Estados-Membros da UE, nio fornece base juridica suficiente para fazer
funcionar o mecanismo previsto na parte final deste preceito em termos diferentes dos
previstos nesta Convengaao.
A Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27.11.2008, relativa ao reconhecimento
mutuo para efeito de execucdo de sentencas na Unido Europeia, veio abranger
expressamente esta situagdo através do artigo 25.2 (como claramente reconhece o
respectivo considerando n.% 12), tendo os Estades-Membros assumido o compromisso de
transposi¢ao deste instrumento para o direito interno até 5 de Dezembro de 2011, o que
nao aconteceu no caso de Portugal.

A jurisprudéncia do ST] apresenta duas dificuldades:

a)} Estende o principio do reconhecimento mituo, em gque assenta a execugio da
decisdo judicial que é o MDE e a qual se limita, A sentenca condenatdria que
justifica o MDE; e

b) Ignora o principio da necessidade de uma decisio de um tribunal judicial
nacional que confira executoriedade a uma sentenca estrangeira enquanto
coroldrio do principio essencial da juridicidade estatal {(artigos 234.2, n.2 1,
do CPP, e 100.2 da Lei 144/99, que a Lei 65/2003 nao tem a potencialidade
de revogar ou limitar}, assim contendendo com um principio fundamental de
soberania, de que os tribunais s3o drgios nos termos da Constituigio,

Sem prejuizo de se continuar a reflectir sobre a projeccio da jurisprudéncia do
ST] nos casos pendentes, afigura-se prioritiria a intervencio do legislador de
mado a corrigir a situa¢do actual mediante a transposicio da Decisdo-Quadro
2008/299/]AlL

Enquanto a Lei 65/2003 nio for revista, a posi¢io do Ministério Publico podera

apoiar-se nas seguintes ideias-forca:

a) A for¢a executiva de uma sentenga condenatéria penal estrangeira em Partugal
depende sempre de prévia revisdo e confirmacio (artigo® 234, n.2 1, do CPP e
100.2, n.2 1, da Lei 144/99).

b] A execucdo de senten¢a tem lugar em Portugal apés revisdo e confirmacio de
sentenca condenatdria, nos casos em que Portugal extradita cidadios nacionais
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c]

d)

e)

g)

h)

k)

mediante a apresentagdo de garantia da sua devolugio para cumprimento da
pena (artigo 96.2, n.? 6, da Lei 144/99) - cf. infra 2.4.2,
Ao ratificar a Convengio do Conselho da Eurcpa relativa a Transferéncia de
Pessoas Condenadas, de 1983, Portugal obrigou-se a dar continuidade a execucio
da condenagdo estrangeira, sem a alterar, apenas com duas limitagdes: reducio
da pena quando a pena aplicada ultrapassar ¢ maximo previsto na lei portuguesa
e conversio da pena quando a pena aplicada nio estiver prevista na lei
portuguesa (RAR 8/93, DR I-A de 20.4.93));
Estas duas limita¢des resultam directamente do artigo 237.%, n.2 3, do CPP que
dispde:
Se a sentenga penal estrangeira tiver aplicado pena que g lei portuguesa
nao prevé ou pena que a lef portuguesa prevé, mas em medida superior ao
mdxime legal admissivel, a sentenga é canfirmada, mas a pena aplicada
converte-se naquela que ao caso coubesse segundo a lei portuguesa ou
reduz-se até ao limite adequado. Ndo obsta, porém, & confirmacdo a
aplicagdo pela sentenga estrangeira de pena em limite inferior ao minimo
admissivel pela lei portuguesa
A revisdo e confirmagdo da sentenga é da competéncia do Tribunal da Relacio
(artigos 235.2 do CPP e 99.2, n? 4, e 1232 n.2 1, da Lei 144/99), o qual é
igualmente competente para ordenar ¢ recusar a entrega com base no MDE
(artigo 18,n.2 1, da Lei 65/3003);
A recusa de entrega s6 pode ocorrer desde que verificadas duas condigdes
cumulativas:
(i) Que o mandado de destine a cumprimento de pena;
(ii) Que o Estado Portugués se comprometa a executar a pena em Portugal.
0 que significa, desde logo, que o tribunal ndo pode recusar a entrega sem
previamente dar como verificadas estas duas condi¢des.
A Decisdo-Quadro, que se limita ac MDE (cfr. preAmbulo, considerandos 6, 7 e
11), ndo regula, nem tinha que regular, os termos em que o Estado de execucgio
deve exprimir o seu compromisso; esta matéria é da competéncia interna dos
Estados-Membros, sem prejuizo de estes, no Ambito das suas relacies externas,
poderem acordar sobre normas comuns quanto 3 forma e meios de o fazer,
nomeadamente no imbito dos Tratadaos UE.
Ao transpor a norma do 1.2 6 do artigo 4.2 da Decisfo-Quadro do MDE nos termos
em que o fez, através do artigo 12.9, n.2 1, al. g}, da Lei n.2 65/2003, o legislador
limitou-se a transcrever o texto daquele preceito sem conferir conteido
normativo a expressdo "se comprometa a executar aquela pena ou medida de
seguranga nos termos do seu direito nacional”.
A transposi¢ao do n.2 6 do artigo 4.2 da Decisao-Quadro do MDE pelo artigo 12.9,
n.? 1, al. g}, da Lei n.2 65/2003, ndo teve a inteng3o nem contém a potencialidade
de afastar a aplicacdo do regime do artigo 96.9, n.2 6, da Lei 144/99 3s situacles
en que passou a ser utilizado o MDE em substituicdo do regime de extradigio
(infra 18.4).
A norma procedimental aparentemente em falta — que deve regular “os termos”
em que a execugao tem lugar - encontra-se por via sistemdtica, por recurso ao
critério substantivo para a decisdo dos citados artigos 234, n.2 1, do CPP e 100.8,
n.? 1, da Lei 144/99,
Nio existindo instrumento juridico especifico da UE - pois, como se referiu supra,
em 1.11.2 e 1.11.3, a Decisdo-Quadre 2008/909/]Al, que vem regulamentar esta
matéria, ainda ndo foi transpesta para o direito interno -, hd que examinar a
questio a luz do direito vigente e verificar se é matéria que possa ser resolvida
por decisdo judicial ou se a sua resolugio envolve drgios ndo judiciais.
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m) Uma vez que a sentenga estrangeira nio tem forga executiva em Portugal sem ser
reconhecida, isto é, revista e confirmada pelo Tribunal da Relagio (supra, 1.11.2 a
1.11.4), e ndo exigindo a lei portuguesa a necessidade de interven¢do de drgio
ndo jurisdicional no processo de reconhecimento, o “compromisso” previsto no
artigo 12.%, n.2 1, al. g), da Lei 65/2003 mostra-se satisfeito com uma decisio
deste tribunal que confira forga executiva 3 decisdo condenatéria estrangeira
identificada no formuldrio do MDE {em particular, campos b.2, c.2 e e.), nos
termos do artigo 3.9, n.2 1, cujas informagdes o Tribunal da Relagdo julgou
suficientes no despacho a que se refere o artigo 16.2, n.2 2, do mesmao diploma,
em momento inicial do processo, com a eventual adigio das informagdes
suplementares solicitadas (n.2 3 do mesmao preceito).

n} Nio exigindo a lei, neste caso, a instauragio de procedimento auténomo para
reconhecimento da senten¢a condenatéria estrangeira e limitando-se o
reconhecimento a conferir executoriedade 4 decisdo condenatdria identificada no
MDE - que ndoc a decisdo que constitui © MDE cuja executoriedade resulta da
Decisdo-Quadro do MDE e da Lei 65/2003, com base no principio do
reconhecimento mituo -, pode e deve o Tribunal da Relagio proferir decisdo de
reconhecimento da decisdo condenatéria no texto da decisdo em que julga
procedente o motivo de recusa, como condicdo que tem de julgar preenchida
para a procedéncia deste motivo.

0) A decisdo que conhece e julga procedente a causa de recusa deverd, por
conseguinte, integrar a verificacdo das condigdes de que depende a recusa, nas
quais se inclui a verificagio e a declaragio de que a condenagio estrangeira passa
a ser executdria e sera executada em Portugal,

i. com a duragdo que lhe é fixada na sentenca estrangeira;
ou, sendo caso disso,

ii. com a limitacdo ao maximo permitido pela lei portuguesa, no caso de a
pena ultrapassar este maximo, ou com conversdo para pena que se
assemelhe & aplicada, no caso de essa pena ndo estar prevista na lei
portuguesa (artigo 237.2, n.2 3, do CPP).

Nesta conformidade, o Ministério Publico deve suscitar prévia decisio
conferindo forga executiva a decisao condenatéria estrangeira constante do MDE
e que constitui fundamento deste, como condicdo essencial a procedéncia de

motivo de recusa, na decisao que deste conhecer.

i Nota ao artigo 18.2
(pontos 5 e 6 do documento “COOPERACAO JUDICIARIA INTERNACIONAL EM
MATERIA PENAL, ORIENTAGCOES E NOTAS DE PROCEDIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO

NO TRIBUNAL DA RELAGAO* (Ref: CJIMP/TRL v. 01, Maio de 201):

5. Manutengdo da detengdo; sua relacdo com o principio do reconhecimento miituo - artigos
1.2 n22 182 n23e26.%n24, daLei 65/2003

5.1. Ndo sendo caso de flagrante ilegalidade, é o detido apresentado ao juiz para validagdo e

manuten¢do da detengéo ou aplicagdo de medida de coacgdo ndo detentiva,

5.2, O artigo 18.2, n.? 3, da Lei 65/2003, no que se refere 3 manuten¢io da detencio e &
possibilidade de aplicagdo de medida de coacgio, deve ser interpretado em conjugacio
com o artigo 24.2, n.2 1, al. a] - que se refere ao despacho que mantém a detengio — e em
conformidade com a Constituicde (n.2 3, al. c), do artigo 27.2), a Convengio Europeia dos
Direitos do Homem (artigo 5.2 n.? 1, al. f), a Decisdo-Quadro relativa ao MDE (artigo
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12.9), pelo que a referéncia a “medida de coacgdo” deve ser entendida restritivamente,
no sentido de se limitar a medida de coacgdo nio detentiva.
A aplicacdo da prisdo preventiva nos termos do artigo 202.%, n.% 1, al. ¢, do CPP (para
efeitos de extradicdo, que é decidida com base num pedido e ndo com base numa decisiio de
detengdo) ndo se harmoeniza com a natureza e com o regime do MDE, que, sendo uma
decisio de uma autoridade judicidria de um outro Estado-Membra da UE, produz, por si
mesma, efeitos em Portugal (Estado de execugdo), por forga do principio do reconhecimento
miitue.
Traduzinde-se 0 MDE num mecanismo de entrega que simplifica a extradicéio, a questio da
manutencdo da detencdo pode igualmente ser analisada em funcio do disposto no artigo
52.2 da Lei n.2 144/99, que se refere 3 substituigdo da detengdo por outra medida de
coacgdo ndo detentiva.

5.3. O principio do reconhecimento mituo, a que esta sujeita a execugdo do MDE (artigo 1.2,
n.¢ 2], ndo encontra definicdo no direito nacional, devendo o seu conteudo ser
preenchido por recurso i legislacdo da UE, nomeadamente, no caso concreto, a Decisio-
Quadro 2002/584/]Al (MDE]}, e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UE {sobre o
valor da interpretagdo pelo Tribunal de Justiga da UE cfr. infra 9.2).

O principio do recenhecimento mituo assenta em nogdes de equivaléncia e de conflanga
miitua nos sistemas juridicos dos Estados-Membros da UE; nesta base, o Estado de execucio
estd obrigado a executar o MDE que preencha os requisitos legais, estando limitado e
reservado A autoridade judicidria de execu¢io um papel de controlo da execucio e da
decisio da entrega, que 56 pode ser negada em caso de procedéncia de motivo de recusa de
execucao,

5.4. O principio do reconhecimento mituo - por forga do qual passa a estar presente um
“Estado de emissdo” e um “Estado de execu¢do” - substitui, nas relagiies entre os
Estados-Membros da UE, o principio do pedido, em que assenta a cooperagio
tradicional entre Estados, nomeadamente a extradicio, em que continua a estar
presente um “Estado requerente” e um “Estado requerido”.

5.5. O reconhecimento matuo de uma decisio estrangeira em matéria penal é entendido no
sentido de esta produzir efeitos fora do Estado onde essa decisdo foi pronunciada
(“Estado de emissdo”), como se de uma decisdo nacional se tratasse, embora a eficacia
da decisdo, pela natureza dos interesses em presenca fundados na “soberania penal”,
esteja sujeita a mecanismos de controlo no Estado em que concretamente produz
efeitos ("Estado de execugdo”).

5.6. A este propésito, o Tribunal de justica da UE tem interpretado a Decisdo-Quadro relativa
ao MDE nos seguintes termos (cfr, designadamente, os acérdios C-123/08, C-388/08,
C-261/09 e C-42 /11, cit. infra)i:

a) A Decisdo-Quadro 2002/584/]JAl, relativa ao MDE, como resulta, em particular, do
seu artigo 1.9, bem como dos considerandos 5 e 7 do preimbulo, tem por objecto
substituir a extradigdo entre os Estados-Membros por um sistema de entrega entre
autoridades judicidrias das pessoas condenadas ou suspeitas baseado no principio
do reconhecimento mutuo;

b) Este principio implica que os Estados-Membros sdo, em principie, obrigados a
cumprir ¢ mandado de deteng¢io europeu;

¢) O reconhecimento mituo ndo implica, no entanto, uma obrigagiio absoluta de
execugdo do mandado emitido; com efeito, o sistema da Decisdo-Quadro, como
resulta do seu artigo 4.2, deixa aos Estados-Membros a possibilidade de permitir as
autoridades judicidrias competentes decidirem nio entregar a pessoa procurada,
nas situacdes em que se verifique um motivo de recusa, com base em regras comuns
(causas de recusa obrigatdria e facultativa).

5.7. Diversamente do que sucede com a extradi¢do - em que Portugal, enquanto “Estado
requerido” (que ndo “Estado de execuciio”), pode privar uma pessoa da liberdade, por
decisdo sua, para garantir a extradi¢do, mediante a aplicagdo da medida de prisio
preventiva -, a privacdo da liberdade com base e em execugdo de um MDE é
determinada por decisdo de uma autoridade judicidria de outro Estado, devendo a
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pessoa ser considerada detida & ordem da autoridade desse Estado (“autoridade de
emissdo”).

De notar que o tempo de detengdo durante o processo de execugio é descontado na pena
que o detido tem de cumprir (cf. artigo 10.2 da Lei n.2 65/2003).
Na coeréncia do sistema, ndo é possivel substituir a medida de privacde da liberdade
decretada pela autoridade de emissio por outra medida privativa da liberdade (prisio
preventiva), o que implicaria a verifica¢do dos pressupostos exigidos pelo CPP para a
respectiva aplicacdo, pressupostos que a autoridade de execucdo nio pode nem estd em
condi¢des de poder apreciar, pois que nio se trata de um processo seu,
Na execu¢do do MDE ndo pode o Estado de execugdo conhecer dos fundamentos que
determinaram a decisio de deten¢do pelo Estado de emissio, nomeadamente dos
pressupostos da prisdo preventiva, & luz do direito do Estado de emissdo ou do Estado de
execucdo.
Embora exista o risco de tratamento desigual entre residentes e nio residentes no Estado
onde se realiza o julgamento, no que diz respeito i detenc¢io das pessoas sujeitas a processo
penal, com viclacdo dos principios da igualdade e da proporcionalidade - que pode resultar
da deten¢io de nio residentes no caso de execugdo de um MDE e 3 ndo detencdo (prisdo) de
residentes em processo nacional, em situagiies semelhantes -, esta questdo deverd situar-se
no dmbito da Decisdo-Quadro 2009/829/]Al do Conselho, de 23 de Outubro de 2009,
relativa a aplicagdo, entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do
reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisao
preventiva, que os Estados-membros se obrigaram a transpor até 1.12.2012 e que Portugal
ainda ndo transpds.

6. A possibilidade de aplicacdo da medida de coacgdo, em substituicdo da detengdo -

artigo 18.3 e 24.2.1.a LMDE

6.1. Ao aplicar medida de coac¢io ndo detentiva o juiz determina a “libertagdo provisoria”
(na terminologia usada pela Decisfo-Quadro sobre o MDE - artigo 12.9);

6.2. A possibilidade de libertagdo proviséria limita-se a situagdes excepcionais, pois sé
poderd ocorrer na condi¢dc de a autoridade judicidria portuguesa (autoridade de
execugdo) tomar todas as medidas que considerar necessdrias a fim de evitar a fuga da
pessoa procurada, em conformidade com a regra estabelecida na Decisdo-Quadro
(artigo 12.9).

Esta interpretacdo tem apoio nos artigos 8.2, n.2 4, e 27.2, n.2 3, al. b) e ¢}, da Constituicio e
5.8 n.2 1, al. ¢) e f), da Convengio Europeia dos Direitos do Homem que estabelecem uma
distingio de regimes entre a privagio da liberdade para entrega a um Estado estrangeiro e a
privagdo da liberdade anterior a decisio condenatéria transitada (prisio preventiva)
decidida em processo pendente perante tribunal portugués.
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Informacéo n.° 10/2013-PGD
Assunto: Propostas de lei que visam alteragées a Lei de Organizagdo de Inves-
tigagdo Criminal, ao regime juridico do Mandado de Deten¢do Europeu e & lei

n.°36/2003, de 22 de agosto — pedido de sugestdes e comentdrios.

Senhor Procurador-Geral Distrital:

1. Através do oficio n.° 15446/2013 (proc® n° 143/2004 — 1° 115), de
26.6.2013, o senhor Secretario da Procuradoria Geral da Reptiblica, em cumpri-
mento de despacho exarado pelo Senhor Conselheiro Vice-Procurador-Geral da
Republica, remeteu a V. Ex.?* cépia do oficio n.° 4003, de 25.6.2013, do gabine-
te da Senhora Ministra da Justica, a coberto do qual foi enviado ao Senhor Se-
cretario do Conselho Superior do Ministério Plblico, “para os comentdrios e
sugestoes tidos por convenientes”, copia de Proposta de Lei que visa introduzir

alteragBes ao regime juridico do mandado de detengfio europeu, aprovado pela

lei n.° 65/2003, de 23 de agosto.
Cumpre, como determinado, emitir parecer.

2. E o seguinte o teor do documento recebido:

“Proposta de Lei

Exposi¢do de Motivos

m.d.e./prop.alter.leg.
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O direito da pessoa acusada a estar presente no julgamento est4 incluido no
direito a um processo equitativo consignado no artigo 6.° da Convencao para
Protecado dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, com a inter-

pretacdo que lhe ¢ dada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Nao se tratando de um direito absoluto, admite-se que, em determinadas cir-

cunstancias, a pessoa acusada possa, de sua livre vontade, renunciar a tal di-

reito.

A Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho, relativa ao man-
dado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados Mem-
bros da Unido Europeia permitia, na sua redagdo inicial, que a autoridade de
execucao exigisse a autoridade de emissdo que fornecesse garantias considera-
das suficientes assegurando a pessoa sobre a qual recai 0 mandado de detencao
europeu a possibilidade de, caso o julgamento tivesse decorrido na sua ausén-
cia, requerer um novo julgamento e nele estar presente. A suficiéncia dessa ga-
rantia era questdo a decidir pela autoridade de execucdo, pelo que se tornava
dificil saber exatamente quando podia a execucdo ser recusada com fundamen-

to na auséncia do arguido do julgamento.

Revelou-se por isso necessério aprovar alteragdes, passando a prever-se regras
especificas comuns que fundamentam a recusa do reconhecimento e execugio

de uma decisao proferida na auséncia do arguido.

A Decisao-Quadro 2009/299/J Al do Conselho, de 26 de fevereiro, alterou, as-

m.d.e./prop.alter.leg.

X
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sim, um conjunto de Decisdes-Quadro anteriores, dotando-as de limites ao re-
conhecimento em situagdes de julgamento na auséncia, especificamente relati-
vamente aos fundamentos de recusa de um mandado de detencio europeu

quando se tenha verificado julgamento na auséncia do arguido.

A Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de julho, alterada neste
contexto, foi transposta para a ordem juridica interna pela Lei n.° 65/2003, de

23 de agosto, que aprova o regime juridico do mandado de detencio europeu.

A presente proposta de lei procede assim a adaptagao do direito interno a De-
cisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro, que altera a Deci-
sao-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho, reforgando os direitos
processuais e promovendo a aplicagao do principio do reconhecimento mutuo

no que respeita as decisdes proferidas na auséncia do arguido.

Neste ambito procede, ainda, a republicagdo do anexo contendo a certidao rela-

tiva ao mandado de detengio europeu.

Aproveita-se a iniciativa para clarificar alguns aspetos da Lei n. © 65/2003, de
23 de agosto, nomeadamente no que se refere a distribuigdo de competéncias
entre autoridade de emisséo e autoridade de execucdo, através de alteracdes es-

pecificas visando dotar de clareza este instrumento de reconhecimento mituo.
Assim,

Nos termos da alinea d) do n.c 1 do artigo 197.° da Constituicio, o Governo

m.d.e./prop.alter.leg.
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apresenta a Assembleia da Republica a seguinte proposta de lei:

Artigo 1.°
Objecto
A presente lei procede a primeira alteragao a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto,
em cumprimento da Decisao-Quadro 2009/299/JAl do Conselho, de 26 de
fevereiro de 2009, que altera a Decisdo-Quadro 2002/584 /JAI, de 13 de junho.

Artigo 2.°
Alteragio a Lei n. ° 65/2003
Os artigos 2.°, 6.°,7.°,8.°,12.° ¢ 13.° da Lei n.° 65 /2003, de 23 de agosto, passam

a ter a seguinte redagao:

«Artigo 2.°
[...]
1-1..]
2-[-]
3 - [Revogado]
Artigo 6.°
[--]
1-1...]
2-[..]
3-1..1
4-1...].

m.d.e./prop.alter.leg.
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5 - A autoridade judicidria de execugdo competente pode designar uma ou-
tra autoridade judiciaria do seu Estado para tomar parte na audicdo da pessoa
procurada, no sentido de assegurar a correta aplicacdo da disciplina juridica es-
tabelecida pelos n.%s 3 e 4 e das condicoes acordadas com a autoridade judicia-

ria de emissio.

Artigo 7.°
[-..]
1-1...]
2 - O disposto no nttmero anterior ndo se aplica quando:

a)[...I;

b)[...];

) [...I

d)[...]

e) A pessoa, previamente a sua entrega, tenha nela consentido e renun-
ciado ao beneficio da regra da especialidade, em conformidade com o direi-
to nacional do Estado membro de execucao;

H[...I

¢) Exista consentimento da autoridade judiciaria de execugdo que profe-
riu a decisdo de entrega.

3-1...]:

a)l[...];

b)[...];

c)[...].

m.d.e./prop.alter.leg.

X
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4 - Se 0 Estado membro de execugio for o Estado Portugués o consentimen-
to a que se refere a alinea g) don.® 2:

a) E prestado pelo Tribunal da Relagao que concedeu a entrega;
b) [Revogado]

ol...];

d)[...I;

e}[...].

5 - Se o Estado Portugués for o Estado de emissdo, é competente para solici-
tar o consentimento a que se refere a alinea g) do n. ° 2, a autoridade judiciaria
com competéncia para a infragao praticada em momento anterior e diferente
daquela que motivou a emissdo do mandado de detencgao europeu.

6 - O consentimento a que se refere a alinea g) do n. ° 2 é apresentado pelo
Estado membro de emissao ao Estado membro de execugdo acompanhado das
informagdes referidas no n. ° 1 do artigo 3.° e de uma tradugéo, nos termos do

n.° 2 do artigo 3.°.

Artigo 8.°
[..]

1-1..].

a) [...I;

b)[...];
2-1.]

a)[...];

b)[...L;

m.d.e./prop.alter.leg.
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c)|...
3-1...]
4-1...}
a)[...I

b) O consentimento é prestado sempre que a infragio que motivou a

I;

emis-sdo do mandado de detengio pertenca ao elenco de infragdes que podem
justi-ficar a emissao de um mandado de detengdo europeu;

o)[...];

d} O consentimento é recusado com os fundamentos previstos no artigo

11.° e podem ser recusados com os fundamentos previstos no artigo 12.°.

Artigo 12.°
(-]

f) A pessoa procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mesmos
factos por um pais terceiro desde que, em caso de condenagdo, a pena tenha
sido integralmente cumprida, esteja a ser executada ou ja nao possa ser cumpri-

da segundo a lei do pais de condenagio;

gI[...1;

m.d.e./prop.alter.leg.
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Artigo 13.°
Garantias a fornecer pelo Estado membro de emissdo em casos especiais
1-[...]:
a) [Revogado];
b) [...I;
cl...]»

Artigo 3.°
Aditamento a Lei n.° 65/2003
E aditado a Lei n.° 65 /2003, de 23 de agosto, o artigo 12.°-A, com a seguinte

redagao:

«Artigo 12.0-A
Decisoes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o arguido nio
esteve presente
1 - A execugdo do mandado de deten¢dao europeu emitido para efeitos de
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas da liberdade
pode ser recusada se a pessoa nao esteve presente no julgamento que conduziu
a decisdo, excepto se no mandado constar que a pessoa, em conformidade com
a legislagdo do Estado-Membro de emisséo:
a) Foi atempadamente notificada pessoalmente da data e do local pre-

vistos para o julgamento que conduziu & decisdo, ou recebeu efetiva-

m.d.e./prop.alter.leg.
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mente, por outros meios, informagéo oficial da data e do local previstos
para o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente estabele-
cido que tinha conhecimento do julgamento previsto e foi informada de
que essa decisdo podia ser proferida mesmo nao estando presente no
julgamento; ou

b) Tendo conhecimento do julgamento previsto, conferiu o mandato a
um defensor por si designado ou pelo Estado para a sua defesa em tri-
bunal e foi efetivamente representado por esse defensor no julgamento;
ou

c) Depois de ter sido notificada da decisdo e expressamente informada
do direito a novo julgamento ou a recurso que permita a reapreciagao
do mérito da causa, incluindo de novas provas, que pode conduzir a
uma decisao distinta da inicial, declarou expressamente que nao contes-
tava a decisdo ou nao requereu novo julgamento ou recurso dentro do
prazo aplicavel; ou

d) Nio foi notificada pessoalmente da decisdo, mas na sequéncia da sua
entrega ao Estado de emissdo sera notificada da decisdo e expressamen-
te informada do direito que lhe assiste a novo julgamento ou a recurso e
a estar presente nesse julgamento ou recurso que permita a reapreciagao
do mérito da causa, incluindo a apreciagdo de novas provas que podem
conduzir a uma decisdao distinta da inicial, bem como dos respectivos
prazos.

2 - No caso de o mandado de detengdo europeu ser emitido nas condigoes

m.d.e./prop.alter.leg.
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da alinea d) do n.® 1, e de a pessoa em causa nao ter recebido qualquer informa-
cdo oficial prévia sobre a existéncia do processo penal que lhe é instaurado,
nem ter sido notificada da decisdo, ao ser informada sobre o teor do mandado
de deteng@o europeu pode requerer que lhe seja facultada copia da decisao an-
tes da sua entrega ao Estado-Membro da emissao.

3 - Para efeitos do ntimero anterior, logo apds ter sido informada do reque-
rimento, a autoridade judiciaria de emisséo faculta, a titulo informativo, copia
da decisdo por intermédio da autoridade judiciaria de execugdo, sem que tal
implique atraso no processo ou retarde a entrega, ndo sendo esta comunicagao
considerada como uma notificagdo formal da decisdo nem relevante para a con-
tagem de quaisquer prazos aplicdveis para requerer novo julgamento ou inter-
pOTr recurso.

4 - No caso de a pessoa ser entregue nas condigdes da alinea d) don.”1 e ter
requerido um novo julgamento ou interposto recurso, a detengdo desta €, até
estarem concluidos tais tramites, revista em conformidade com a legislagdo do
Estado-Membro de emissdo, quer oficiosamente, quer a pedido da pessoa em

causa.

Artigo 4.°
Alteracio e republica¢do do anexo da Lei n. © 65/2003, de 23 de agosto
O anexo a Lei n. © 65/2003, de 23 de agosto, contendo o formulario tipo pa-
ra pedido de detengdo e entrega as autoridades judicidrias de individuo pro-
curado, para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena

ou medida de seguranca privativas da liberdade, é alterado na sua alinea d) e

m.d.e./prop.alter.leg.
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republicado no anexo I & presente lei, da qual faz parte integrante.

Artigo 5.°
Revogacio
Sao revogados o n.° 3 do artigo 2.°, a alinea b) do n.° 4 do artigo 7.° e a ali-

nea a) do artigo 13.° da Lei n.® 65/2003, de 23 de agosto.

Artigo 7.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor 30 dias apés a sua publicagéo.

m.d.e./prop.alter.leg.
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ANEXO
(Republicacao do anexo a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto)

O presente mandado foi emitido por uma autoridade judicidria competente.
Solicita-se a deten¢ao do individuo abaixo indicado e a sua entrega as auto-
ridades judiciarias para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento

de uma pena ou medida de seguranga privativas da liberdade.

a) Informacdes relativas a identidade da pessoa procurada:

Apelido: ...
NOME(S) PIOPTIOS): .. cenirnitiiiiie e e
Apelido de solteira (eventualmente): .......................oo
Alcunhas ou pseudénimos (eventualmente): ..............ooviiiiiiiiin
SOX 0. o
Nacionalidade: ..................
Data de nascimento: ...
Local de nascimento: ............oooiiiiiiiiiiii
Residéncia (e/ou tltimo endereco conhecido): ...
Lingua ou linguas que a pessoa procurada compreende (se forem conheci-
o 1) U U PP UU O
Sinais particulares/descricao da pessoa procurada: ...............ooeeii
Foto e impressdes digitais da pessoa procurada, caso existam e possam ser
transmitidas, ou contacto da pessoa junto da qual se poderao obter esses da-
dos ou o perfil de ADN (se for possivel enviar e se a informagédo néo tiver si-

do ja incluida):

m.d.e./prop.alter.leg.
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b) Decisao que fundamenta o mandado de detencio:

1. Mandado de detengao ou decisao judicial com a mesma forca executiva:

.......................................................................................
......................................................

...............................................................................

c) Indicagdes relativas & duragio da pena:

1. Duragéo méaxima da pena ou medida de seguranga privativas de liberda-
de aplicavel a(s) infracgao/infracgdes: ............cc..cooiiiivieiieniii..
2. Duragéo da pena ou medida de seguranca privativas da liberdade profe-

............................................................................................

..................................................................

d) Indicar se a pessoa esteve presente no julgamento que conduziu a decisao:
1. [ ] Sim, a pessoa esteve presente no julgamento que conduziu a decisao.
2. [ ] Nao, a pessoa ndo esteve presente no julgamento que conduziu a deci-
sao.
3. Se assinalou a quadricula no ponto 2, queira confirmar se se verifica
uma das seguintes situa¢oes:

[]3.1a. a pessoa foi notificada pessoalmente em ... (DD/MM/AAAA) e

desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento que

conduziu a decisdo e informada de que essa decisdo podia ser proferida

mesmo ndo estando presente no julgamento;

m.d.e./prop.alter.leg.
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Oou

[13.1b. a pessoa nao foi notificada pessoalmente, mas recebeu efectiva-
mente por outros meios uma informagao oficial da data e do local previstos
para o julgamento que conduziu a decisdo, de uma forma que deixou ine-
quivocamente estabelecido que teve conhecimento do julgamento previsto,
e foi informada de que podia ser proferida uma decisio mesmo ndo es-
tando presente no julgamento;
ou

[ ]3.2. tendo conhecimento do julgamento previsto, a pessoa conferiu
mandato a um defensor designado por si ou pelo Estado para a sua defesa
em tribunal e foi efectivamente representada por esse defensor no julga-
mento;
Oou

[13.3. a pessoa foi notificada da decisdo em ... (DD/MM/AAAA) e foi
expressamente informada do direito a novo julgamento ou a recurso e a es-
tar presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciagio do
mérito da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo
distinta da inicial:

[] a pessoa declarou expressamente que ndo contestava a decisao;
Oou

[] a pessoa ndo requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo
aplicavel;

Oou

14
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[13.4. a pessoa ndo foi notificada pessoalmente da decisdo, mas

- a pessoa sera informada pessoalmente da decisdo imediatamente
apos a entrega; e,

- quando notificada da decisao, a pessoa sera expressamente infor-
mada do direito que [he assiste a novo julgamento ou a recurso e a estar pre-
sente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciacio do mérito da
causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisio distinta da ini-
cial; e

- a pessoa sera informada do prazo para solicitar um novo julga-
mento ou recurso, que sera de ... dias.

4. Se assinalou a quadricula no ponto 3.1b, 3.2 ou 3.3 supra, queira fornecer

informagoes sobre a forma como foi preenchida a condicio pertinente:

e) Infracgdo ou infracgdes:

O presente mandado de detengao refere-se a um total de ... infraccio(oes).

Descrigdo das circunstancias em que a(s) infrac¢ao(des) foi/foram cometi-

da(s), incluindo 0 momento (a data e a hora), o local e o grau de participacio

da pessoa procurada na infrac¢do/nas infracgdes

Natureza e qualificacao juridica da(s) infraccdo(Ses) e disposicao legal/codi-

go aplicédvel:

L. Indicar, se for caso disso, se se trata de uma ou mais das infraccdes que se
seguem, puniveis no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de
seguranga privativas de liberdade de duragdo maxima néo inferior a 3 anos

e tal como definidas pela legislagao do Estado-Membro de emissao:

m.d.e./prop.alter.leg.
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[ ] Participagdo numa organizagao criminosa;

[ ] Terrorismo;

[ Trafico de seres humanos;

[ ] Exploracéo sexual de criancas e pedopornografia;

[ ] Trafico de estupefacientes e de substancias psicotrépicas;

[ ] Tréfico de armas, munigdes e explosivos;

[ ] Corrupgao;

[ ] Fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunida-
des Europeias, na acepgdo da Convencio, de 26 de Julho de 1995, relativa a
Protecgdo dos Interesses Financeiros das Comunidades Europeias;

[ ] Branqueamento dos produtos do crime;

[ ] Falsificagdo de moeda, incluindo a contrafacio do euro;

[ ] Cibercriminalidade;

[ ] Crimes contra o ambiente, incluindo o trafico de espécies animais ameaga-
das e de espécies e variedades vegetais ameacadas;

[ ] Auxilio a entrada e & permanéncia irregulares;

[ ] Homicidio voluntério, ofensas corporais graves;

[ ] Trafico de 6rgaos e tecidos humanos;

[ 1 Rapto, sequestro e tomada de reféns;

[ ] Racismo e xenofobia;

[ ] Roubo organizado ou & mao armada;

[ ] Tréafico de bens culturais, incluindo antiguidades e obras de arte;

[ ] Burla;

m.d.e./prop.alter.leg.
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[ ] Extorsdo de protecgdo e extorsio;
[ ] Contrafagao e piratagem de produtos;

[ ] Falsificacdao de documentos administrativos e respectivo trafico;”.

3. A Convengéio de Prote¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, vulgarmente conhecida por Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem, consagra, a par de outros instrumentos de direito internacional de pro-
tecdo efetiva dos direitos humanos, um leque de direitos civis e politicos cuja
protec¢d@o alcandorou o processo penal a direito constitucional aplicado.

Todavia, como evidencia ANTONIO HENRIQUES GASPAR', “nos anos mais
recentes, tem existido uma marcada expansdo dos meios e instrumentos a dis-
posicdo dos Estados e dos seus poderes para invadir, cada vez mais intensa-
mente, direitos fundamentais dos individuos, com os riscos que daf advém pa-
ra a democracia e a liberdade.

Ao mesmo tempo, a crescente sofisticagdo do crime organizado ou as
ameacas terroristas, os diversos tréficos, desde armas a seres humanos, a gran-
de criminalidade econémica e financeira, geram nas consciéncias o sentimento
de que a proteccao da sociedade democratica exige altos graus de vigilancia e
maior controlo do Estado.

O resultado é uma 6bvia e complexa tensdo entre valores, com a procura
de um equilibrio que permita ao Estado combater eficazmente o crime e garan-

tir a seguranga, mas nao impedindo, a0 mesmo tempo, que os individuos man-

m.d.e./prop.alter.leg.
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tenham a sua vida livre de intromissdo estadual intensiva.

Este equilibrio deve permitir a sociedade democratica proteger-se a si
prépria, sem recuo intoleravel nos direitos e liberdades.

(-

Neste dificil equilibrio, algumas regras de actuagao (guide lines) podem
ser enunciadas, resultado da sedimentacio de principios e do sentido de no-
¢Ges acolhidas nos varios instrumentos de direito internacional, e das concre-
tizagOes, jurisprudenciais ou analogas, das instancias relevantes de controlo,
em que se encontram suficientemente elaborados standards processuais mini-
mos de proteccéo.

A primeira grande referéncia é a de que tem de existir (e ser procurado),
no processo penal, um compromisso entre as exigéncias de defesa da socieda-
de democratica e os direitos fundamentais.

Eficécia e protecgdo dos direitos fundamentais continuam a ser os p6los
de uma tenséo que alimenta as diferentes formas de realizagao da justiga penal.

O processo penal democratico, construido na base de modelos diversos,
caracteriza-se, fundamentalmente, pela procura de equilibrios (balances) e da
concordancia prética entre valores em conflito na realizacdo das finalidades a
que esta adstrito - a investigacdo dos crimes, a identificacdo dos seus agentes,
e a aplicagdo, se for o caso, da sangdo penal prevista na lei.

O valor seguranga obriga a encontrar novos equilibrios.

A solugdo deve estar em nao permitir que os direitos que o arguido pode

X

' Os novos desafios do processo penal no século XXI e os direitos fundamentais (um dificil

m.d.e./prop.aiter.leg.
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usar para a sua proteccao sejam instrumentalizados, isto é, que ndo sejam usa-
dos para paralisar a acgdo da justica: a preocupagio de um novo processo pe-
nal deve ser assegurar que os direitos de defesa sejam usados como devem,
salvaguardando o nucleo essencial dos direitos e harmonizando o seu contet-
do com a eficacia pedida ao sistema de administragdo da justica penal.

A obtengao dos equilibrios e da concordancia pratica tem sido construi-

da através da densificagdo da nogdo de processo equitativo? (fair trial) e dos

equilibrio), RPCC, ano 15, 2, abril-junho 2005, pp. 257 e sgs.
ZA Convengéo de Protegdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (Conven-
¢do Europeia dos Direitos do Homem) prescreve, no seu artigo 6%

“1 — Qualquer pessoa tem o direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publica-
mente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o
qual decidird, quer sobre a determinagfio dos seus direitos e obrigagdes de caracter civil, quer
sobre o fundamento de qualquer acusagio em matétia penal dirigida contra ela. O julgamento
deve ser publico, mas o acesso & sala de audiéncias pode ser proibido 4 imprensa ou ao publi-
co durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem piiblica
ou da seguranga nacional numa sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a
protec¢do da vida privada das partes do processo o exigirem, ou, na medida julgada estrita-
mente necessaria pelo tribunal, quando em circunstincias especiats, a publicidade pudesse ser
prejudicial para os interesses da justiga.

2 — Qualquer pessoa acusada de uma infracgfo presume-se inocente enquanto a sua culpa-
bilidade ndo tiver sido legalmente provada.

3 — O acusado tem, no minimo, os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda € de forma minuciosa, da natu-

reza ¢ da causa da acusacdo contra ele formulada;

b) Dispor do tempo e dos meios necessarios para a preparacio da sua defesa;

¢) Defender-se a si proprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha ¢, se nio tiver

meios para remunerar um defensor, poder ser assistido gratuitamente por um defensor ofi-
cioso, quando os interesses da justi¢a o exigirem;

dj Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagiio ¢ obter a convocagdo e o inter-

rogatorio das testemunhas de defesa nas mesmas condi¢Bes que as testemunhas de acusa-
¢do;

e) Fazer-se assistir gratuitamente por intérprete, se nio compreender ou ndo falar a lingua

usada no processo.”

m.d.e./prop.alter.leg.
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seus elementos integrantes.

O processo equitativo constitui o espago conceptual em que se acolhe a
ideia de justica (...).

O processo equitativo (...) pode ser reconduzido, no essencial, ao sintag-
ma “igualdade de armas”.

Sendo, porém, o Estado (...) a personifica¢do do poder, com o seu con-
junto de meios de imposigao (...), garantir e preservar a igualdade de armas no
contexto de um processo penal é uma tarefa em boa medida artificial: é uma
das grandes aporias do moderno processo penal.

Mas, superando a antinomia (igualdade contra o poder), o processo equi-
tativo, na consideragao complexiva dos diversos elementos que participam da
construgdo da nogéo, ha-de fundar-se na igualdade da superagéo do conflito.

O Estado de direito (rule of law), a preeminéncia da lei e a dimensao dos
direitos humanos (direitos fundamentais do individuo nos contextos constitu-
cionais internos), devem comandar e enquadrar este conflito, que tem de ser
resolvido, ndo pela logica do uso do poder arbitréario, mas pelo poder da logi-
ca, isto é, a justica.

O sensor do equilfbrio entre as exigéncias e imposi¢tes de eficécia e os
modelos de garantia no processo penal, est4, afinal, na posicao do suspeito ou
arguido, e na caracterizacdo dos direitos processuais que conformam o respec-
tivo estatuto.

O processo equitativo constitui 0 modelo ou quadro de referéncia, e é

integrado por uma densificagdo complexa de elementos.

m.d.e./prop.alter.leg.
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As garantias que integram o processo equitativo, na dimensao sucessiva-
mente elaborada, por vezes com modulagdes de avancos e retrocesso, podem
ser referidas a cinco principios processuais fundamentais que presumivel-
mente constituem o niicleo [“core”] da doutrina: (1) direito a um tribunal im-
parcial; (2) principio da legalidade; (3) presuncdo de inocéncia; (4) contradito-
rio; (5} direito ao siléncio.

()

A legalidade, na dimensdo processual, significa que todos os actos do
processo devem estar especificamente regulados, nas condigdes de execucéo e
efeitos que produzem, podendo cada sujeito, especialmente o arguido, conhe-
cer, de modo acessivel, quais os termos e as condi¢des em que podem ser pra-
ticados actos ou realizadas ac¢des que os afectem,

A igualdade de armas (ou equidade em sentido estrito) requer que cada
uma das partes do processo possa sustentar a sua posigdo em condicdes tais
que ndo a coloquem em desvantagem em relagéo a parte adversa.

O principio deve assumir-se como instrumento de realizagdo dos direitos
estabelecidos a favor da acusagao e da defesa, ganhando conteudo a ideia de que
a igualdade de armas significa «a atribuigdo & acusagdo e a defesa de meios ju-
ridicos igualmente eficazes para tornar efectivos aqueles direitos. O que(...) con-
duzird a que o principio funcione normaimente como sensor do maior ou menor

grau com que, na prética, se efectivam as garantias de defesa» (7).

(.)

m.d.e./prop.alter.leg.
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O principio do contraditério garante que os elementos de prova devem
ser, por regra, produzidos perante o arguido em audiéncia pablica, em vista de
um debate ptiblico e contraditério.

Este principio, comportando, porém, excepgdes, apenas as pode aceitar
sob reserva da proteccdo dos direitos de defesa, que impdem que ao arguido
seja concedida uma oportunidade adequada e suficiente para contraditar uma
testemunha de acusagao posteriormente ao depoimento, sendo os direitos da
defesa limitados de maneira incompativel com o respeito do principio sempre
que uma condenagédo se baseie, unicamente ou de maneira determinante, nas
declaragdes de uma pessoa que o arguido ndo teve oportunidade de interrogar

ou fazer interrogar, seja na fase anterior, seja na audiéncia (8)4.”

4. Nos «considerandos» da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho,
de 13 de junho de 2002, pretende-se que “O mandado de detencdo europeu
(...) constitui a primeira concretizagdo, no dominio do direito penal, do prin-
cipio do reconhecimento miituo, que o Conselho Europeu qualificou de «pedra
angular» da cooperacao judicidria” (6), e que “O mecanismo do mandado de
detencdo europeu é baseado num elevado grau de confianga entre os Estados-

Membros” (10).

X Ty Ctr., v, g., CUNHA RODRIGUES, “Sobre o Principio de Igualdade de Armas”™, in Re-
vista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 1°, fasc. 1, 1991, pags. 77 e seg.”.

4 XX “Cfr., v. g, a elaboragdo do principio pela jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direi-
tos do Homem a respeito do artigo 6°, §§ 1 e 2, alinea d), da Convengiio Europeia dos Direitos
do Homem (cfr., entre muitas outras referéncias, os acoérdios CRAXI ¢. Italia, de 5 de Dezem-
bro de 2002, e S.N. c. Suécia, de 2 de Julho de 2002).”.

m.d.e./prop.alter.leg.
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Por isso que “Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado
de detencao europeu com base no principio do reconhecimento miituo” - arti-
go 1°, 2, da Decisdo-Quadro.

E dai poder afirmar-se que o mecanismo do mandado de detencéo euro-
peu € baseado num elevado grau de confianga entre os Estados-membros, subs-
tituindo, nas relagdes entre si, todos os anteriores instrumentos em matéria de
extradi¢do (DQ, artigo 31°, 1), residindo o seu nicleo essencial na circunstincia
de, “desde que uma decisdo é tomada por uma autoridade judiciaria compe-
tente, em virtude do direito do Estado-Membro donde procede, essa decisao
deve ter efeito pleno e directo sobre o conjunto do territério na Unido”3, o que
implica que as autoridades do Estado-membro de execugdo devem prestar a sua
colaboragdo a execugo dessa decisdo como se se tratasse de uma decisdo toma-
da por uma autoridade competente desse mesmo Estado de execucio.

O principio do reconhecimento mutuo assenta, desta forma, na premissa
de que os Estados-membros confiam reciprocamente na qualidade dos seus pro-
cedimentos penais nacionais, o que justifica uma cooperacio alargada no com-
bate ao crime enquanto realidade que assumiu uma dimensdo global, € congrega
as ideias de convergéncia, de proximidade, de fluidez e da dispensa da inter-
vengdo do poder executivo, s6 possivel num espago comum de liberdade, segu-

ranga e justica, caraterizado pela livre circulagfo de decisdes judicidrias («con-

siderando» 5, da DQ).

m.d.e./prop.alter.leg.
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3. Importa, desde logo, dar nota do que parece constituir, no articulado da
proposta de lei, um lapso, imprecisio ou, até, omissio: o artigo 1° ocupa-se do
objeto do diploma, o 2°, das alteragdes que na lei vigente de pretendem introdu-
zir, 0 3°, do aditamento de um preceito novo, o 4°, da alteragéio e republicacdo
do anexo, 0 5° corporiza norma revogatoria ¢ o 7° versa sobre a entrada em vi-
gor da lei; falta, ndo existe ou trata-se apenas de mero lapso, o artigo 6°.

Isto posto, vejamos.

3.1. A Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de

2009°, “altera as Decisdes-Quadro 2002/584/JAY, 2005/214/]JAI8, 2006/783/]AI°,
2008/909/JAI0 e 2008/947/JAIY, e [...] reforca os direitos processuais das pessoas e
promove a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo no que se refere as deci-

soes proferidas na auséncia do arguido.”

Nela, e no que respeita apenas a Decisdo-Quadro 2002/584/JAI, o Conse-

% Ac. STJ de 10.01 .2007, documento n.° $J2007011000023, in htp://www.sti.pt.

® JOUE, L 81/24-81/36, de 27.3.2009.

"De 13.6.2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre os
Estados-membros.

¥ De 24.02.2005, relativa a aplicagiio do principio do reconhecimento mituo as sangoes pecu-
nidrias.

? De 06.10.2006, relativa & aplicagdo do principio do reconhecimento miituo as decisdes de
perda.

" De 27.11.2008, relativa & aplicagdo do principio do reconhecimento miituo as sentencas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos de
execugdo dessas sentengas na Unido Europeia.

"' De 27.1 1.2008, respeitante a aplicagio do principio do reconhecimento miituo as sentencas
e decisdes relativas a liberdade condicional para efeitos da fiscaliza¢do das medidas de vigi-
ldncia e das sangées alternativas.

m.d.e./prop.alter.leg.
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lho, considerando que

“(1) O direito da pessoa acusada de estar presente no julgamento esta incluido
no direito a um processo equitativo consignado no artigo 6° da Convencdo para a
Protec¢do dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, com a interpre-
tacao que lhe ¢ dada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem. [...] que o di-
reito da pessoa acusada estar presente no julgamento ndo ¢ absoluto e que, em deter-
minadas condi¢des, ela pode renunciar por sua livre vontade, expressa ou implicita-
mente, mas de forma inequivoca, a esse direito.

(2) As vérias decisdes-quadro relativas a aplicacio do principio do reconhe-
cimento matuo das decisdes judiciais transitadas em julgado ndo abordam de uma
forma coerente a questdo das decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento em
que o arguido ndo tenha estado presente. Esta diversidade poderé dificultar o traba-
lho dos profissionais e prejudicar a cooperacao judiciaria.

B[]

A Decisao-Quadro 2002/584/]Al relativa ao mandado de detencdo europeu e
aos processos de entrega entre os Estados-Membros permite que a autoridade de exe-
cucdo exija a autoridade de emissdo que forneca garantias consideradas suficientes
assegurando a pessoa sobre a qual recai 0 mandado de detencdo europeu a possibi-
lidade de requerer um novo julgamento no Estado-Membro de emissdo e de estar
presente no julgamento. A suficiéncia dessa garantia é questdo a decidir pela autori-
dade de execugdo, pelo que se torna dificil saber exactamente quando pode a execu-
¢do ser recusada.

(4) E, por conseguinte, necessario prever motivos comuns claros para o nio
reconhecimento das decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento em que o

arguido n&o tenha estado presente. A presente decisdo-quadro tem por objectivo pre-

m.d.e/prop.alter.leg.
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cisar esses motivos comuns para permitir a autoridade de execugdo executar a deci-
540 nao obstante a ndo comparéncia da pessoa no julgamento, no pleno respeito dos
direitos de defesa. A presente decisdo-quadro ndo tem por objectivo regular as for-
mas e 0s métodos, incluindo os requisitos processuais, utilizados para obter os resul-
tados nela especificados, pois tal é matéria de direito nacional dos Estados-Membros.

(3) Este tipo de mudancas impde uma alteragio das decisdes-quadro em vigor
que aplicam o principio do reconhecimento matuo das decisdes judiciais transitadas
em julgado. As novas disposi¢des deverdo igualmente servir de base para os futuros
instrumentos neste dominio.

(6) As disposicdes da presente decisdo-quadro que alteram outras decisdes-
quadro estabelecem as condigdes em que n3o devem ser recusados o reconhecimento
€ a execucao de uma decisdo proferida na sequéncia de um julgamento no qual a pes-
soa ndo tenha estado presente. As condi¢des sdo alternativas; quando uma delas se
encontra preenchida, a autoridade de emisséo, ao preencher a seccio pertinente do
mandado de detencdo europeu ou da certiddo prevista nas outras decisdes-quadro,
garante que os requisitos foram ou serdo preenchidos, o que deveria ser suficiente
para efeitos de execugéo da decisao com base no principio do reconhecimento mutuo.

(7) O reconhecimento e execucdo de decises proferidas na sequéncia de um
julgamento no qual o arguido nao tenha estado presente ndo devem ser recusados se
a pessoa tiver sido notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do lo-
cal previstos para o julgamento que conduziu a decisio ou se tiver recebido efectiva-
mente por outros mejos uma informacao oficial da data e do local previstos para o
julgamento de uma forma que deixou inequivocamente estabelecido que tinha co-
nhecimento do julgamento previsto. Neste contexto, pressupOe-se que a pessoa rece-

beu essa informacio «atempadamente», ou seja, com suficiente antecedéncia para lhe
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permitir estar presente no julgamento e exercer efectivamente os seus direitos de de-
fesa.

(8) A Convencdo patra a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, com a interpretacio que lhe ¢ dada pelo Tribunal Furopeu dos Direi-
tos do Homem, garante o direito da pessoa acusada a um processo equitativo. Este
direito inclui o direito a estar presente no julgamento. A fim de exercer esse direito, a
pessoa deve ter conhecimento do julgamento previsto. Nos termos da presente deci-
sdo-quadro, cada Fstado-Membro deve assegurar, de acordo com o seu direito nacio-
nal que a pessoa tem conhecimento do julgamento, no pressuposto de que tal deve
estar em conformidade com o disposto naquela Convencio. De acordo com a juris-
prudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, para determinar se a forma
pela qual a informagdo é prestada e suficiente para assegurar que a pessoa tem co-
nhecimento do julgamento, pode também ser prestada especial atencdo, sempre que
adequado, as diligéncias efectuadas pela pessoa para receber a informacdo que lhe é
dirigida.

(9) A data prevista para um julgamento pode, por razdes de ordem pratica, ser
numa fase inicial expressa em vérias datas possiveis dentro de um curto periodo de
tempo.

(10) O reconhecimento e a execugdo de decisdes proferidas na sequéncia de
um julgamento no qual o arguido nio tenha estado presente ndo podem ser recusa-
dos se essa pessoa, tendo tido conhecimento do julgamento previsto, tiver sido repre-
sentada no julgamento por um defensor ao qual conferiu mandato para o efeito, asse-
gurando uma assisténcia juridica pratica e efectiva. Neste contexto, ¢ indiferente que
o defensor tenha sido escolhido, designado e pago pela pessoa em causa, ou tenha

sido designado e pago pelo Estado, partindo-se do principio de que a pessoa devera
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ter optado deliberadamente por ser representada por um defensor em vez de estar
presente no julgamento. A designacio do defensor e as questdes conexas sao matéria
de direito nacional.

(11) As solucdes comuns para os motivos de nio reconhecimento previstos nas
decisGes-quadro em vigor aplicaveis devero ter em conta a diversidade de situacdes
no que respeita ao direito da pessoa de requerer um novo julgamento ou de interpor
recurso. Esse novo julgamento tem por objectivo garantir os direitos da defesa e ca-
racteriza-se pelos seguintes elementos: a pessoa em causa tem o direito de estar pre-
sente, o merito da causa, incluindo novas provas, sera (re)apreciado e o processo po-
dera conduzir a uma decisdo distinta da inicial,

(12) O direito a novo julgamento ou a recurso da decisio devera ser garantido
quando a decisdo ja tenha sido notificada, bem como, no caso do mandado de de-
tencao europeu, quando ainda néo tiver sido notificada, sendo, no entanto, notificada
sem demora apds a entrega. E esse o caso quando as autoridades ndo tenham conse-
guido contactar a pessoa, nomeadamente por esta ter tentado subtrair-se a accdo da
justica.

(13) No caso de o mandado de detencéo europeu ser emitido para efeitos de
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade, e de a
pessoa em causa nao ter recebido qualquer informagdo oficial prévia sobre a existén-
cia do processo penal que lhe ¢ instaurado, nem ter sido notificada da decisdo, deve-
ra ser facultada a pessoa, mediante pedido a apresentar no Estado-Membro de exe-
cucao, uma copia da decisdo, a titulo meramente informativo. As autoridades de
emissao, deverdo, sempre que necessario, proceder a consultas sobre a necessidade e
as possibilidades de facultar a pessoa uma traducio da decisio, ou dos elementos es-

senciais da mesma, numa lingua que esta compreenda. O facto de ser facultada essa
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copia da decisdo ndo devera atrasar o processo de entrega nem retardar a decisio de
executar o mandado de detengdo europeu.

(14) A presente decisdo-quadro limita-se a definicdo dos motivos de ndo reco-
nhecimento nos instrumentos relativos a aplicacdo do principio do reconhecimento
mtituo. Por conseguinte, disposi¢des como as relativas ao direito a novo julgamento
tém um ambito limitado a defini¢do desses motivos de nio reconhecimento. Nao tém
por objecto harmonizar as legislacdes nacionais. A presente decisdo-quadro ndo pre-
judica os futuros instrumentos da Unido Europeia destinados a aproximar as legisla-
coes dos Estados-Membros no dominio do direito penal.

(15} Os motivos de nao reconhecimento sio facultativos. Todavia, o poder dis-
cricionario dos Estados-Membros na transposicdo destes motivos para o direito na-
cional rege-se pelo direito a um julgamento equitativo, tendo simultaneamente em
conta o objectivo global da presente decisdao-quadro de reforcar os direitos proces-

suais das pessoas e de facilitar a cooperacio judiciéria em matéria penal.”

5.2. Assentando nestes considerandos, a decisdo-quadro “tem por objectivos
reforcar os direitos processuais das pessoas contra as quais seja instaurado um proces-
so penal, facilitar a cooperagdo judicidria em matéria penal e melhorar o reconhecimen-
to miituo das decisées judiciais entre Estados-Membros” — artigo 1°, 1 —, e “nio tem
por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e dos principios ju-
ridicos fundamentais consagrados no artigo 6° do Tratado, incluindo o direito de defesa
das pessoas contra as quais seja instaurado um processo penal, nem prejudica quais-
quer obrigacdes que nesta matéria incumbam as autoridades judicidrias” - id., 2 -, es-
tabelecendo, no que a matéria da proposta de lei respeita, “regras comuns para o

reconhectmento efou execucdo num Estado-Membro (Estado-Membro de execucio) das
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decisoes judiciais emitidas por outro Estado-Mentbro (Estado-Membro de emissio) na
sequéncia de um julgamento no qual o arguido ndo tenha estado presente, nos termos

do n.° 1 do artigo 5° da Decisio-Quadro 2002/584/JAI [...].” —id.,n.° 3.

Assim, pelo artigo 2° da decisdo-quadro, ¢ introduzido na Decisdo-Quadro
2002/584/JAI o artigo 4°-A que, epigrafado de «Decisdes proferidns na sequéncia de
um julgamento no qual o arguido nio tenha estado presente», dispde:

“1. A autoridade judicidria de execucio pode também recusar a execugdo
do mandado de detengdo europeu emitido para efeitos de cumprimento
de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade se a pes-
s0a nao tiver estado presente no julgamento que conduziu a decisio, a
menos que do mandado de detengdo europeu conste que a pessoa, em
conformidade com outros requisitos processuais definidos no direito na-
cional do Estado-Membro de emissio:

a) Foi atempadamente:

i) notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do lo-
cal previstos para o julgamento que conduziu a decisdo, ou rece-
beu efectivamente por outros meios uma informacéo oficial da da-
ta e do local previstos para o julgamento, de uma forma que dei-
xou inequivocamente estabelecido que tinha conhecimento do jul-
gamento previsto,
€,

ii) informada de que essa decisdo podia ser proferida mesmo nao es-

tando presente no julgamento;
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ou

b) Tendo conhecimento do julgamento previsto, conferiu mandato a um
defensor designado por si ou pelo Estado para a sua defesa em tribu-
nal e foi efectivamente representada por esse defensor no julgamen-
to;

ou

c) Depois de ter sido notificada da decisdo e expressamente informada
do direito a novo julgamento ou a recurso e a estar presente nesse
julgamento ou recurso, que permite a reapreciagao do mérito da cau-
sa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta
da inicial:

i) declarou expressamente que ndo contestava a decisao,

ou

if) ndo requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplica-
vel;

ou

d) Nao foi notificada pessoalmente da decisao, mas:

i} serd notificada pessoalmente da decisdo sem demora na sequéncia
da entrega e sera expressamente informada do direito que lhe as-
siste a novo julgamento ou a recurso e a estar presente nesse julga-
mento ou recurso, que permite a reapreciagio do mérito da causa,
incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta

da inicial,
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e

i) serd informada do prazo para solicitar um novo julgamento ou re-
curso, constante do mandado de detengédo europeu pertinente.

2. No caso de 0 mandado de detencao europeu ser emitido para efeitos
de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade, nas condicdes da alinea d) do n° 1, e de a pessoa em causa
nao ter recebido qualquer informagao oficial prévia sobre a existéncia
do processo penal que lhe ¢ instaurado, nem ter sido notificada da deci-
a0, a pessoa, ao ser informada sobre o teor do mandado europeu de
detengdo, pode requerer que lhe seja facultada cOpia da decisdao antes
da entrega. Imediatamente ap6s ter sido informada do requerimento, a
autoridade de emissao faculta a copia da decisao a pessoa procurada
por intermédio da autoridade de execucdo. O facto de ser facultada
essa copia da decisdo ndo deve atrasar o processo de entrega nem retar-
dar a decisdo de executar o0 mandado europeu de detencdo. A decisdo é
facultada a pessoa em causa a titulo meramente informativo; esta co-
munica¢do nao ¢ considerada como uma notificacao formal da decisio
nem relevante para a contagem de quaisquer prazos aplicdveis para re-
querer novo julgamento ou interpor recurso.
3. No caso de a pessoa ser entregue nas condicoes da alinea d)don’1le
ter requerido um novo julgamento ou interposto recurso, a detencio da
pessoa que aguarda esse novo julgamento ou recurso &, até estarem

concluidos tais tramites, revista em conformidade com a lei do Estado-
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Membro de emissdo, quer oficiosamente quer a pedido da pessoa em
causa. Essa revisdo inclui nomeadamente a possibilidade de suspensao
ou interrupg¢do da detengdo. O novo julgamento ou recurso tem inicio
num prazo atempado ap6s a entrega.».

2. No artigo 5° é suprimido on.° 1.

3. No Anexo («<Mandado de detencao europeu»), a alinea d) passa a ter se-

guinte redaccao:

«d) Indicar se a pessoa esteve presente no julgamento que conduziu a
decisao:
1. [ ] Sim, a pessoa esteve presente no julgamento que conduziu & de-
cisao.
2. [ ] Nao, a pessoa ndo esteve presente no julgamento que conduziu
a decisao.
3. Se assinalou a quadricula no ponto 2, queira confirmar se se verifi-
ca uma das seguintes situa¢ées:
[13.1.a a pessoa foi notificada pessoalmente em ... (dia/més/ano)
e desse modo informada da data e do local previstos para o jul-
gamento que conduziu a deciso e informada de que essa deci-
sdo podia ser proferida mesmo nao estando presente no julga-
mento;
Oou

[13.1b a pessoa nao foi notificada pessoalmente, mas recebeu efec-
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tivamente por outros meios uma informacao oficial da data e do
local previstos para o julgamento que conduziu a decisdo, de
uma forma que deixou inequivocamente estabelecido que teve
conhecimento do julgamento previsto, e foi informada de que
podia ser proferida uma decisdo mesmo ndo estando presente
no julgamento;

Oou

[ 132 tendo conhecimento do julgamento previsto, a pessoa con-
feriu mandato a um defensor que foi designado por si ou pelo
Estado para a sua defesa em tribunal e foi efectivamente repre-
sentada por esse defensor no julgamento;

Oou

[13.3 a pessoa foi notificada da decisdo em ... (dia/ més/ano) e foi
expressamente informada do direito que lhe assiste a novo jul-
gamento ou a recurso e a estar presente nesse julgamento ou re-
curso, que permite a reapreciacdo do mérito da causa, incluindo
novas provas, e pode conduzir a uma decisio distinta da inicial,
e
[ ] declarou expressamente que néo contestava a deciséo;
Oou
[ ] ndo requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo
aplicavel;

ou
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[13.4 a pessoa ndo foi notificada pessoalmente da decisdo, mas
- sera informada pessoalmente da decisdo imediatamente
apos a entrega; e
- quando notificada da decisdo, a pessoa sera expressamente
informada do direito que lhe assiste a novo julgamento ou
a recurso e a estar presente nesse julgamento ou recurso,
que permite a reaprecia¢do do mérito da causa, incluindo
novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da
inicial; e
- sera informada do prazo para solicitar um novo julgamen-
to ou recurso, que sera de ... dias.
4. Se assinalou a quadricula no ponto 3.1b, 3.2 ou 3.3 supra, queira
fornecer informagoes sobre a forma como foi preenchida a condi-

gao pertinente: ... »

6. £ a luz daqueles principios — do direito a um processo equitativo ¢ do

reconhecimento mutuo das decisdes judiciais transitadas em julgado — que a DQ

2009/299/JAI vem alterar a DQ 2002/584/J Al

O novel artigo 4°-A introduzido nesta pelo artigo 2° daquela constitui,
como nele proprio se prescreve, uma outra causa de recusa facultativa de execu-
¢do do MDE, alargando (na aparéncia), o leque do atual artigo 4°.

Na verdade, o artigo 5°, 1 («Garantias a oferecer pelo Estado-Membro de
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emissdo em casos especiaisy), da DQ 2002/584/JAl, agora suprimido pela DQ
2009/299/J Al ja prescrevia:

“A execucdo do mandado de detengdo europeu pela autoridade judicia-
ria de execugdo pode estar sujeita pelo direito do Estado-Membro de execugdo
a uma das seguintes condigdes:

1. Quando o mandado de detencao europeu tiver sido emitido para efei-
tos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca proferida
na auséncia do arguido e se a pessoa em causa nao tiver sido notifi-
cada pessoalmente ou de outro modo informada da data e local da
audiéncia que determinou a decisdo proferida na sua auséncia, a en-
trega sO pode efectuar-se se a autoridade judicidria de emissao forne-
cer garantias consideradas suficientes assegurando & pessoa sobre a
qual recai o mandado de detengao europeu a possibilidade de inter-
por um recurso ou de requerer um novo julgamento no Estado-Mem-

bro de emisséo e de estar presente no julgamento.”

Ora, a ndo satisfagdo, pelo Estado-membro de emissdo, da predita condi-

¢do implicava a ndo execugdo do MDE pelo Estado-membro de execugéo.

O novo artigo 4°-A recolhe o normativo daquele artigo 5°, 1, e concretiza
detalhadamente as condigdes que, a luz do direito nacional do Estado-membro
de emissdo, 0 MDE emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou medi-
da de seguranga privativas de liberdade contra pessoa que nédo tenha estado pre-

sente no julgamento, deve reunir.
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E essas condig¢des, ou pressupostos de execugéo, devem agora constar ex-
pressamente do MDE, como consta, detalhadamente, da alinea d) da nova redagio

do Anexo, a qual espelha o contetido do dito artigo 4°-A.

Portanto, na nossa analise, nada de substancialmente novo é trazido ao re-
gime juridico do mandado de detengio europeu. Apenas do ponto de vista for-
mal ocorre novidade, dissipando ab initio duvidas que podiam ser colocadas e
eram suscetiveis de obter resposta por apelo ao suprimido artigo 5°, 1.

Seja como for, trata-se de altera¢do que acolhe aplauso, por clarificar,
desde o momento inicial do procedimento de execugdo do MDE, as garantias
que assistem ao cidaddo julgado e condenado na auséncia e alvo do mandado
caso este venha a ser executado, e assegurar, sem equivocos, ao Estado-membro
de execugdo, que essas garantias, porque prestadas, ndo obstam 4 execucao.

Para além do que, prestadas logo a partida, e constantes ja do prdprio
MDE, essas garantias permitem uma maior fluidez no processo de decisdo sobre

a execugdo do MDE.

O artigo 5° 1, da DQ 2002/584/JAI foi «transposto», entre nds, para o
artigo 13°, alinea a), da lei n.° 65/2003, nos seus precisos termos.

Agora, com a proposta de lei, o artigo 4°-A da DQ 2009/299/J Al passa a
constituir o artigo 12°-A da lei n.° 65/2003, cujo conteido normative é, na sua

esséncia, coincidente com o prescrito na DQ.
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Mas nio recolhe um segmento do n.° 3 daquele preceito da DQ, concreta-
mente, o que dispde que “o novo julgamento ou o recurso tem inicio num pra-

zo atempado ap0ds a entrega”.

7. Além da introducdo daquele artigo 12°-A, através do artigo 2° da pro-
posta de lei visa-se a revogagdo do n.° 3 do artigo 2° da lei n.° 65/2003, a alte-
rag¢do do n.° 5 do artigo 6°, das alineas e) e g) do n.° 2 do artigo 7°, da alinea a)
do n.° 4 do artigo 7°, bem como dos n.°s 5 e 6 deste, a revogagdo da alinea b) do
n.° 4, também do artigo 7°, a alteragdo das alineas b) e d) do n.” 4 do artigo &°,

da alinea f) do n.° 1 do artigo 12°, ¢ a revogagdo da alinea a) do n.° 1 do artigo

13°.

A parte a justificagdo, na exposigdo de motivos, para a introdug¢do no no-
vo artigo 12°-A e revogagdo da alinea a) do artigo 13° (preceito que na lei ndo
contém niimeros, mas apenas alineas, ao contrario do que consta do artigo 2° da
proposta), a (nica justificacdo do legislador para as demais alteragdes que se
pretendem introduzir no texto da lei n.° 65/2003 basta-se na invocagdo de que se
aproveita “a iniciativa para clarificar alguns aspectos da Lei (...), nomeada-
mente no que se refere a distribui¢do de competéncias entre autoridade de emis-
sdo e autoridade de execugdo, através de alteragdes especificas visando dotar de

clareza este instrumento de reconhecimento mituo.”

7.1. Dispde o n.° 3 do artigo 2° da lei n.° 65/2003, que ¢ repositorio do n.°
4 do artigo 2° da DQ 2002/584/JAlI, que:

38
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“No que respeita as infrac¢des ndo previstas no nimero anterior sé é ad-
missivel a entrega da pessoa reclamada se os factos que justificam a emissdo
do mandado de deten¢do europeu constituivem infracgdo punivel pela lei portu-
guesa, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua qualifica-
¢do.”

A DQ 2009/299/JAl manteve incolume aquele n.° 4 do artigo 2° da DQ
2000/584/J AL

O preceito do direito nacional vigente (tal como na DQ) ocupa-se do 4m-
bito de aplicagdio do MDE e, no n.° 2, consagra a concessdo da extradi¢io “sem
controlo da dupla incriminagdo do facto, sempre que os factos, de acordo com
a legislagdo do Estado-membro de emissd@o” integrem um elenco de infracdes
puniveis neste “com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de
durag¢do mdxima ndo inferior a 3 anos:”.

O n.° 3 do artigo 2° que a proposta almeja vir a revogar, consagra, na ma-
téria, um principio de exigéncia de dupla incriminagiio: s6 é admissivel a entre-
ga, fora do elenco do n.° 2, se os factos constituirem, também, infragio punivel
pela lei portuguesa, independentemente dos seus elementos constitutivos ou da
sua qualificagdo; e parece dispensavel, 4 vista do contetido do n.° 2 do preceito:
se para o elenco deste inexiste necessidade de controlo da dupla incriminagio,
para o que esteja 4 margem desse rol havera sempre essa necessidade, o que dis-

pensaria a afirmagdo, nesse sentido, da lei.
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Nao cremos, porém, que seja avisado revogar a norma.

Na verdade, se parece de algum modo seguro que o controlo da dupla in-
criminagdo do facto se apresenta como contrério ao principio do reconhecimen-
to mutuo, também ndo deixa de o ser que estamos, na Unifio Europeia, ainda
longe de uma harmonizagéio do direito penal material que dispense aquele con-
trolo (ndo deixa de ter algum significado, neste dominio, que a DQ revista man-
tenha a sua norma correspondente, o que parece constituir reconhecimento da
existéncia, no espago comum da Unido, de diferencas substanciais quanto aos
elementos tipicos normativos que justificam essa mesma norma).

De sorte que, do ponto de vista estritamente juridico, a nosso ver, a norma
que se pretende ver revogada devera manter-se, afirmando a necessidade daque-

le controlo.

7.2. O artigo 6° da lei n.° 65/2003 corresponde ao estatuido nos artigos
18° ¢ 19° da DQ 2002/584/JAL

Neste altimo, o seu n.° 3 prescreve:

“A autoridade judicidria de execu¢do competente pode designar uma ou-
tra autoridade judicidria do seu Estado-Membro para tomar parte na audicdo
da pessoa procurada, no sentido de assegurar a correcta aplicagdo do presente

¥

artigo e das condicGes que tiverem sido fixadas.’

Ora, a «transposi¢do» deste normativo da DQ para o direito nacional — ar-

tigo 6°, n.° 5, da lei n.° 65/2003 - foi claramente infeliz e, até, contraria aquela,
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substituindo a expressdo “outra autoridade judicidria do [seu] Estado-Mem-

bro” pela expressdo “uma outra autoridade judicidria de emisséo” .

O que agora se pretende, com a proposta, € repor o contetido originario do
normativo da DQ e o seu real sentido: “A autoridade judicidria de execugéo
competente pode designar uma outra autoridade judicidria do seu Estado [de

execugdo] para tomar parte na audigdo da pessoa procurada”.

Uma nota, porém: o articulado da proposta omite a existéncia do n.° 6 do
preceito na lei atual, normativo que nfio é contemplado nem na norma de altera-
¢do (artigo 2°, da proposta) nem na norma revogatoria (id., artigo 5°).

Parecendo tratar-se de manifesto lapso, importara repara-lo.

7.3. O artigo 7° da lei n.° 65/2003, que tem como fonte o artigo 27° da DQ
2002/584/JAl, dispde, nas alineas e) e g) do n.° 2;

"2 — O disposto no artigo anterior ndo se aplica quando:
(...)
e) A pessoa tenha consentido na sua entrega e renunciado também a
regra da especialidade, nos termos do disposto nos n.% 5 e 6 do
artigo 18°
(...)
g) Exista consentimento da autoridade judicidria de execu¢do que

proferiu a decisdo de entrega nos termos do disposto no n.° 4.

()"
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A alterag@io proposta para a alinea ¢) ndo suscita qualquer comentério re-
levante, a ndo ser o de que resulta, assim, mais claro e preciso, sem remissio de

conteudo para outro normativo, e corresponde, mais fielmente, ao estatuido no

artigo 27°, 3, e), da DQ.

7.4. O n.° 4 do artigo 7° da lei n.° 65/2003 tem por fonte o n.° 4 do artigo
27° da DQ 2002/584/JAl, do seguinte teor:

4. O pedido de consentimento é apresentado a autoridade judicidria de

8% e de

execugdo, acompanhado das informagdes referidas no n.° 1 do artigo
uma tradugdo conforme indicado no n.° 2 do artigo 8°°. O consentimento deve
ser dado sempre que a infracgdo dé ela propria lugar a entrega em conformi-
dade com o disposto na presente decisdo-quadro. O consentimento deve ser re-
cusado pelos motivos referidos no artigo 3°”, podendo ainda, a ndo ser assim,
ser recusado apenas pelos motivos referidos no artigo 4°°. A decisdo deve ser

*

tomada no prazo maximo de 30 dias a contar da data de recep¢do do pedido.’

A alteragdo que vem inscrita na proposta sobre a alinea a) do n.° 4, fixan-
do a competéncia para prestagdo do consentimento no “Tribunal da Relagdo que

concedeu a entrega”, diverso do que se acha atualmente expresso na lei (o con-

2 Que se ocupa do «Contetido e formas do mandado de detengdo europeur e tem correspon-
déncia, na lei n.° 65/2003, no artigo 3°, n.° 1.

B A tradugéo a que se refere o n.° 2 do artigo 3° da lei n.° 65/2003.

" Que trata dos «Motivos de ndo execugdo obrigatoria do mandado de detengdo europeu» e
ao qual corresponde, na lei n.° 65/2003, o artigo 11°.

m.d.e./prop.alter.leg.
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sentimento “E prestado perante o tribunal da relacdo da drea do seu domicilio
ou, se 0 ndo tiver, da drea onde se encontrar a pessoa em causa’’), apresenta-
se, na proposta, mais congruente com o proprio texto normativo, o que na reda-

¢do atual ndo ocorre,

Por outro lado, a revogagédo da alinea b) do n.° 4 do mesmo artigo 7° da
lein.® 65/2003, que a proposta visa, ndo representa verdadeiramente uma supres-
sdo da norma, que passa(ra) a surgir melhor caracterizada no (vestido de) novo

n.° 6 do dito artigo 7°, que a este se pretende aditar.

7.5. Verdadeiramente nova ¢ a redagdo proposta para o n.° 5 do artigo 7°
da lei n.° 65/2003, o qual, por ora, atribui a competéncia “para solicitar o con-

sentimento a que se refere a alinea g) do n.° 2 a Procuradoria-Geral da Repii-

blica”.

O que se propde € que tal competéncia passe a ser da “auforidade judi-
ciaria com competéncia para a infracgdo praticada em momento anterior e di-

Jferente daquela que motivou a emissdo do mandado de detengdio europeu”.

A norma proposta € congruente com o disposto no artigo 7° da DQ
2002/584/JAl, no espirito e letra do qual a autoridade central podem ser atribui-

das competéncias em matéria de assisténcia as autoridades judiciarias compe-

15 Preceito que rege sobre os «Motivos de ndo execugdo facultativa do mandado de detencéo
europeun, com correspondéncia, na lei n.° 65/2003, no artigo 12°.

m.d.e./prop.alter.leg.
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tentes (n.° 1) e de transmisséo e rece¢iio administrativas doa mandados de deten-

¢do europeu (n.° 2).

No espirito ¢ na letra da DQ pretende-se que, na execugdo do MDE, as re-
lagdes se processem diretamente entre autoridades judicidrias competentes dos
Estados-membros. E essa relagio que se pretende direta, mais fluida, que permi-
te desburocratizar e simplificar um processo que, com observéncia de todas as
garantias legais que aos cidadfos alvo de um MDE assistem, se quer expedito,
enquanto manifestagdo do principio da livre circulag¢do de decisdes judiciarias e

que tem como pano de fundo o principio do reconhecimento mutuo.

7.6. O artigo &° da lei n.° 65/2003 tem origem no artigo 28° da DQ
2002/584/JAl, e, mais concretamente, a alinea b) do seu n.° 4 corresponde, na

DQ, ao n.° 3, b).

A alteracdo adiantada pela proposta nada acrescenta, de novo, ao normati-
vo ora vigente, nem lhe confere sentido e alcance diversos.

Corresponde, tdo s6, a uma redacio que € mais proxima do texto da DQ, o
que de igual modo sucede com a proposta de alteragdo da alinea d) do n.° 4 do

mesmo artigo 8°, que corresponde nela mais exatamente ao que estatui a alinea

d) do n.° 3 do artigo 28° da DQ.

7.7. A alinea f) do n.° 1 do artigo 12° da lei n.° 65/2003 («Causas de recu-

sa facultativa de execugdo do mandado de detencdo europeus), dispde assim:

m.d.c./prop.alter.leg.
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“l — A execugdo do mandado de deten¢do europeu pode ser recusada

quando:

(...)

f) A pessoa procurada tiver sido definitivamente julgada pelos mes-
mos factos por um pais terceiro, desde que, em caso de condenagdo,
a pena tenha sido integralmente cumprida, esteja a ser executada ou

Ja ndo possa ser cumprida segundo a lei portuguesa.”

Diferentemente, o n.° 5 do artigo 4° da DQ 2002/584/JAl, fonte do nor-

mativo, preceitua:

“A autoridade judicidria de execugdo pode recusar a execugdo de um

mandado de deten¢do europeu:

(...)

5. Se das informagées de que dispde a autoridade judicidria de exe-
cugdo resultar que a pessoa procurada foi definitivamente julgada
pelos mesmos factos por um pais terceiro, na condigdo de que, em
caso de condenagdo, a pena tenha sido cumprida, ou esteja actual-
mente em cumprimento ou ja ndo possa ser cumprida segundo as

leis do pais da condenagdo.”

Tal como sucedera com a «transposi¢do» do n.° 3 do artigo 19° da DQ

2002/584/JAl, acima (7.2.) vista, para a lei n.° 65/2003 (artigo 6°, n.° 5), o legis-

lador nacional consagrou no direito interno uma norma de alcance diverso da

m.d.e./prop.alter.leg.
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norma «transposta»: a expressao da DQ «ndo possa ja ser cumprida segundo as
leis do pais da condenagdo» foi alterada no processo legislativo para «jd ndo
possa ser cumprida segundo a lei portuguesay.

Com a proposta visa-se, apenas, repor o contetido, sentido e alcance origi-

narios da DQ, que o legislador nacional «deturpouy.

7.8. Por fim, a revogacio da alinea a) do artigo 13° da lei n.° 65/2003, que
corresponde ao n.° 1 do artigo 5° da DQ 2002/584/JAI, suprimido pelo n.° 2 do
artigo 2° da DQ 200/299/JAI, e que «transformou» a matéria da ndo prestagiio
de garantias naquele previstas em causa de recusa facultativa de execucdo do
MDE - o novo artigo 4°-A da DQ 2002/584/JAI —, era, naturalmente, incontor-

navel, por constituir, na proposta, matéria que da corpo ao novo artigo 12°-A da

lei n.° 65/2003.

8. Em suma, na nossa anélise, a proposta de lei que visa alterar o regime
juridico do mandado de detengdo europeu aprovado pela lei n.° 65/2003, de 23
de agosto, corporiza necessidades de adaptagiio do ordenamento legislativo na-
cional a Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de
2009, que alterou a Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho
de 2002, de um lado, ¢ clarificagfo de alguns aspetos do regime juridico insti-
tuido pela lei n.° 65/2003, por outro, as quais ndo concitam, genericamente, re-
servas relevantes ou que extravasem os «reparos» de que se deixa nota supra,

em 5., 6. (in fine), 7., §2°, 7.1. e 7.2..
46
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O aditamento do (novo) artigo 12°-A implica a adaptacio da redacdo de
alguns dos normativos vigentes e intocados pela proposta, nas referéncias que
neles sdo feitas (por agora, apenas) para o artigo 12°, como sejam a alinea d) do

n.° 4 do artigo 7° e a alinea d) do n.® 4 do artigo 8°.

E, Senhor Procurador-Geral Distrital, quanto se me afigura dever subme-

ter a apreciagdo de V. Ex.2.

Evora, 02 de julho de 2013

O procurador da Republica

(Osvaldo Pina)

m.d.e./prop.alter.leg.
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Alteracdes a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, que aprova o
regime juridico do mandado de detencio europeu (em cumprimento

da Decisdo Quadro n.° 2002/584/JAI, do Conselho de 13 de Junho)

Jodo Conde Correia



A Senhora Procuradora-Geral Distrital do Porto, na sequéncia de pedido formulado por
S.E. a Senhora Conselheira Procuradora Geral da Republica, 3 PGD do Porto, para emitir o
respetivo contributo, atribuiu ao si gnatario o encargo de elaborar um parecer sobre o Projeto de
Proposta de Lei de alteragdo a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, que aprova o regime juridico do
mandado de detengio europeu {em cumprimento da Decisdo Quadro n.° 2002/584/JA1, do
Conselho de 13 de Junho).

Anexo ao pedido encontrava-se o projeto formulado pela Governo Portugués, bem como
a respetiva exposi¢do de motivos.

Depois de estudada a questio, Segue-se 0 nosso parecer.
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1. Introdugio

As alteragBes propostas pelo Ministério da Justica 4 Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, gue
aprova o regime juridico do mandado de detengdo europeu (em cumprimento da Decisdo Quadro
n.° 2002/584/JAl, do Conselho de 13 de Junho) destinam-se essencialmente a cumprir a Decisdo
n.* 2009/299/JAl do Conselho de 26 de fevereiro de 2009, que altera as Decisdes-Quadro n.°s
2002/584/JA1, 2005/214/JAL, 2006/783/JAL 2008/909/JAI e 2008/947/JAl, que reforca os
direitos processuais das pessoas e que promove a aplicagdo do principio do reconhecimento

mutuo no que se refere as decises proferidas na auséncia do arguido

2. A clarificagdo dos procedimentos inerentes a0 mandado de detenciio europeun

Num espago que ganhou dimensio, perdeu fronteiras, mas ainda estd marcado por uma
heterogeneidade extrema de modelos, préticas e sistemas, torna-se necessario um grau minimo
de uniformizagdo legal, quer ao nivel material, quer, sobretudo, ao nivel dos procedimentos
quotidianos. A livre circulagio de pessoas, mercadorias e capitais no seio da Unido Europeia
criou condi¢Ses proprias para a plurilocalizagdo dos conflitos penais e reclama novos equilibrios
e formas de regulacdo. Ja ndo estd em causa apenas a necessidade esporadica de medidas de
cooperagdo judicidria em varios estados. O crescimento da procura € proporcional a
intensificagdo dos movimentos pessoais e dos fluxos econdmicos. A cooperagdo judiciaria entre
os diversos Estados membros tornou-se numa peca fundamental do puzzle europeu. O espago de
liberdade, seguranga e justiga nfio pode consolidar-se, intensificar-se e progredir sem a adopgio
de medidas visando a cooperagdo, o reconhecimento mutuo das respectivas decisdes judiciais e
uma verdadeira tutela jurisdicional efectiva. A uniformizagdo da liberdade de circulagio e de
movimentos ndo pode corresponder um campo muito retalhado, heterogéneo e disforme, de
direitos e de deveres. As fronteiras ndo podem recair, exclusivamente, sobre a perseguicio penal.

Neste contexto, a iniciativa do Ministério da Justica, de adaptagdo e clarificagio das
normas relativas ao mandade de detengdo europeu é de saudar, destinando-se mesmo a colmatar
uma lacuna sensivel, cuja superacdo é essencial a prossecucgdo das obrigagbes internacionais do
Estado portugués. Com efeito, sendo a Decisdo Quadro n.° 2009/299/JAI do Conselho de 26 de

fevereiro de 2009, j4 h4 muito que a mesma deveria ter provocado as necessarias alteragdes ao
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direito portugués interno. A auséncia de critérios claros e uniformes nos diversos Estados
Membros s6 poder ser prejudicial a uma verdadeira circulagdo das decisdes penais. Alids, o
relatério do Conselho da Unido Europeia sobre a avaliagdo de Portugal quanto a aplicagdo do
Mandado de Detencio Europeu ja tinha criticado a norma do artigo 13.°da Lei n.° 65/2003, de
23 de agosto, que agora ¢ revogado. Em suma: em nosso entender, a proposta do Ministério da

Justica ¢ de aplaudir,
4. Conclusdes

a) As alterages propostas a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, que aprova o regime juridico
do mandado de detengdo europeu (em cumprimento da Decisio Quadro n.° 2002/584/JAl, do
Conselho de 13 de Junho) destinam-se essencialmente a cumprir a Decisdo n.° 2009/299/JAl do
Conselho de 26 de fevereiro de 2009,

b) Em nosso entender, numa primeira anélise geral, a proposta da Ministério da Justiga é

de aplaudir, pecando apenas por ser tardia.



Proc. 1432004
Livro 115

Proc. Geral
Livro CIMP

Exm® Senhora.
Procuradora Geral da Repiblica

Exceléncia

Assunto: proposta de Lei que visa introduzir altera¢es a Lei 65/2003 de 23 de Agosto,

que aprovou o regime juridico do mandado de detengéo europeu.

Nota prévia: o documento que nos foi encaminhado, para anélise e comentdrios, nio se

mostra_completo, uma vez que o formuldrio anexo a Lei 65/2003 apenas se encontra

junto, por cépia, até a quadricula e), que, alids, ndo se mostra integralmente reproduzida.
Constata-se, assim, que o documento se mosira omisso em relagdo a parte final do
formuldrio, correspondente as quadriculas e} II parte, f), g), h) e 1). Neste quadro, a nossa
andlise apenas poderd incidir sobre o documento recebido, que inclui uma transcrigdo
parcial do formuldrio. Confiamos em que a parte que se encontra omissa, nio havendo

revelado problemas na sua versio original, ndo terd sido objecto de alteragio.

Introdugdo: o Mandado de Detengdo Europeu foi objecto de regulamentagdo pela
Decisdo Quadro 2002/584/JAl de 13 de Junho. O seu regime foi transporto para a ordem
juridica interna portuguesa que, através da Lei 65/2003 de 23 de Agosto, basicamente
reproduziu o texto da Decisdo Quadro mencionada, convertendo-o, desta forma, em lei

nacional.
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Diversas irregularidades, de fundo e forma, foram sendo assinaladas pelo aplicador

prético, as quais teriam justificado uma intervenggo legislativa mais precoce.
Foi, contudo, a necessidade de transposi¢do da Decisdo Quadro 2009/299/JAl de 26 de
Fevereiro, que introduziv modificagdes no formuldrio anexo a Decisdo Quadro de 2002,

que finalmente determinou a presente intervengao legislativa.

Desde ja se adianta ndo merecer a mesma criticas de maior substincia. Alids, registe-se

uma reunifo informal, realizada em 2011, & qual compareceram a entdo Directora Geral
de Politica de Justica e uma Técnica do Gabinete de Relagdes Internacionais do
Ministério da Justica e na qual estiveram presentes a signatdria e a Técnica Superior
Teresa Alves Martins, no decurso da qual foram assinaladas diversas dificuldades, que

estario na origem de algumas das intervengdes que a seguir se comentarao.

Proposta de lei: na exposigio de motivos o legislador deixa claro ser a causa proxima
desta alteracdio a necessidade de adaptagdo do direito interno a Decisdo Quadro
299/J1/2009, a qual vai determinar alteragbes no instrumento legislativo, propriamente
dito, e uma republicagio da certidio anexa a Decisdo Quadro 514/JA12002 e,
consequentemente, a Lei 65/2003 de 23 de Agosto. Procura-se, assim, por um lado,
adaptar a ordem juridica interna & Decisdo Quadro 299/JA1/2009 e, por outro, aditar e
clarificar a Lei 65/2003 de 23 de Agosto, que transpds a Decisfio Quadro 514/JAL/2002.

Existem pequenos lapsos de escrita no texto que nos dispensaremos de relevar.
Texto legal: por questdes de clareza analisaremos as alteragdes, artigo por artigo, e
teceremos caso a caso comentdrios que julgamos serem pertinentes. Apenas abordaremos

as disposigOes que serdo objecto de intervengao:

Artigo 2°(revogacio do n°3): julgamos pertinente a revogagio do n°3 que se mostrava

em contradi¢do com a disposigao do artigo 12° n°1 al.a).
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Basicamente trata-se da situagdo dos ilicitos ndo inclufdos na lista do artigo 2° n°2 que
nao constituam infrac¢do punivel de acordo com a lei portuguesa. A contradigio
verificava-se porquanto, na versdo origindria, ainda vigente, da Lei 65/2003 de 23 de
Agosto, tal situagdo consubstanciava, simultaneamente, uma causa de recusa obrigatdria

(artigo 2° n°3) e facultativa (artigo 12° n°1 al.a).

Ao revogar-se 0 nimero 3 do artigo 2° esta situacdo apenas fica a caracterizar-se como

causa de recusa facultativa de execugdo do mandado, solugdo que, pela sua maior

flexibilidade, nos parece mais consentinea com o espirito da Decisdo Quadro, sem
prejudicar a liberdade de decisdo das autoridades de execugdo portuguesas que poderio,
sempre, accionar a causa de recusa facultativa prevista pelo artigo 12° n°l al.a) da Lei

65/2003.

Esta solugdo parece-nos de sufragar.

Artigo 6° n°5: trata-se de norma disciplinadora do processo de audigio do arguido, no
Estado da execugdo, nas condigdes previstas no artigo 6° n°l al.a) da Lei 65/2003 de 23
de Agosto. Introduz um elemento clarificador, na medida em que nio poderia a
autoridade da execugio fazer intervir a autoridade da emissdo, no seu Estado. Trata-se,
sim, de permitir a colaboragdo de duas autoridades do mesmo Estado, para garantir o
respeito pelas condigdes que foram acordadas para a audigéo da pessoa cuja entrega se

solicita.

Também, agui, nos parece que a intervenciio merece aplauso.

Artigo 7°: esta disposigdo legal padecia de uma redacg@o deficiente e confusa que criava
dificuldades quase intransposniveis de interpretagdo, nao fora a experiéncia previamente
recolhida no processo de extradigdo regulamentado pela Lei 144/99 de 31 de Agosto, e

nas regras que o disciplinam ainda. Sobre as modificades cumpre-nos referir que:

Artigo 7° n°2 al.e): foi introduzida a expressio previamente i sua entrega, estabelecendo,

de forma apropriada, um paralelismo directo com a situago prevista na alinea seguinte,
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que regulamenta igualmente circunstancias relativas a prestagao do consentimento, mas
quando prestado posteriormente 2 entrega. Da mesma forma alarga a referéncia a
conformidade com o direito nacional do Estado membro da execugdo, solugdo gue nos

parece mais ampla, sem perder correcgao.

Artigo 7° n°2 al.g): foi eliminada a expressio nos termos do disposto no n°4 por

redundante.

Artigo 7° n°4: a intervengio nesta disposigao foi particulamente relevante, na medida que
¢ nesta sede que se verificam as incorrecgdes mais acentuadas, na medida em que se
misturavam os conceitos de autoridade de emissdo e de execugdo sem se perceber,
exactamente, quais os contornos da intervengdo de cada uma. Ficou, agora, claro que, no
normativo do n°4, apenas se regulamenta o procedimento de autorizagdo para o
afastamento da regra da especialidade, quando for portuguesa a autoridade judicidria que
executou originariamente o Mandado de Detengdo Europeu, esclarecendo que €
igualmente o Tribunal da Relagdo, que concedeu a entrega, que s¢ deve pronunciar sobre

o afastamento da protecgao adveniente da regra da especialidade.

Artigo 7° n°5: complementarmente reserva-se a disposi¢do do n°5 para as situagdes em
que € portuguesa a autoridade da emissdo, aqui se definindo quem € a autoridade
competente para solicitar que seja consentido o afastamento da protecgdo adveniente da

regra da especialidade.

Verifica-se, aqui, intervengdo de relevo na medida em que passa a dar-se competéncia

para solicitar a prestagio do consentimento a autoridade da emissdo, retirando-se tal

competéncia i Procuradoria Geral da Repiiblica (redacgfo vigente do artigo 7° n°5).

Também aqui nos parece de aplaudir a intervengao legislativa. Com efeito, num modelo
de cooperagio judicidria directa, em que a Procuradoria Geral da Repiiblica deixou de ter
fungdes de autoridade central para a recepgdo ou transmissao de Mandados de Detengao
Europeus, dificilmente se encontraria 0 enquadramento conceptual que justificava a sua

intervengdo num procedimento de ampliagao.
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Ou seja, a autoridade da emissdo tinha competéncia para pedir a entrega mas ja ndo a
tinha para pedir a ampliagio.

Esta solugdo, algo incongruente, foi agora afastada, na medida em que se atribui a
autoridade da emissdo a competéncia para, complementarmente a uma entrega ja
concedida, pedir uma ampliagio da entrega de forma a abranger novos factos e a retirar a
protecgdo da regra da especialidade. A Procuradoria Geral da Repiiblica deixa, pois, de o

fazer.

Artigo 7 n°s 5 e 6: apenas nos merece reparo o facto de o legislador, num sistema de
cooperagio judicidria directa, em que as relagdes de cooperagio se estabelecem entre
autoridades judicidrias, ter optado por introduzir o conceito de Estado membro de
emissdo e Estado membro de execugdo, sem lugar nesta forma de cooperagdo. Melhor

nos parece que seria substituir estas expressdes por autoridade judicidria de emissio e

autoridade judicidria de execucio.

Ainda nesta disposicio legal, ¢ em linha com o texto da prépria Decisdo Quadro, seria
mais apropriado substituir o consentimento é apresentado por o pedido de consentimento
¢ apresentado, ji que o consentimento deverd ser pedido ou consentido mas nio

apresentado.

Em suma, nfio nos merece criticas, para além das de redaccio i assinaladas, esta nova

disposicio do artigo 7°.

Artigo 12° A. Trata-se, esta, da tinica norma redigida ex novo, por for¢a da entrada em
vigor da Decisdo Quadro 2009/299/JAL. Tem como propésito adaptar o regime do
Mandado de Detengao Europeu as situagGes de julgamento em que o arguido ndo esteve
presente. Portugal poderd ser directamente destinatdrio desta norma, atenta a
possibilidade de proceder a julgamento na auséncia do arguido que prestou Termo de

Identidade e Residéncia.
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Niio nos merece reparos esta norma, extraida da jd citada Decisdo Quadro 299/JAI/2009
que Portugal deve implementar, embora devamos assinalar algumas discrepancias
evidentes no cotejo da redacgdo do artigo 12°A com as normas da Decisao Quadro

referida.

Assim:

a) O n°2 do artigo 12° A menciona que 0 Mandado de Deten¢do Europeu terd sido
emitido nas condigdes da alinea d) do n°] enquanto a Decisdo Quadro, abordando
a mesma situagdo, refere-se a mandado emitido para efeitos de cumprimento de
uma pena ou medida de seguranga privativas da liberdade, nas condicdes da alinea
d) do n°l. Radicar4, talvez, esta diferenca na realidade portuguesa em que um
Mandado de Detengéo Europeu emitido na sequéncia de julgamento realizado na
auséneia de arguido que prestou Termo de Identidade e Residéncia ndo €
considerado um Mandado para cumprimento de pena.

b) O n° do artigo 12° A ndo incorpora a segunda frase do n°3 da norma europeia.
Assinala-se esta omissdo sem que se pretenda apreender as respectivas causas

justificativas.

Tratando-se de disposicdo nova e necesséria, por via da transposi¢do da Decisdo Quaro

299/1 A1/2009, ndo nos merece a mesma qualquer reparo.

Formulario anexo:

Quadricula d): completamente nova, introdutora no formuldrio das disposigdes do artigo
12° A, pelos mesmos motivos, Nao nos merece reparo, embora se assinale ligeiras
discrepancias de redagdo, a0 que nos parece, sem significado (direito a novo julgamento

em vez de direito que lhe assiste a novo julgamento, em 3.3.).

Quadricula e): sem que tal comporte qualquer juizo de desvalor assinale-se que a versao
portuguesa da lista de infracgdes exclui a expressdo ilicito nos casos das infraccdes de

trdfico, a qual existia na versao original do anexo da Lei 65/2003 de 23 de Agosto.
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Nenhuma das notas assinaladas nos impede de sufragar o anexo, na versio incompleta

que nos foi enviada.

Face a tudo o que fica exposto, parece-nos que a nova versdo da Lei 65/2003 de 23 de
Agosto efectivamente clarifica as incongruéncias de que padecia a versdo origindria,
elimina a sua contradigdo mais flagrante e introduz as inovagdes carreadas pela Decisio

Quadro 299/JAI2009 pelo que ndo justifica reparos além das pequenas notas de

pormenor que se foram arrolando.

Por nada mais haver a levar 2 consideragfio de V.Ex* apresento-lhe os meus melhores

cumprimentos de muito respeito e consideragio.
Lisboa, 4 de Julho de 2013.

T ey Heerd

Joana Gomes Ferreira

Procuradora da Repiblica
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