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ASSEMBLEIA DA KEPUBLICA

Cormissdo de Economia e Obras Piblicas

i- Nota Prévia

A presente peticdo, promovida por 4.582 peticionarios, deu entrada na
Assembleia da Republica no dia 3 de dezembro de 2014, tendo baixado &
Comissao de Economia e Obras Publicas na sequéncia de despacho da

Senhora Presidente da Assembleia da Republica.

Na reunido ordinaria da Comisséo, e apds apreciacao da respetiva nota
de admissibilidade, a peticéo foi definitivamente admitida a 10 de dezembro de

2014 e nomeado o Deputado Relator.

A audicdo dos peticionarios, obrigatéria nos termos do n.” 1 do artigo
21.° da Lei de Exercicio do Direito de Peticdo (LDP), realizou-se no dia 27 de
fevereiro de 2015, tendo sido especificados pelos peticionarios os motivos da

apresentacado da presente peticdo.

Paralelamente, relativamente ao contelido da peticao, foram executadas
diversas diligéncias com vista a prontncia por parte dos Membros do Governo
responsaveis pelo Setor, érgdos do Governo da Regido Autdénoma da Madeira,
a Associacao Comercial e Industrial do Funchal, a Associagdo Comercial e
Industrial do Porto Santo e aos operadores Atlanticoline, Grupo Balearia,

Naviera Armas, Acciona Transmediterranea, Porto Santo Line e Tansmvag;or.

il - Objeto da Peticao

Os peticionarios solicitam que a Assembleia da Republica discuta a
intervencao do Estado para o estabelecimento de um servigo publico de
transporte maritimo regular de passageiros por “ferryboat” entre a llha da

Madeira e o Continente.
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No texto da peticdo, sublinham os principios da solidariedade e da
continuidade territorial consagrados nos artigos 124.° e 127.° do Estatuto
Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira, no que respeita aos
custos das desigualdades derivadas da insularidade a suportar pelo Estado e
as medidas tendentes a baixar o custo efetivo do transporte maritimo e aereo

de passageiros e de mercadorias entre as llhas do Arquipélago e o Continente.

Argumentam os peticionarios que a Regido Auténoma da Madeira € um
territorio ultraperiférico, cujo isolamento e afastamento do Continente constitui
um constrangimento ao desenvolvimento e ao bem-estar das populagdes; que
¢ uma Regido com elevada dependéncia do exterior e sobrecustos decorrentes
do afastamento aos mercados continentais, que oneram os produtos
importados, bem como a exportagdo dos produtos regionais; que tem elevada
dependéncia do transporte aéreo, sendo este o Unico modo de transporte de
passageiros para as ligagdes ao exterior, pelo que existe um interesse

estratégico de criar alternativas e promover a concorréncia.

Referem ainda o facto de o transporte maritimo poder oferecer um modo
complementar e uma alternativa viavel para o transporte de passageiros,

contribuindo para reduzir a excessiva dependéncia do transporte aéreo.

Alegam que a Lei n.° 21/2011, de 20 de maio, estende ao transporte
maritimo a atribuicdo do subsidio social de mobilidade aos cidadaos residentes

da Regido Auténoma da Madeira, nas ligacdes ao Continente.

Enfatizam que existiu entre os anos de 2008 e 2012 uma ligagao
maritima, por “ferryboat”, entre o Funchal e Portimao assegurada por um

operador privado.
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il - Analise da Petigcao

i. O objeto da peticho estd especificado e o texto & inteligivel
encontrando-se preenchidos os requisitos formais estabelecidos nos
artigo 9.° e 17.° da Lei 43/90, de 10 de agosto, com as alteracbes
introduzidas pelas Lei n.° 6/93, de 1 de margo, Lei n.° 15/2003, de 4 de
junho e Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto (Lei do Exercicio do Direito de
Peticao).

ii. Da pesquisa efetuada a base de dados da iniciativa parlamentar e do
processo legislativo (PLC) n&o se verificou a existéncia de iniciativas

legislativas conexas com a matéria constante desta peticzo.

ii. Da pesquisa efetuada a base de dados n&o se verificou a existéncia de

peticbes pendentes ou concluidas sobre matéria idéntica ou conexa.

IV — Diligéncias efetuadas pela Comissao

a) Pedido de informagao ao Ministério da Economia

Ao abrigo do disposto na alinea c¢) do n.° 3 do artigo 17.° da Lei do
Exercicio do Direito de Peticao (LDP), foi questionado a 8 de janeiro de 2015,
por via da Senhora Secretaria de Estado dos Assuntos Parlamentares e da
lgualdade, o Ministério da Economia, competente em razdo da materia em
apreco, para que informasse a Assembleia da Republica sobre o pedido da

peticao.

Ante a auséncia de resposta do Governo foi, posteriormente, em 12 de
marco, efetuado um novo pedido de informagdo, constatando-se que o

Ministério da Economia ainda nédo se pronunciou.
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b) Pedidos de Informacgdo aos Orgdos do Governo Regional da
Regido Auténoma, Associagbes Empresariais locais e a empresas que

atuam no setor dos Ferrys.

Ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 3 do artigo 17.° da Lei do
Exercicio do Direito de Peticéo, foram questionados:
+ Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Regido
Auténoma da Madeira;
+ Governo Regional da Regido Auténoma;

¢ Associacdo Comercial e Industrial do Funchal/Camara de
Comeércio Industria da Madeira;

s Associacdo Comercial e Industrial do Porto Santo;
s Atlanticoline;

+ Porto Santo Line;

¢ Transportes Maritimos Agorianos;

o La Naviera Armas;

+ Acciona Transmediterranea;

+« Balearia.

v A Assembleia Legislativa da Regido Auténoma da Madeira respondeu nada

ter a opor a peticao.

v O Governo Regional da Madeira, através da Secretaria Regional da

Cultura, Turismo e Transporte, referiu nada ter a opor, considerando que a

competéncia desta matéria incube ao Estado Portugués.

v A Associacdo Comercial e Industrial do Funchal/Camara de Comércio

Industria da Madeira respondeu que concorda com a extensao do subsidio
de mobilidade ao transporte maritimo de passageiros, realizada pela Lei n.°
21/2011, de 20 de maio, defendendo que a extensao fosse feita no caso de
transporte maritimo de mercadorias, para atenuar o0s sobrecustos
decorrentes da dependéncia do exterior motivada pelo facto de se tratar de

um territério ultraperiférico, tendo dado o exemplo das ilhas Canarias e
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Baleares como outros territorios europeus onde este subsidio de

mobilidade ao transporte maritimo de mercadorias € praticado.

v A Atlanticoline, na sua resposta, afirmou que tinha o seu ambito geografico
de atividade limitado as ligacdes entre ilhas, na Regido Auténoma dos
Acores, e que se tratava de uma empresa publica regional, suygerindo que
as posicées de carater politico-legislativo sobre o assunto deviam ser
solicitadas aos 6rgaos politicos proprios da Regido Auténoma dos Agores,

acionistas da Atlanticoline, em especial o Governo Regional dos Agores.

v A Porto Santo Line defendeu a existéncia de um subsidio de mobilidade ao

transporte maritimo de passageiros entre a Madeira e Porto Santo, a
semelhanga do que existe para as deslocacdes entre a Madeira e o
Continente e do que existe ao transporte aéreo entre aquelas duas ilhas.
Defendeu também a mesma extensdo do subsidio de mobilidade ao
transporte de mercadorias, em ambas as ligagbes, frisando a dupla

insularidade de que sofre a ilha do Porto Santo.

v A Transmacor respondeu que era uma empresa publica com atuagao
limitada ao grupo central das ilhas do arquipélago dos Agores e que nao
perspetivava operar na Regido Autobnoma da Madeira, pelo que entendeu

nao dever pronunciar-se sobre a peticdo em causa.

¢) Audicao dos peticionarios

No dia 27 de fevereiro, realizou-se a audicdo de peticionarios, nos
termos do artigo 21.°, n.° 1, da Lei do Exercicio do Direito de Peticédo, tendo os
peticionarios sido representados pelos Senhores Sérgio Marques, Paulo
Farinha, Filipe Oliveira, Esmith Gomes e Pedro Neves, e estado presentes o

Deputado Jacinto Serrédo (PS), relator, e Deputada Mariana Mortagua (BE)
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d) Preocupac¢des expressas

Os peticionérios reiteraram os termos da peti¢ao, afirmando que a
sua pretensdo era uma questdo importante ndo s6 para as regioes
auténomas mas também para todo o Pais. Em seu entender, o
estabelecimento de um servigo de transporte maritimo entre uma Regi&o
Auténoma e o Continente é de importancia nacional, favorece a coesao e
integracdo nacional, estabelecendo uma autoestrada maritima entre as

duas partes do territorio nacional.

Referiram que ndo entendiam por que razéo ndo existia uma ligagéo
maritima de passageiros entre a Madeira e o Continente, a semelhanga da
que existe, por exemplo, entre as Canarias e o continente espanhol.
Frisaram que os beneficiarios ndo seriam apenas os madeirenses e que era

importante estabelecer uma alternativa ao transporte aéreo.

Lembraram a auséncia de iniciativa para resolver esta problematica,
sendo que a sua solugédo pode favorecer a acessibilidade entre as diversas
partes do territério nacional e que esta deveria ser uma questao estratégica
prioritaria. A este respeito, referiram que o favorecimento da acessibilidade
as regides ultraperiféricas era uma prioridade estratégica europeia e que a

questdo deveria merecer o estudo e empenho dos Orgaos de Soberania.

Argumentaram que a Regido Autbnoma da Madeira, por ser uma
regido insular e ultraperiférica, tem fortes constrangimentos e dependéncia
de alto nivel do exterior e que o transporte de passageiros estava muito
centrado no transporte aéreo, mas que o transporte maritimo poderia
complementéa-lo. Recordaram que em alturas de grande procura o prego da
viagem aérea é inflacionado e a existéncia de uma alternativa maritima

poderia ajudar a limitar essa inflagcéo de pregos.

Deram ainda conta da situacdo de cidaddos madeirenses que se

veem obrigados a permanecer no Continente apds intervencdes cirtrgicas,
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por ndo poderem viajar de avido, situacdo que seria colmatada se

houvesse uma ligacdo maritima de passageiros entre os dois territorios.

Concluiram, abordando a diferenca entre o ferry roll on-roll off, que
transporta passageiros e carga rodada, e o porta-contentores, que apenas
transporta carga, frisando que aqueles eram mais rapidos do que estes e
deveriam poder transportar também a carga perecivel que se destina a
Madeira, evitando-se assim a sua deterioracao durante o tempo que espera
no parque de contentores e a viagem, e contribuindo também para a

viabilidade econémica da operacao do ferry.

Perante as intervencdes e questdes formuladas pelos Deputados
presentes, Deputada Mariana Mortagua (BE) e Deputado Jacinto Serrao
(PS), tornaram a usar da palavra os peticionarios, para responder gue,
efetivamente, tinha havido um armador espanhol que tinha mantido esta
ligagao por ferry durante quatro anos, o que dava a ideia de que haveria
algum interesse empresarial na exploragdo desta linha, sem qualquer
subsidio de mobilidade. Referiram existirem incognitas sobre as razdes que
levaram o operador a abandonar o servico, mas parecia que a existéncia da
linha tinha “mexido” com alguns interesses de entidades regionais, que
tinham dificultado a continuidade deste servigo estratégico para a Regiao

Autdbnoma.

Lembraram que, quando o armador Naviera Armas assegurou este
servico, os operadores de transporte de carga por via maritima queixavam-
se de desigualdade, porque o ferry descarregava no porto do Funchal e
eles descarregavam no do Canigal. Consideraram que a questado deveria
ser ponderada, mas, em seu entender, 0s servigos ndo sdo concorrentes,
porque a carga transportada por ferry é acesséria ao transporte de

passageiros e ndo constitui a atividade principal.

A este proposito ainda, afirmaram que o operador Naviera Armas

nao pagava taxas no porto de Portimédo (Continente), mas no do Funchal
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(Madeira) pagava taxas avultadas. Em 2009 tinha solicitado a possibilidade
de realizar uma segunda frequéncia semanal de transporte, a qual foi
aprovada, mas com limitagdo da carga rodada, que era precisamente o que
viabilizava a operacéo, tratando-se de um obstaculo a operacionalidade da
ligacdo. Os peticionarios consideraram ter sido uma ma atuagao do
Governo Regional, ao imiscuir-se na atividade empresarial do operador.
Afirmaram que os economistas referem que para a operacdo ser viavel
teriam de ser transportados 600 passageiros por viagem, mas nenhum
deles refere a carga rodada. Ademais, referiram, havendo um subsidio de

mobilidade iria haver mais passageiros por viagem.

Pronunciaram-se pela defesa de uma concessao de servigo publico
entre a Madeira e o Continente a semelhanga do que existe entre a
Madeira e Porto Santo. Reiteraram como condi¢des favoraveis a criagéo
desse servico publico a existéncia de subsidio de mobilidade, a
possibilidade de isencao de pagamento de taxas portuarias e a permisséo
de transporte de carga rodada sem obrigatoriedade de transporte dos
tratores no ferry. Se o mercado ndo responder a estas condigdes, entao,
sugeriram outros incentivos, como a possibilidade de financiamento da
aquisicdo do meio de transporte ou, no limite, a atribuicdo de uma
indemnizacao compensatdria. Em seu entender, o Estado deve exercer um
esforco de solidariedade nacional e cumprimento do principio da

continuidade territorial.

No que toca a questdo da sazonalidade, argumentaram que a carga
rodada atenuava substancialmente a sazonalidade de passageiros.
Destacaram ainda os beneficios de uma decisdo deste tipo para a
economia tanto na Madeira como no Continente. Consideraram ainda que
uma eventual ideia de atribuir um subsidio de mobilidade por mercadorias
deveria implicar um estudo amplo sobre o transporte de carga para a
Madeira, recordando que o mesmo esta liberalizado com estatuicado de

duas obrigagbes de servigo publico (uma viagem semanal e pratica dos
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mesmos precos, independentemente da ilha do arquipélago para a qual se
faz essa viagem). Lembraram também que a carga a ser transportada por
ferry nunca representaria mais do que 10% a 15% da carga total
transportada por via maritima. Informaram que neste momento havia 5
operadores e 3 navios a fazer transporte de carga contentorizada e
existiam ineficiéncias na linha, porque havia muito espaco disponivel em
cada viagem. Em seu entender, deveriam rentabilizar-se os meios afetos a

esta operacao.

e) Publicagdo em DAR e Apreciacido em Plenario

A publicagdo em DAR ocorreu em 13 de dezembro de 2014, nos termos
previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° da Lei do Exercicio do Exercicio do
Direito de Peticao (LDP).

Refira-se que, considerando o nimero de peticionarios, a presente petigao
devera ser apreciada em Plenario da Assembleia da Republica, nos termos da

alinea a) do n.° 1 do artigo 19.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° da LDP.

V — Opiniao do Relator

Segundo a Constituicdo, cabe sobretudo ao Estado promover a corregao
das desigualdades derivadas da insularidade das Regides. Por sua vez, o
Estatuto Politico-Administrativo da Madeira define que este principio assenta
na necessidade de corrigir as desigualdades estruturais, originadas pelo
afastamento e pela insularidade, visando a plena consagragao dos direitos de
cidadania dos residentes nas ilhas. Estes principios, constitucionais e
estatutarios, remetem para a obrigacdo do Governo garantir os transportes

regulares e acessiveis para a mobilidade dos portugueses residentes nas ilhas.

10
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Trata-se, também, de um direito de cidadania reconhecido pela Unido Europeia

que visa uma progressiva igualdade de direitos entre todos os cidadéos.

Assim, a presente peticdo remete para uma necessidade de um novo
modelo de transportes maritimos, onde deve estar salvaguardada a existéncia
de uma linha maritima de mercadorias (n&o contentorizadas) e passageiros

entre a Madeira e o Continente.

Registe-se a estranha auséncia de resposta do Governo da Republica,
mesmo perante a insisténcia que lhe foi feita, na base as exigéncias
regimentais. Tratava-se de um esclarecimento relevante, atendendo a sua

responsabilidade executiva no sector.

Registe-se, também, as contradicbes entre o que € transmitido pelos
peticionarios e a resposta do Governo Regional ao se eximir totalmente de
responsabilidades, més que nao deve passar despercebida a sua
responsabilidade das taxas praticadas. e as condigées de operacionalizagao

dos portos na Regiao Autébnoma da Madeira.

V| - Conclusoes e Parecer

Face ao exposto, a Comissdo de Economia e Obras Publicas emite o seguinte

parecer:

a) O objeto da peticdo & claro e estd bem especificado, encontrando-se
identificados os peticionarios e estando preenchidos os demais requisitos
formais e de tramitacéo estabelecidos no artigo 9.° da Lei do Exercicio do

Direito de Peticao.

b) Sendo exigida a publicagdo da peticdo em Diario da Assembleia da
RepUblica, conforme previsto no n.° 1 do artigo 26.° da Lei do Exercicio do

Direito de Peticdo, a mesma ocorreu em 13 de dezembro de 2014.

11
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c) A presente peticdo devera ser apreciada em Plenario da Assembleia da
Republica, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 19.° e da alinea a) do
n.° 1 do artigo 24.° da LDP.

d) Deve ser remetida copia da peticdo e do respetivo relatorio aos Grupos
Parlamentares, ao Governo, aos orgaos do Governo Regional da Regiao
Autonoma da Madeira, para eventual apresentacéo de iniciativas legislativas
ou tomada de outras medidas, nos termos do artigo 19° da Lei do Exercicio

do Direito de Petigao.

e) O presente Relatério devera ser remetido a Senhora Presidente da
Assembleia da Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17.° da Lei do

Exercicio do Direito de Petigao.

Palacio de Sgo Bento, em 23 de abril de 2015

O Deputado Relator @) Presidép,;e da Comissao
Ayl G2 o<
7 7 T— T
// Jacinto Serrao Pedro Pinto
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