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Exmo Senhor
Presidente da
Comissao Parlamentar de

Economia e Obras Publicas

Data: 13 de abril de 2015
N. Ref2 : PARC-00009%-2015
Assunto: Apreciacdo de dois Projetos de Lei que visam alterar a Lei n.2 25/2006, de 30

de junho, que aprova o regime sancionatério aplicdvel as transgressdes ocorridas em

infraestruturas rodovidrias onde seja devido pagamento de portagem

Na sequéncia do solicitado, junto enviamos os nossos comentarios, mantendo-nos ao dispor

para quaisquer esclarecimentos adicionais,
Com os meus melhores cumprimentos,

O Secretario-Geral

rpelenpet

(Jorge Morgado)
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Introducdo

A Lei n.2 25/2006, de 30 de Junho veio aprovar o regime sancionatério aplicavel as
transgressdes ocorridas em matéria de infraestruturas rodoviarias, onde seja devido o
pagamento de taxas de portagem, cuja Ultima atualizacdo foi conferida pela Lei n.2 66-

B/2012, de 31 de dezembro.

N3o obstante as diversas alteragbes a que esta lei foi sujeita, a mesma continua a ser
alvo de criticas e de efetivas reclamacdes por parte dos utilizadores das infraestruturas
rodovidrias em causa, questionando-se a sua eficicia enquanto procedimento

sancionatdrio.

O presente Parecer versa sobre o teor de dois Projetos de Lei, um de iniciativa do
Grupo Parlamentar do PS (Projeto de Lei 771/XIl/4.2) e um outro da coligagdo dos
Grupos Parlamentares do PSD e CDS-PP (Projeto de Lei n.2 796/X11/4.2).

Em concreto, o Grupo Parlamentar do PS refere aquando a Exposigdo de Motivos as
inUmeras reclamacdes/queixas relativas ao valor excessivo e desproporcional de
coimas aplicadas quando comparadas com o valor das taxas de portagem, bem como
quanto ao prazo, considerado curto, para pagamento da taxa de portagem em divida,
atendendo-se, antes de mais, aos montantes que podem ser elevados e ao seu

impacto no or¢amento das familias.

Em suma, propde-se moderar e equilibrar o quadro sancionatério atual, sugerindo-se a
modificacdo dos limites minimo e maximo das coimas a aplicar, bem como dos prazos

de pagamento.

Aspeto importante deste Projeto é a proposta de alargamento do ambito de aplicagdo
da modificacdo legislativa aos processos de contraordenagdo instaurados antes da

entrada em vigor da lei, que ainda ndo tenham transitado em julgado.
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Quanto ao Projeto de Lei apresentado pela coligagdo parlamentar PSD/CDS-PP o
mesmo promove uma alteragdo ao regime em vigor, propondo a adogdo de um
conjunto de medidas excecionais, mormente a dispensa ou reducgdo do pagamento de
juros de mora, dos juros compensatérios e das custas do processo de execugao fiscal

nos casos de pagamento a pronto, total ou parcial, da divida de capital.

Mais se propde adotar um conjunto de medidas cujo principal objetivo é tornar todo o

processo mais simples e menos burocratico e consequentemente mais eficiente.

Deste modo, propde-se o alargamento dos prazos para pagamento voluntario do valor
da taxa de portagem. Mais se consagra a possibilidade de agregacdo de infragdes
praticadas pelo mesmo agente, no mesmo dia, com utilizacdo do mesmo veiculo e na
mesma infraestrutura rodoviaria, ainda a agregagédo de varias infragdes numa mesma
notificacdo e de igual forma num sé processo contraordenacional, assim como a
agregacdo de dividas num sé processo executivo desde que praticadas pelo mesmo

agente, por més, no mesmo veiculo e na mesma infraestrutura rodoviaria.

Consideragdes Gerais

A DECO — Associaco Portuguesa para a Defesa do Consumidor acolhe com agrado as
iniciativas legislativas sobre a matéria aqui em aprego atentas as reclamacgbes e as
nossas preocupacdes relativas ao teor atual da lei face as transgressdes ocorridas em
infraestruturas rodoviarias onde seja devido o pagamento de portagens, revelando-se
de suma importancia e urgéncia a revisdo deste regime, por forma a torna-lo mais

equilibrado e justo.

Alids, esta Associagiio teve jd oportunidade de apresentar ao Senhor Provedor de
Justica uma Queixa relativa as consequéncias do incumprimento, voluntério ou ndo, do

pagamento das taxas de portagens has antigas SCUT, mormente em sede de processo
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de contraordenacio ou processo de execugdo fiscal, solicitando que, no exercicio dos
poderes que a Constituicdo da Reptiblica Portuguesa e a Lei lhe atribuem para a defesa
dos direitos e garantias dos cidaddos, apreciasse a mesma e que atuasse em

conformidade com as suas competéncias.

A nossa agio teve por base um conjunto de reclamacdes recebidas cujo teor prende-
se, fundamentalmente, com as situagdes em que o utilizador ndo é detentor de
dispositivo eletrénico, em concreto quando o mesmo opta pela modalidade de pos-
pagamento para liquidagdo da taxa de portagem e, por motivos alheios ou nao, ndo

procede ao pagamento da mesma.

Assim, na auséncia de pagamento autoliquidado no prazo concedido é o utilizador
notificado para proceder ao pagamento da taxa associada, hum curto espago de
tempo e, caso ndo a liquide, as sangbes apresentam-se muito gravosas para o

utilizador.

Muitos utilizadores vém assim instaurado contra si processos de contraordenagdo ou
mesmo processos de execugdo fiscal, porque nao liquidaram a taxa de portagem no
prazo concedido e, sem mais, sdo confrontados com valores que excedem, em muito, a
taxa inicial, uma vez que acrescem a mesma taxas administrativas, coimas e taxas de

justica.

A Lei 25/2006 estipula que as contraordenagdes aqui em referéncia sdo punidas com
coima de valor minimo correspondente a 10 vezes o valor da respetiva taxa de
portagem, mas nhunca inferior a 25€ e de valor maximo correspondente ao quintuplo
do valor minimo da coima, sendo que a passagem por cada pdrtico da origem a um
processo, independentemente de se tratar de uma s6 viagem, cuja cobranga coerciva
poderé culminar na esfera da Autoridade Tributaria, ou seja, se um utilizador passar
por 20 pdrticos ird ser confrontado, no caso de incumprimento, com 20 processos de

cobranga coerciva.
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Consideramos, por isso, que do ponto de vista constitucional cumpre analisar, no
ambito dos elementos do principio da proporcionalidade stricto sensu, até que ponto é
proporcional a aplicagdo de uma coima de valor minimo correspondente a 10 vezes o
valor da respetiva taxa de portagem, mas nunca de valor inferior a 25€, e o valor

maximo corresponder ao quintuplo do valor minimo da coima.

No limite podemos ter um utilizador que ndo liquidou, numa Ex-SCUT, uma portagem
de 0,80€ e ter que pagar pelo menos 25€ ou um maximo de 125€, uma vez que nao

existe qualquer previsdo para aferir de que depende a aplicagdo do valor maximo.

Mais entendemos que ndo estd de acordo com o principio da proporcionalidade a
realidade prética que se consubstancia no facto de haver a instauragdo de varios
processos contraordenacionais, ao mesmo utilizador, relativos as passagens nas
autoestradas. Pode, assim, um utilizador ter, contra si, instaurados o namero de
processos equivalente ao nimero de vezes que passou pelos pérticos, ou em porticos
diferentes, mas numa mesma viagem continuada. Estamos perante uma medida que,
salvo melhor opinido, ndo parece ser proporcional, uma vez que, reportando-se ao
mesmo veiculo a compilagdo de processos num sé diminuiria os custos processuais e

administrativos, assim como promovia economia processual.

Por Gltimo, ndo podemos deixar de mencionar, ndo obstante nao ser matéria referida
expressamente nos Projetos de Lei em analise, mas que na nossa perspetiva importava
corrigir, o facto do artigo 13.2 da Lei n.2 25/2006 que previa o “Direito de audicdo e de
defesa do arguido” ter sido revogado pela alteragdo conferida pela Lei n.2 64-B/2011,
de 30 de dezembro, bem como as previsdes legais que estavam inseridas no artigo
16.2 A e 16.2 B respeitantes a “Prescri¢do do procedimento” e “Prescri¢cdo das coimas e

das sangdes acessorias”;
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Assim, poder-se-a questionar se as revogacoes referidas contendem com o disposto no
artigo 32.2 da CRP, no que respeita 3 previsdo de garantias no processo criminal. Se a
Constituicdo prevé as garantias de defesa no processo criminal, precisa de ser a lei

ordindria a concretizar em que é que essas garantias se consubstanciam.

Desta forma, nas situagdes em que o utilizador ndo procede ao pagamento de uma
taxa de portagem vé instaurado contra si um processo, cujo regime subsidiario é o do
Direito Penal, tendo necessariamente que ter garantias de defesa previstas ha lei, pelo
que uma vez revogados estes preceitos, poder-se-a de igual forma questionar a sua

inconstitucionalidade.
Na Especialidade
Projeto de Lei n.2 771/Xl1/4.2

Especificamente quanto ao teor das alteracdes propostas nada temos a opor,

corroborando a ideia de implementagdo de limites maximo tidos como razodveis as

coimas a aplicar.

Sem prescindir, quanto ao disposto no artigo 7.2 cumpre referir que, ndo obstante a
modificacdo dos limites minimos e maximos das coimas a aplicar, continua por
esclarecer como se chega a esses valores, isto é como é calculada a proporcionalidade

dos valores minimos e maximos para os casos de incumprimento.
Projeto de Lei n.2 796/XIl1/4.2
Artigo 2.2 Pagamento integral ou parcial

O no1e on? 2 do artigo em andlise referem um prazo de até 90 dias, contudo

cumpre clarificar o momento a partir do qual se inicia a contagem do mesmo.
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Artigo 4.2Dividas de juros, custas e coimas

Reitera-se aqui o comentdrio tido quanto ao disposto no artigo 2.°.
Artigo 8.2 Alteracdo a Lei n.2 25/2006, de 30 de junho
«Artigo 7.2 Determinago da coima aplicével

Em consonancia com o ja defendido em sede de consideragbes gerais, nao
podemos deixar de lamentar a manutengdo dos limites minimos e maximos

aplicaveis.
Artigo 17.2 -A natureza e execugdo dos créditos»

Quanto ao aqui disposto, bem como no artigo 15.2n.2 1 da Lei n.2 25/2006, em
concreto, o facto de se conferir & Autoridade Tributéria e Aduaneira o poder de
instauracdo e instrugdo dos processos de contraordenacdo, bem como a
promover a cobranca coerciva dos créditos relativos 3 taxa de portagem, dos
custos administrativos, dos juros de mora devidos, coima e respetivos
encargos, cumpre referir que a ATA tem modos de cobranga coerciva, através
da instauracio de processos de execugdo fiscal, que nenhum outro organismo
da administracio Publica dispde. Assim, considerando que cabe a ATA a
cobranca dos impostos nacionais, seja o IRS, o IRC, o IVA, o IUC, entre outros,
poder-se-a questionar até que ponto é proporcional e legitimo ser esta

entidade a proceder a instauragdo, instrugdo e cobranga nestes processos.

Alids numa andélise histérico-juridica, remetendo-nos para a Exposicdo de
Motivos da Proposta de Lei 42/X, datada de 10 de novembro de 2005, a qual
esteve na origem da Lei aqui objeto de Parecer, pode verificar-se que essa
competéncia no era inicialmente atribuida a ATA, mas sim a Direcdo Geral de

"

Viacdo, invocando-se inclusive como argumento o ...prevenir a respetiva
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utilizagdio fraudulenta e aliviar os tribunais do peso dos processos

correspondentes.”.

Todavia, a atual redagio resultou de sucessivas alteragdes conferidas por Leis
que aprovaram os Orcamentos de Estado, questionando-se inclusive se a
atribuicio da competéncia @ ATA poderia/deveria ter sido conferida pela Lei

que aprova o Orgamento de Estado.

Salvo melhor opinido, ndo consideramos como necessario e adequado que seja
a maxima entidade existente para a cobranga de impostos a competente para a
tramitacdo destes procedimentos, pelo que atendendo aos pressupostos do
principio da proporcionalidade e os direitos que aqui se visam tutelar (a
cobranca de taxas de portagens por parte de uma concessionaria) afigura-se

como um meio coercivo de pagamento desproporcional.



