O PROVEDOR DE JUSTICA

Sua Exceléncia
A Ministra de Estado e das Financas
Avenida Infante D. Henrique, n.° 1

1149-009 LISBOA

Vossa Ref” Vossa Comnnicagdo Nossa Ref®

Proc. Q-6566/12 (A6)

Assunto: Liceng¢a extraordindria.

Refiro-me a situagdo decotrente da solucio contida no artigo 34.° da Lei do Orga-
mento do Estado para 2013, mantida em vigor para 2014 e reduzindo, por regra
significativamente, 0 montante da subvengio mensal percebida pelos trabalhadores

que se encontram em licenca extraordinaria.

De entre as questdes oportunamente suscitadas ao Provedor de Justiga, excluo do
que aqui me preocupa a inexisténcia de salvaguarda de limiar minimo para tal sub-
venc¢ao, designadamente por referéncia a remuneragao minima garantida. Assim,
considero que a garantia hoje estabelecida no artigo 18.°, n.° 5, da Lei n.° 80/2013,
de 28 de novembro, ¢ inteiramente suficiente para a protecao por essa forma em
causa, dada a reversibilidade (estabelecida) da colocacio em licenga extraordiniria,
por via da faculdade estabelecida no artigo 32.°, n.° 3, da Lei n.° 53/20006, de 7 de
dezembro (hd muito tendo decorrido, em todos os casos, o periodo de duracio mi-

nima).
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Em termos gerais, a mesma reversibilidade da situacdo de licenca extraordindria,
com colocagao do interessado no regime hoje denominado como de requalificacio,
permite globalmente considerar como suficientemente tutelada qualquer situacio

concreta, possibilitando a cada interessado:

a) manter-se em gozo de licenca extraordindria, no quadro do atual regime
compensatorio, caso tal seja mais favordvel, tendo presente o conjunto de
restricoes no que a0 desempenho de atividade profissional respeita;

b) em alternativa renunciar a esse gozo, com o que anteriormente se denomina-
fia regresso a situagio de mobilidade especial, hoje substituida pelo regime de

requalificacio.

Tomo por paradigma central da situacio funcional aqui em causa a aplicabilidade do
regime de mobilidade especial, agora de requalificacio. Sem discutir aqui e agora a
bondade das solucoes designadamente contidas na citada Lei n.° 80/2013, para o
confronto da decisio tomada pelo Orcamento do Estado pata 2013, que aqui estd
centralmente em causa, assumo como limite exigivel a qualquer trabalhador abrangi-
do por esta situacio a sujeicio aquele regime de requalificacao, em termos tais que,
em abstrato, nio viabilize uma graduagio que distinga entre a generalidade dos tra-
balhadores passiveis de aplicacio deste tegime e aqueles que gozam de licenca ex-
traordindria, designadamente na instanciacio dos principios da igualdade, da pro-

porcionalidade e da confianca.

Se assim ¢ para a generalidade dos trabalhadores que se encontram em licenca ex-
traordindria, hi todavia uma categoria especifica de entre estes que ndo posso deixar
de considerat como efetivamente lesados pela mutabilidade do ordenamento juridi-

co e das opgoes juridicas e financeiras sucessivamente tomadas pelo Estado, que
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tem a permanéncia como carateristica essencial, desde 2008 até 4 Lei do Orcamento

para 2013.

Retiro-me aos trabalhadores que, impelidos pelo mecanismo claramente mais favo-
ravel introduzido no novo n.° 12 do artigo 32.° da Lei n.° 53/2000, pela Lei n.°
1172008, de 20 de fevereiro, optaram pela colocagio voluntiria em situacio de mo-
bilidade especial, para, por essa via, alcangarem a concessio de licenca extraordindria
nas condi¢oes, designadamente pecuniarias, mais vantajosas que por esse diploma de

2008 foram determinadas.

Para este universo, constituido por pessoas que em 2008 confiatam no Estado, as-
sumindo conduta que certamente facilitou os objetivos gestionarios entio fixados,
ndo ¢ possivel considerar que a rendncia a licenca extraordindria, com consequente
Ingresso no processo de requalificagao, constitua uma reconstituicio adequada da si-
tuagdo que existiria, caso nio tivesse ocorrido aquele primeiro assentimento i pro-

posta que, por lei, lhes foi dirigida no ano indicado.

Na verdade, nio ¢ possivel afiancar que todas e cada uma das pessoas que voluntari-
amente optaram pelo ingresso em mobilidade especial teria sido inexoravelmente
colocadas nessa situacio, independentemente da adesio voluntiria que manifesta-
ram. Em qualquer caso, certo é nio ter sido seguido o procedimento adequado en-

tao estabelecido, como constitucional e legalmente exigivel.

No quadro tragado em 2006 para o ingresso em mobilidade especial, hi assim que
distinguir varias situacoes que, por formulagio de um juizo de prognose postuma,
conduzem, na petrspetiva que adoto, conclusées diversas quanto a solucio adequada

a prestar.
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Afasto primeiramente a situacao dos trabalhadores oriundos de SCIVICOS que, por via
de extingio (artigo 12.° da Lei n.° 53/2006), sempre motivariam, por regra, a coloca-
¢ao em mobilidade especial, independentemente de qualquer manifestacio de von-
tade. Quanto a estes, parece que a2 manifestacio de vontade eventualmente ocottida
(apenas por alternativa a possibilidade de uso dos instrumentos de mobilidade geral)
seria meramente antecipatéria de uma colocacio em mobilidade especial, que nio
seria obviada em hipotética situacio contritia de omissio de tal declaracio. Para es-
tes trabalhadores, oriundos de servicos extintos, serd assim suficiente a garantia con-

sagrada na Lei da possibilidade de cessacio da licenca extraordinaria.

O mesmo nao sucederi, todavia, com os trabalhadores oriundos de servigos que te-
nham sido objeto de processos de fusdo, reestruturacio ou racionalizacio de efeti-

VOS.

Nas trés situagoes ultimamente referidas, mandava a Lei n.° 53/2006 proceder a
uma avaliagiao das necessidades de pessoal, posteriormente selecionando-se e setian-
do-se os trabalhadores de acordo com “critérios gerais e abstratos” funcionalmente
direcionados a uma decisio coerente com a prossecucdo do interesse publico e justa

na tutela dos interesses dos trabalhadores envolvidos.

Nas operagdes de selegio e seriacio, por via da op¢ido tomada de, voluntariamente,
s¢ requerer a colocacao em mobilidade especial para beneficio das condicdes mais
favoraveis introduzidas em 2008 para a licenca extraordindria, certamente que a re-
ducio de pessoal em fungdes provocou a diminuicio do nimero de trabalhadores

forcadamente colocados no mesmo regime.

De igual modo, nio é possivel afiancar, desde ja e em termos globalmente acertados,
que os trabalhadores que optaram voluntariamente pela mobilidade especial seriam
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aqueles mesmos que, em todo e qualquer servico, ficariam seriados em pOsicio me-

nos favoravel, por aplicagio dos métodos estabelecidos.

Em suma, ¢ pelo contririo muito plausivel supor que numero significativo dos tra-
balhadores que optaram voluntariamente pela mobilidade especial (com off:ngodo“
do regime criado em 2008 para a licenca extraordinaria com esse pressuposto) pode-
riam hoje, conhecendo a revisio que em cinco anos ocorreu do regime em causa,
permanecer em fungoes, exercendo a sua atividade laboral e percebendo a respetiva

femuneracao.

Ha, assim, um grave risco de lesio do Ambito da confianca que o Estado deve gerar
para os seus cidaddos, aqui nas vestes de seus servidores (que nio servos), a qual,
pelas razGes expostas nio ¢ passivel de ser resolvida pelo mero ingresso no processo

de requalificacio.

Assim sendo, proponho a Vossa Exceléncia que, tendo bilateralmente em conta a
excecionalidade dos tempos que vivemos, estabeleca, através de instrumento norma-
tivo adequado e por um periodo determinado e breve, a possibilidade de ser ade-
quadamente tutelada a situagio dos trabalhadores que tenham ja ou venham, em tal

periodo, a renunciar a licenga extraordinaria que lhes foi concedida.

Esta solucio, aplicivel a trabalhadores oriundos de servicos que tenham sofrido
processos de fusio, reestruturacao ou racionalizacio de servicos, teria desejavelmen-

te como parametros:

a) em um primeiro momento e como decotre da lei em vigor, o ingresso dos
trabalhadores em causa no processo de requalificacio;
b) apds esgotamento do periodo breve assim concedido, efetivagio de analise,

em cada servico, da situagdo hipotética que teria ocorrido aquando do pro-
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cesso de colocacio em mobilidade especial concretamente em causa, isto se
o(s) trabalhador(es) beneficidrio(s) da solugio que ora proponho nio se ti-
vessem voluntariamente oferecido para integrarem o contingente colocado
em mobilidade especial;

¢) reingresso na situagio de ativo daquele(s) trabalhador(es) que se verificasse
que, em tal situagio hipotética, nio teria(m) sido colocado(s) em mobilidade

especial.

Reconhego que o cumprimento deste mecanismo proposto cotreria o risco de oca-
sionar o desrespeito, posto que temporirio, das conclusdes alcancadas pelos meca-

nismos de racionalizacio oportunamente adotados.

Creio, contudo, ser de sublinhar que o numero relativamente reduzido de pessoas
nas situagoes descritas nao constituiria dbice suficiente ao cumprimento do dever de
justica e, reitero, de garantia do indispensavel laco de confianca necessario na articu-
lagao entre governantes e governados, poder politico e cidadios como elementos do

mesmo Estado, aqui nas vestes de trabalhadores e entidade patronal.

Sera todavia necessirio garantir que, em futuro processo de racionalizacio que im-
porte a colocagao eventual de trabalhadores em processo de requalificacio, se assu-
mam as garantias necessarias a assegurar a paridade de condicoes entre os trabalha-
dores abrangidos pela proposta que ora formulo e aqueles que sempre permanece-
ram em funcoes, designadamente no que a avaliacio do seu desempenho diz respei-

to.
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Muito agradeco a Vossa Exceléncia que me queira oportunamente transmitir o en-

tendimento que a propédsito da proposta que ora apresento for decidido assumir.

-
Apresento a Vossg Exceléncia os meus melhores cumprimentos, \-7%
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