ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTISSIMA SENHORA
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n° 562 /XIH1" — CACDLG /2011 Data: 62-11-2011
ASSUNTOQO: Relatorio Final da Peticiio n.° 34/X11/1.%

Nos termos do n.° 3 do art.® 20.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto (com as
altera¢Bes introduzidas pelas Leis n.% 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e
45/2007 de 24 de Agosto) junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatorio
Final referente & Petigdo n.” 34/X1II/1.%, subscrita por Jodo Miguel Fernandes Rebelo que
“Solicita que se reflicta sobre a utilidade da provedoria de justica e consequentemente se
pondere a sua extingdo”, cujo parecer, aprovado por unanimidade na reunido da

Comissfio de 02' de Novembro de 2011, € o seguinte:

a) Que deve ser dado conhecimento da PeticBo n.° 34/X1l/1? ¢ do presente relatério
aos Grupos Parlamentares para a apresentag@io de eventual iniciativa em sede de
revisdo constitucional, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artige 19° da

Lei do Exercicio do Direito de Peticfo;

b) Que deve ser dado conhecimento ao peticiondrio do teor do presente relatorio, nos
termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do Exercicio do Direito de

Peticio;

¢} Que deve o presente relatério ser enviado & Senhora Presidente da Assembleia da
Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17° da Lei do Exercicio do Direito de

Peti¢do.
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
~ DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

Cumpre-me ainda informar que, de acordo com a alinea m) do n.° I do art.® 19°.
da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, na redacgio que lhe foi conferida pelas Leis n.%s 6/93,
de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007, de 24 de Agosto, j& informei o
peticiondrio do presente relatério, tendo-se remetido cépia aos Gr_upos Parlamentares,

conforme previsto nas alineas a) ¢ b) do parecer anexo.

Com os melhores cumprimentos,

O PRESIDENTE DA COMISSAO

e
o

(Fernando Negrag)



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAQ DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PETICAQ N.° 34/XII/1* - SOLICITA QUE SE REFLICTA SOBRE A

UTILIDADE DA PROVEDORIA DE JUSTICA E CONSEQUENTEMENTE SE
PONDERE A SUA EXTINCAO

RELATORIO FINAL
I - Nota prévia

A presente Petigdo, apresentada pelo Sr. Jodio Miguel Fernandes Rebelo,
residente na Estrada Marqués de Pombal, n.° 58, 6.° Dt.°, em Rinchoa - Rio de Mouro,
deu entrada na Assembleia da Republica por via electrdnica, tendo sido remetida, por
despacho do Senhor Presidente da Assembleia da Republica de 1 de Setembro de
2011, & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, para

apreciagfo.

A Petigdo vertente foi admitida liminarmente pela Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias em 14 de Setembro de 2011, data
em que foi nomeada relatora a signatéria do presente relatorio.

II - Da Peticio
a) ()bjécto da peticio
O peticionario solicita, por um lado, a “extingdo do cargo de Provedor de -

Justica e da provedoria de justica” e, por outro lado, a “alteracdo do artigo 281° da

Constituicdo da Repiblica”, de modo a permitir que qualquer cidaddo possa requerer



ao Tribunal Constitucional a declarago de inconstitucionalidade, com isencéo de

custas em caso de procedéncia do pedido.

0O pe_ticionérié considera que, & semelhé.nga do sucedido com os Governos
Civis, que foram extintos, “se deveria avaliar a real wiilidade de o erdrio publico ter
gastos de cerca de 6 milhdes de Euros ano com um provedor de justica e com a
respectiva provedoria de justica”, sendo que, em sua opinifo, “todos os casos que sdo
fratados através do Provedor de justica podem ser tratados airavés de outros

canais’™.

No entender do peticiondrio, “existe apenas uma situacdo em que a existéncia
da Provedoria de Justica poderia ser util ao cidaddo, é quando se pretende que o
tribunal  Constitucional  fagca a  verificagdo  abstracta  consecutiva  da
constitucionalidade ou da legalidade”, criticando, porém, o facto “desse direito estar
apenas afribuido a classe politica e a um detentor de um cargo de nominagdo

politica” (sic).

Considera o peticiénério gue devera ser feita “uma alteragdo constitucional”
no sentido de ser atribuido a qualquer cidaddo a faculdade de requerer a fiscalizagfo
sucessiva abstracta da constitucionalidade e da legalidade. Nesse sentido, o
peticionrio propde a seguinte alteracfio da alinea d) do n.° 1 do artigo 281° da |
Constituigio da Republica Portuguesa (CRP):

«A qualquer cidadiio. Quando os diplomas submetidos se veriﬁgue uma ou
mais inconstitucionalidades fica o requerente isento de despesas de tribunal, caso
ndo exista qualquer inconstitucionalidade as despesas de tribunal sdo suportadas

pelo requerentey.

b) Exame da peticio

Satisfazendo o disposto no artigo 17°, n.° 3, da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto,
alterada pelas Leis n.° 6/93,de 1 de Marc;o, n.° 15/2003, de 4 de Junho, e n.® 45/2007,
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de 24 de Agosto (Lei do Exercicio do Direito de Peticdo), verifica-se que ndo ocorre
nenhuma das causas legalmente previstas no artigo 12° para o indeferimento liminar
da presente peti¢io e que a mesma observa os requisitos formais legalmente fixados

nos n.% 2 e 5 do artigo 9°, razdo pela qual foi correctamente admitida.

Assim sendo, compete & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias apreciar a Petigio n.° 34/X11/12,

O cargo de Provedor de Justica foi criado pela primeira vez em Portugal
através do Decreto-Lei n.° 212/75, de 21 de Abril. Tal cargo, inspirado no do
Ombudsman sueco nascido no inicio do século XIX, visava “fundamentalmente
assegurar da justigcf e a legalidade da ddmfnistmg&’o publica através de meios
informais, investigando as queixas dos cidaddos Cintra a mesma administra¢do e
procurando para elas as solucdes adequadas™ (cfr. artigo 1° n.° 1, do referido

diploma legal).

| Na origem do Decreto-Lei n.° 212/75 esteve o Plano de Acc¢fio do Ministério
da Justica, aprovado poucos meses apos o 25 de Abril, concretamente no Conselho de
Ministros de 20 de Setembro de 1974, no qual foi prevista a institui¢&o do Provedor
de Justi¢a nos seguintes termos:

«Instituir-se-d entre nos o ombudsman, que visard fundamentalmente a
assegurar a justica e a legalidade da Administragdo, através de meios informais.
Trata-se de uma inovagdo que satisfard indiscutivelmente os profundos anseios de
Justica do povo, extremamente econdmica no seu funcionamento e de resultados
aprecidveis noutros paises, quer peld fiscalizacdo imediata, quer na preparagdo de

reformas (v.g., administracdo, prisdes, policias, corrupgdo, efc).»

. A Constituig8o da Republica Portuguesa (CRP), aprovada na sessfo plenéria
da Assembleia Constituinte de 2 de Abril de 1976, viria a consagrar a instituicdo do

Provedor de Justica.
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O Provedor de Justica é, assim, um orgio constitucional, dispondo o actual
artigo 23° da CRP o seguinte:

«Artigo 23°
Provedor de Justica

1. Os cidaddos podem apresentar queixas por. acges ou omisses dos poderes
publicos ao Provedor de Justica, que as apreciard sem poder decisdrio, dirigindo aos
orgdos competentes as recomendacdes necessdrias para prevemir e reparar
- injustigas.
2. A actividade do Provedor de Justlg:a é independente dos meios graciosos e
contenciosos previstos na Constitui¢do e nas leis.
3. O Provedor de Justica é um drgdo independente, sendo o seu titular designado
pela Assembleia da Repiiblica, pelo tempo que a lei determinar.
4. Os 6rgdos e agentes da Admzmstmgao Publica cooperam com o Provedor de
Justica na realizagdo da sua miss@o.»

Decorre ainda da Lei Fundamental que o Provedor de Justica:

— Tem assento no Consélho de Estado — cfr. artigo 142° alinea d);

— E eleito pela Assembleia da Reptblica por maioria de dois tergos dos
Deputados presentes, desde que superior & maijoria absoluta dos
Deputados em efectividade de funges - cft. artigo 163° alinea h);

— O seu estatuto é matéria da reserva absoluta de competéncia legislativa
da Assembleia da Republica — cfr. artigo 165° alinea m);

— Tem legifimidade para requerer a fiscalizagdio sucessiva abstracta da
constitucionalidade e da legalidade - cfr. artigo 281°, n.° 2 alinea d);

—~ Tem legitimidade paré requerer a inconstitucionalidade por omissio
cfr. artigo 283°, n.° 1. ‘

Em anotagfio ao artigo 23° da CRP, os Professores Gomes Canotilho e Vital

Moreira' referem:

4]

«l. O Provedor de Justica, criado anteriormente & Constituicdo (DL n.
212/75, de 21-04), é uma versdo portuguesa da cldssica institui¢do escandinava do
Ombudsman, embora com tragos distintos (nomeadamente a sua independéncia face
ao Parlamento). O Provedor é um “érgdo do Estado” (L n.° 9/91, art. 1°1) em si

mesmo, e ndo um orgdo da AR ou auxiliar & AR. Designado pela AR (n.° 3), por
maioria qualificada (art. 163%h), mantém com esta relagbes especiais (cﬁ- Ln°9/91,
art. 3°. Embora seja eleito pela Assembleza o Provedor de Justica é um drgio do
Estado independente (n.° 3) e mamovzvel ndo podendo as suas fungbes cessar antes

! In Constituiiio da Reptiblica Portuguesa azfmotada, Volume I, Coimbra Editora, 2007, p. 440-441.
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do termo do periodo por que foi designado (L n.° 9/91, art. 7°). O seu mandato é de
quatro anos, ndo podendo ser reeleito mais do que uma vez, por igual periodo (L n.°
991, art. 6°1). Ndo estd sujeito a tutela ou superintendéncia e goza de
irresponsabilidade politica. Sendo um drgdo puiblico independente, nio é porém uma
“entidade administrativa independente” nos termos do art. 267° visto que ndo fem
natureza administrativa,

II. A inser¢do constitucional do Provedor de Justzga na parte geral dos
direitos fundamentais mostra que ele ¢ essencialmente um orgdio de garantia dos
- direitos fundamentais (de fodos e ndo apenas dos direitos, liberdades e garantias)

perante os poderes piiblicos, em geral, e perante da Administracdo, em especial. Mas
© as suas fungbes no sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade, sendo embora um
instrumento privilegiado de defesa dos direitos fundgmentais, tornam-no também
num orgdio de garantia da Constituigdo, mdependenremente da defesa dos direitos
Sfundamentais. » :

O actual Estatuto do Provedor de Justiga consta da Lei n.° 9/91, de 9 de Abril,
alterada pelas Leis n.%s 90/96, 14 de Agosto, € 52-A/2005, 10 de Outubro.

No essencial, a Constitui¢io e a lei recortam o Provedor de Justica como um
orgdo do Estado unipessoal, inamovivel, independente e imparcial no exercicio das

suas funcBes, e dotado de legitimidade parlamentar.

A fungfio principal do Provedor de Justica é “a defesa e promog¢do dos
direitos, liberdades, garantias e interesses legitimos dos cidaddos, assegurando,
através de meios informais, a justica e a legalidade do exercicio dos poderes

publicos.” — cfr. artigo 1°, n.° 1, do Estatuto do Provedor de Justiga.

O seu dmbito de actuagfo abrange, nomeadamente, a actividade “dos servigos
da administracdo publica central, regional e local, das Forcas Armadas, dos
institutos publicos, das empresas publicas ou de capitais maioritariamente publicos

ou concessiondrias de servigos publicos ou de explora¢do de bens do dominio

publico” - cfr. artigo 2°, n.° 1, do Estatuto.

Ficam, porém, excluidos dos poderes de inspeccéo e fiscalizaclio do Provedor
de Justiga os 6rgéos de soberania, os Parlamentos Regionais e os Governos préprios

das RegiGes Auténomas em tudo aquilo que nfo se reconduzir & sua actividade



administrativa ou a actos praticados na superintendéncia da Administragdo — cft.

artigo 22°, n.° 2, do Estatuto.

O Provedor de Justiga pode também intervir nas relacSes entre particulares
quando exista uma relagfio de dominio e se esteja no ambito da protecgfo de direitos,

liberdades e garan'tias — cfr. artigo 2°, n.° 2, do Estatuto.

A intervencdio do Provedor de Justica tem por base a apresentacfo de uma
queixa (cfr. artigos 23° n.° 1, da CRP e 3° do Estatuto). Contudo, ¢ também possivel
que essa intervencio se faga por iniciativa propria (cfr. artigo 4° ¢ 24° n.° 1, do
Estatuto), relativamente a factos que, por qualquer outro modo, cheguem ao seu

conhecimento, nomeadamente por intermédio da comunicacfio social.

Séo vérias as competéncias e poderes que a lei comete ao Provedor de Justica
enquanto 6rgéo constitucional de tutela dos direitos fundamentais. Sinteticamente, nos
termos dos artigos 20° e 21°, 23° e 38°, do Estatuto, o Provedor de Justiga pode:

~  Dirigir recomendagées aos Orglos competentes com vista & correcgdo
de actos ilegais ou injustos dos poderes ptiblicos ou i melhoria dos
respectivos servigos (recomendacdes administrativas);

— Assinalar as deficiéncias de legislagdo que ‘'verificar, emitindo
recomendacgdes para a sua interpretacdo, alteracfio ou revogagéo, ou
sugestGes para a elaboracio de nova legislagdo (recomendacdes
legislativas); |

— Requerer ao  Tribunal Constitucional a  declaragio de
inconstitucionaiidade ou de ilegalidade de normas, bem como a
apreciagio e verificagdo de inconstitucionalidade por omissio, nos
termos da Constituigdo;

— Emitir parecer, a solicitacdo da Assembleia da Republica, sobre
quaisquer matérias relacionadas com a sua actividade. O Provedor
pode ainda tomar parte nos trabalhosl das comissGes parlamentares,
quando o julgar conveniente ¢ sempre que estas solicitem a sua

presenca,



Promover a divulgagiio do contetdo e da significagfio de cada um dos

- direitos e liberdades fundamentais, bem como da finalidade da

institui¢cdo do Provedor de Justica, dos meios de acgiio de que dispde e |
de como a ele se pode fazer apelo;

Intervir na tutela dos interesses colectivos ou difusos quando estiverem
em causa entidades publicas;

Efectuar, com ou sem aviso, visitas de inspeccéio a todo e qualquer
sector da actividade da administracio central, regional e local,
’designadamente servigos publicos e estabelecimentos prisionais civis e
militares, ou a quaisquer entidades sujeitas ao seu controlo;

Proceder a todas as InvestigacGes e inquéritos que considere
necessarios ou convenientes;

Procurar, em colaboracdo com os orglos e servigos competentes, as
solugdes mais adequadas & tutela dos interesses legitimos dos cidaddios

¢ ao aperfeicoamento da acgdo administrativa.

A actividade do Provedor de Justiga ¢ retratada no relatorio que anualmente é

-enviado a Assembleia da Republica, nos termos do artigo 23° do Estatuto.

A titulo exemplificativo, destaque para os seguintes dados constantes do

relatorio de actividades relativo ao ano de 2010:

Em 2010, os servigos do Provedor de Justica receberam 7849 queixas —
sendo 7423 de pessoas singulares e 426 de pessoas colectivas. Estas
queixas deram origem a abertura de 6505 processos.

Foram também abertos 17 processos de iniciativa do Provedor de
Justica, sendo quatro relativos a acgSes de inspecgdio.

A maioria das .7849 quéixas que deram entrada nos servigos do
Provedor de Justica estd relacionada com a Seguranca Social (1004),
Emprego Pablico (718) e Justica (766).

‘A Administragio Central foi a entidade mais visada em queixas - 3356.

Das 426 queixas apresentadas por pessoas colectivas, 135 sfo oriundas

de sociedades, 110 de associacGes ¢ 89 de sindicatos e associagdes
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sindicais. Em menor nuimero, 12 queixas de partidos politicos.
Geograficamente, a maioria dos reclamantes sdo cidadéos residentes no
distrito de Lisboa.

- Predomina a queixa escrita, utilizada em 3318 dos casos. Por seu turno,
a queixa electrénica foi j4 utilizada em 2559 dos casos (40%-do total),
mantendo a tendéncia crescente dos anos anteriores.

— A Linha da Crianca recebeu 856 chamadas, das quais 110 relacionados
com maus-tratos fisicos psiquicos a criangas. Entre as principais
questdes colocadas & Linha da Crianga estd o exercicio das

| responsabilidades parentais, que no ano passado motivou 194 queixas.

— A Linha do Cidad&o Idoso recebeu 2706 chamadas: 246 sobre o apoio
domicilidrio, 234 sobre assuntos de satide e 215 sobre maus-tratos.

— Foram formuladas 22 Recomendacdes, das quais nove visavam
alteracdes legislativas. No final do ano encontravam-se acatadas 10.
Das restantes 12 recomendacdes, 3 ndio foram acatadas ¢ 8 aguardavam
resposta, tendo 1 perdido utilidade face & evolugfio do processo.

— Foram ainda objecto de acatamento 10 recomendagdes formuladas em

’ anos anteriores.

~  Foram apresentados, em 2010, 2 pedidos de fiscalizacfio sucessiva
abstracfa da constitucionalidade, sendo que num dos casos foi dado
provimento ao pedido nos primeiros dias de 2011 e no outro aguarda-
se decisdo. Em 2010, em resposta as iniciativas do provedor, foi
publicado um Acérddo do Tribunal Constitucional que nfo deu

provimento ao pedido.

A actividade do Provedor de Justiga, vertida nos relatérios apresentados
anualmente & Assembleia da Republica, ilustra de forma expressiva a relevancia desta

instituic8o para o cidadéio.

N#o obstante, caberd naturalmente aos Grupos Parlamentares apreciarem a
pretensdo do peticiondrio no sentido da “extingdo do cargo de Provedor de Justica e

da provedoria de justica”, sendo certo que tal desiderato s6 poderd ser alcangado em
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sede de reviso constitucional (recorde-se que a Constituicdio impede «... a lei

ordindria de suprimir a figuray®).

Quanto & pretensio de alargar a qualquer cidaddo a legitimidade para requerer
a fiscalizagdo sucessiva abstracta da constitucionalidade ¢ da legalidade, importa:
- referir que tal prerrogativa estd, de facto, actualmente confinada a um conjunto

. testrito de entidades.

Com efeito, nos termos do n.° 2 do artigo 281° da CRP:

«2. Podem vrequerer ao Tribunal Constitucional a declaragdo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade, com for¢a obrigatéria geral:

@) O Presidente da Repiiblica;

b) O Presidente da Assembleia da Repiblica,

¢) O Primeiro-Ministro;

d) O Provedor de Justica;

e) O Procurador-Geral da Republica;

) Um décimo dos Deputados a Assembleia da Republica;

g Os Representantes da Republica, as Assembleias Legislativas das regides

" auténomas, os presidentes das Assembleias Legislativas das regides

auténomas, o0s presidentes dos Governos Regionais ou um décimo dos
deputados a respectiva Assembleia Legislativa, quando o pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade se fundar em violagdo dos direitos das
regides auténomas ou o pedido de declaracdo de ilegalidade se fundar em
violagdo do respectivo estatuto.»

Em anotac3o a este preceito constitucional, os Professores Jorge Miranda e
Rui Medeiros® referem:

«...O artigo 281° confere um destague especial ao problema da legitimidade
para requerer ao Tribunal Constitucional a declaragdo de inconstitucionalidade ou
de ilegalidade com for¢a obrigatéria geral. A delimitagdo constitucional dos o’rgﬁ’os
ou titulares de orgios com poder de iniciativa neste dominio ¢ cautelosa. _

a) Os pedidos de declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com
forca obrigatoria geral sé podem se formulados pelos sujeitos puiblicos cujo elenco
consta do n.° 2 do artigo 281° da Constitui¢do, ou, estando em causa a fiscalizagdo
abstracta com base no prévio e sucessivo julgamento de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade em trés casos concretos, por qualquer dos juizes do Tribunal
Constitucional ou pelo Ministério Publico, nos termos do artigo 82° da LOTC
(Acorddo n.° 270/01).

* In Jorge Miranda e Rui Medeiros, «Constituigio da Reptblica anotada», Tomo 1, 2* edicdo, 2010,
Coimbra Editora, p. 487,
3 In Ob. Cit., Tomo III, 2007, Coimbra Editora, p. 803.
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b) A4 delimitagdo da legitimidade para requerer a fiscalizacdo abstracta
sucessiva evidencia bem a funcgiio essencialmente objectiva deste mecanismo de
controlo da constitucionalidade. Com efeito, deixando a hipdtese especifica prevista
na alinea g) do n.° 2 do artigo 281° consagra-se gpenas wma_acc¢do publica,
perspectivada & luz dao defesa do interesse publico, dispondo os autores, mais do gue
um direito de iniciativa, de uma competéncia ou de um poder funcional para requerer
a apreciacdo e a declaracdo de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com for¢a
obrigatéria geral. (...)» (sublinhado nosso). ‘

Também os Professores Gomes Canotilho e Vital Moreira? sustentam:

«... 0 circulo das entidades com legitimidade para desencadear a fiscalizacio
da constitucionalidade ¢ bastante restrito (n.° 2). Contudo, nada_impede que elas
procedam @ solicitacdo da apreciacdo da constitucionalidade ndo s6 por iniciativa
propria, mas também precedendo peticdo de cidaddos, grupos de cidaddos ou
organizacdes, podendo, inclusivamente, instruir os requerimentos com essas peticdes.
O que ndo podem é limitar-se a transmitir estas ao TC.

Ndo se permite aos cidaddos eventualmente afectados por uma norma
impugnarem directamente a sua constitucionalidade ou legalidade (ac¢do directa de
constitucionalidade ou legalidade). E muito menos se reconhece aos cidaddos, em
geral, o direito de, independentemente de qualquer interesse pessoal, solicitarem a
anulagdo de uma norma inconstitucional (accdo popular de inconstitucionalidade),
Apesar de tudo, ndo_deve desvalorizar-se a possibilidade de os cidaddos poderem
dinamizar o processo de fiscalizacdo da constitucionalidade. através do exercicio do
direito de peticdo «para defesa dos seus direitos (e} da Constituicdoy» (art. 52°-1),
reclamando dos drgdos competentes — oS indicados no n.° 2 — que podem utilizar ¢
seu poder de iniciativa do processo de fiscalizacdo. ‘

A legitimidade para requerer a declaracdo de inconstitucionalidade (bem
como de ilegalidade) ndo supde qualguer interesse pessoal na questdo, mas sim a
titularidade de determinados cargos. A legitimidade depende, assim, sobretudo de
dois factores: por um lado, a titularidade dos cargos particularmente vocacionados
para a defesa e garantia do principio da constitucionalidade e da legalidade
democrdtica (PR, Presidente AR, PM, Provedor de Justica e PGR); por outro lado, a
titularidade de dos cargos especialmente vocacionados para defender a autonomia
regional (presidentes dos governos e Assembleias Legislativas, membros destas, etc.)
ou para fazer observar os seus limites (Representantes da Republica). Os RRs e as
autoridades e deputados regionais so tém legitimidade para requerer a fiscalizacdo
da constitucionalidade ou da legalidade nos casos que digam respeito as respectivas
regides, a saber, a inconstitucionalidade com fundamento em violagio dos direitos
das regides autonomas ou em ilegalidade com fundamento em violacdo de estatuto
regional (...) .

Lugar a parte ocupam os deputados da AR. A admissdo da legitimidade
processual activa de um décimo dos Deputados a Assembleia da Republica (n.° 2/f)
para desencadear o processo de fiscalizacdo abstracta — que foi acrescentado na
revisdo constitucional de 1982 — ¢ essencialmente uma expressdo do principio da

* In Constituicio da Repiiblica Portuguesa anotada, Volume II, 4* edigio revista, Coimbra Editora,
2006, p. 966 a 968.
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protecgdio das minorias e do direito de oposicdo. Com efeito, apesar de tal faculdade
ser reconhecida a todos os deputados, a verdade é que se trata, no fundo, de conferir
as forcas colocadas em minoria na AR (caso de leis) ou ndo participantes no Governo
(caso de decretos-leis) a possibilidade de velarem pela constitucionalidade dos actos
normativos, solicitando a sua conformidade com a Constituigdo junto do orgdo
especialmente qualificado para o efeito ~ o TC. Note-se que, diversamente do que
sucede noutros sistemas constitucionais, os deputados ndo tém direito de desencadear

a fiscalizacdo preventiva, a ndo ser no caso lzmztada das lezs orgdnicas (cfr. art.
278%4). » (sublinhado nosso).

Conforme decorre da doutrina cohstitucional supra citada, o legislador
constituinte concebeu a fiscalizagfio sucessiva abstracta da constitucionalidade como
uma dceio pﬁbli(;a, de defesa do interesse publico, e, por isso, confinou a legitimidade
para o efeito a um circulo restrito de entidades p.oh’ticas (Presidente da Republica, |
Presidente da Assembleia da Republica, Primeiro Ministro, um décimo dos
Deputados) ou vocacionadas para a defesa da legalidade democratica (Procurador-
Geral da Repiblica), para a defesa dos direitos dos cidaddos (Provedor de Justiga) ou
para a defesa da autonomia regional (Representantes da Replblica, Assembleias
Legislativas das regides auténomas e respectivos presidentes, presidentes dos
Governos Regionais ou um décimo dos deputados & respectiva Assembleia

Legislativa).

Todavia, o facto de tal mecanismo constitucional nfo estar directamente ao
dispor de um qualquer cidaddo, ndo significa que estes ndo possam impulsioné-lo,

' nomeadamente através do exercicio do direito de peti¢do ou de queixa.

Neste dominio, importa referir que a Assembleia da Republica tem recebido
ao longo das diversas Legislatura vérias petigdes solicitando a fiscalizacdo sucessiva
abstracta da constitucionalidade, de que sdo exemplos, entre varias outras, as PeticGes
n.° 10/VI/1%, n° 154/VIV4®, n® 388/X/2 ¢ n.° 165/XU/2°. E refira-se que foi por
iniciativa de um décimo dos Deputados que leis como a do Aborto (Lei n.° 16/2007,
de 17/04), a da Procriagdio Medicamente Assistida (Lei n.° 32/2006, de 26/07) ou a do

*Mapa Judicidrio, na parte em que alterava o Estatuto do Ministério Publico (Lei,
52/2008, de 28/08) foram sujeitas ao crivo do Tribunal Constitucional em sede de

fiscalizag8o sucessiva abstracta da constitucionalidade.
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Refira-se, também, que s6, “em 2010, o Provedor de Justica recebeu 39
| queixas’ em que se suscitow, de modo fundamentado, a fiscalizagdo sucessiva
abstracta da constitucionalidade. (...) Depois de instruidos os respectivos processos,
o Provedor de Justica apresentou, em 2010, dois pedidos ao Tribunal Constitucional,
ambos no dominio da fiscalizagdo por acgdo: '
- - Pedido de fiscalizagdo abstracta sucessiva das normas do artigo 9°-4, n.°1 e
2 do Regulamento Nacional do Estdgio da Ordem dos Advogados: em resposta
directa a queixa contra normativos aprovados pelo Conselho Geral da Ordeh dos
Advogados que obrigam os licenciados em Direito, apds a adapta¢do curricular ao
chamado Processo de Bolonha, & aprovagdo em exame préprio para acesso ao
estdgio proﬁs&ianal, o Provedor de Justica dirigiu ao Tribunal Constitucional em 15
de Junho de 2010 um pedido de fiscalizagdo de normas, com fundamento em violacdo
do regime orgdnico-formal dos direitos, liberdades e garantias. Nos primeiros dias
de 2011 conheceu-se a.teor do Acérdio n.° 3/2011, o qual deu provimento ao pedido.
- Pedido de fiscalizacdo abstracta sucessiva do n.° 2 do artigo 4° do Decreto-
Lei n.° 211/2004, de 20 de Agosto: igualmente com fundamento em preteri¢do de
regra de competéncia, foi apresentado em 29 de QOutubro de 2010, pedido de
declaragdo de inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 4° do Decreto-Lei n.°
21172004, de 20 de Agosto, que estabelecia a incompatibilidade do exercicio da
profissdo de angariador imobilidrio com qualquer outra actividade comercial ou

4- profissional.” — cft. relatério de actividades relativo ao ano de 2010.

N&o se pode aqui deixar de alertar para o facto de que o alargamento, a
qualquer cidadfio, da legitimidade para requerer a fiscalizag8o sucessiva abstracta da
constitucionalidade, a efectivar-se, poderd redundar na paralisagio do Tribunal

Constitucional.

Porém, cabera aos Grupos Parlamentares ponderarem, em futura revisfo

constitucional, esta pretensdo do peticionario.

3 Menos 15 que em 2009
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Face ao exposto, a Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢

Garantias € de parecer:

a) Que deve ser dado conhecimento da Petigio n.° 34/XIV/1* e do presente
relatorio aos Grupos Parlamentares para a apresentago de eventual iniciativa
em sede de revis#io constitucional, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 1

do értigo 19° da Lei do Exercicio do Direito de Peticéo;

b) Que deve ser dado conhecimento ao peticionario do teor do presente relatério,
nos termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do Exercicio do Direito

de Peticgo;

¢) Que deve o presente relatério ser enviado & Senhora Presidente da Assembleia
da Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17° da Lei do Exercicio do Direito

de Petigdo.

Palacio de S. Bento, 26 de Outubro de 2011

A Deputada Relatora O Presidente da Comisséo

i —tr -
<\ Mﬁﬁ@:

(Fernando Negrdo) ()
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