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ASSUNTO: Relatério Final da Petigdo n.° 443/XT1/4.%

Nos termos do n.° 8 do art.° 17.° e do n° 2 do art.° 19° da Lei n.°, 43/90, de 10
de Agosto (com as alteragSes introduzidas pelas Leis n.% 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de
4 de Junho € 45/2007 de 24 de Agosto), junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia
o Relatério Final referente a Peticdo n.° 443/X1/4.* - “Solicita alteracdo do artigo 196.° da
Lei n.° 115/2009, de 12 de outubro, que Aprova o Cédigo da Execugio das Penas e Medidas
Privativas da Liberdade”, subscrita por José Miguel Fischer Rodrigues Cruz da Costa, cujo
parecer foi aprovado por unanimidade com auséncia do PEV, na reunido da Comissdo de 3

de junho de 2015, ¢ o seguinte:

a) Que deve ser dado conhecimento da Peticio n° 443/XII e do presente
relatorio aos grupos parlamentares para a apresentacio de eventual
iniciativa legislativa, nos termos do disposto na alinea c) do n° 1 do art.°

19° da Lei de Exercicio do Direito de Peticdo;

b) Que deve ser dado conhecimento do presente relatério ao peticionante,
nos termos da alinea m) do n° 1 do art.’ 19° da Lei de Exercicio do Direito

de Peticio;
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¢) Que deve o presente relatério ser enviado 3 Senhora Presidente da
Assembleia da Repubhca, nos termos do n° 8 do artigo 17° da Lei do

Exercicio do Dlrelto de Peticio.

Cumpre-me ainda informar V. Ex.2. que, de acordo com a alinea m) do n.° 1
do art.® 19.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, na redagdo que lhe foi conferida pelas Leis
n.% 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007, de 24 de Agosto, ja informei o
peticiondrio do presente relatério, tendo-se remetido cépia aos Grupos Parlamentares,

conforme previsto no parecer anexo.

Com os melhores cumprimentos,

O PRESIDENTE DA COMISSAOQ,

(Fernando Neggio)

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Assembleia da Repuiblica — Palicio de Siio Bento
1249-068 Lisboa
Tel. 21 391 92 91/96 67 / Fax: 21 393 69 41 / E-mail: Comissao.IA-CAC DLGNI aar.parlamento,pt
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Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
Relatério

PETICAO N° 443/XII/4° (Solicita a alteracdo do artigo 196° da Lei n°

115/2009, de 12 de Outubro, que aprova o Cédigo de Execucdo de Penas e
de Medidas Privativas da Liberdade).

Peticionante: José Miguel Fischer Rodrigues Cruz da Costa.

I - Introducdo:

A peticdo n° 443/XII-4° foi recebida na Assembleia da Replblica ao abrigo
dos n°s 3 e 4 do art.’ 9° da Lei do Exercicio do Direito de Petigdo - LEDP
(Lei n® 43/90, de 10 de Agosto, com as alteracdes introduzidas pelas Leis
n°s 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007, de 24 de

Agosto), através do sistema de recepcdo electrdnica de petigdes.

Os requisitos de forma previstos no art.° 9° da LEDP estdo preenchidos,
assim como as regras de tramitacdo estipuladas no art.® 17°. Ndo foi
observada nenhuma das causas de indeferimento liminar da petigdo
previstas no art.® 12°, pelo que foi a mesma submetida, por Despacho de
Sua Excia. o Vice-Presidente da Assembleia da Replblica de 19/11/2014, &

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.
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Ndo ¢ obrigatério proceder & audigdo do peticiondrio, porquanto a petigdo é
subscrita apenas por um cidaddo, ndo sendo igualmente obrigatéria a sua

discussdo no Plendrio (art.°s 21° e 24° da LEDP).

Nestes termos, considerando que a informagdo de que a relatora dispde €
suficiente, considerando que a Peticdo tem apenas um subscritor,
considerando ainda que ndo haverd necessidade de proceder a mais

diligéncias, cumpre emitir relatério final.
II - Do objecto, motivagdo e conteddo da iniciativa:

O peticionante é recluso no Estabelecimento Prisional de Braga, e vem
solicitar a alteracdo do art. 196° do Cddigo de Execucdo de Penas e
Medidas Privativas da Liberdade (CEP - Lei n® 115/2009, de 12 de Outubro),
no sentido de consagrar a possibilidade de os reclusos poderem recorrer da
decisio do pedido de indeferimento do pedido de licenga de saida

jurisdicional.

Alega o peticionante, em suma, o seguinte:
— ingressou voluntariamente no Estabelecimento Prisional de Braga em

30-11-2011, para cumprir uma pena de 3 anos e 6 meses de prisdo.
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— solicitou uma saida jurisdicional que lhe viria a ser indeferida em
Dezembro de 2012, sem que lhe ﬁvesse sido comunicada a
fundamentagdo de tal indeferimento:

— ao abrigo do disposto no art.® 84° do CEP, voltou a solicitar uma saida
Jurisdicional em 17-04-2013, a qual lhe foi recusada por decisdo do
Tribunal de Execugdo de Penas do Porto de J unho de 2013;

— interpds recurso desta decisdo do TEP do Porto, o qual ndo foi
admitido por despacho do mesmo tribunal, com a justificacdo de que a
lei ndo permite ao recluso recorrer desta decisdo;

— apresentou reclamagdo da recusa de admisséo do recurso, a qual viria
a ser indeferida por despacho do TEP de 15-11-2013, que manteve a
decisdo reclamada;

— desta decisdo interpds recurso para o Tribunal Constitucional, que foi
aceite;

— por Acérddo de 15-07-2014, o Tribunal Constitucional decidiu ndo
declarar a inconstitucionalidade do disposto no art.° 196°, n‘.°s le?2
do CEP;

— 0 juiz Pedro Machete, contudo, formulou voto de vencido pelo qual
considerou que ao recluse ndo poderd ser negado o direito de recurso
em evidéncia;

— privado ginda do gozo da licenca Judicial, e tendo decaido na
pretensdo formulada perante o Tribunal Constitucional, peticiona &

Assembleia da Repiblica a alteracdo do aludido art.® 196° do CEP, no
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sentido de permitir que o recluso possa recorrer da decisdo que lhe

nega a licenga jurisdicional.
Dispde o art.® 196° do CEP o seguinte:

"Artigo 196.°
Recurso
1 - O Ministério Piblico pode recorrer da decisdo que conceda, recuse ou
revogue a licenga de saida jurisdicional,
2 - O recluso apenas pode recorrer da decisdo que revogue a licenga de
saida jurisdicional.
3 - O recurso interposto da decisdo que co_ncéa’a ou revogue a licenga de

saida jurisdicional tem efeito suspensivo “

A disposicdo em causa insere-se no Capitulo VI (Licenca de saida
jurisdicional) do CEP, que abrange os artigos 189° a 196°, constituindo a

dnica disposigdo da Secgdo I1I (Recursos) deste capitulo.

A licenga de saida jurisdicional é requerida pelo recluso ao Jjuiz de
execucdo de penas territorialmente competente, o qual, ndo sendo caso de
indeferimento liminar, designa dia e hora para a reunido do conselho
+écnico: o conselho técnico emite parecer, e o tribunal procede a audigdo do
arguido no decurso da instrugdo do pedido de licenga, podendo o Ministério

Pdblico emitir parecer, querendo, apés o que serd proferida a decisdo.
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Se a licenga for concedida, o Juiz fixa a respetiva duracdo e condigdes;
quando ndo for concedida, pode o juiz fixar, fundadamente, prazo inferior

ao previsto na lei para a renovagdo do pedido.

A decisdo ¢ notificada ao Ministério Piblico e ao recluso, e é comunicada
aos servigos de reinsergdo social e demais servigos e entidades que se

Justifique em fungdo das condicdes fixadas.

O incumprimento de qualquer das condigdes fixadas na licenca deve ser
comunicado ao tribunal de execucdo de penas pelo diretor do
estabelecimento prisional, podendo dar azo & emissdo de mandado de
captura, caso se funde no ndo regresso do recluso ao estabelecimento

prisional dentro do prazo fixado.

A decisdo de revogagdo da licenga, subsequente ao incumprimento, deve ser
notificada ao recluso, ao defensor e ao Ministério Piblico, bem como aos

servigos prisionais e de reinsercdo social, apds transito em julgado.

Dela podem recorrer o recluso ou o Ministério Plblico, com efeito
suspensivo; o Ministério Piblico pode, ainda, recorrer da decisdo que
concede a licenga bem como da que a recusa, tendo efeito suspensivo o

recurso da decisdo que conceda ou revogue a licenga jurisdicional.
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A regra em matéria de recursos no CEP consta do art.® 235.° n° 1: das
decisGes do TEP apenas cabe recurso nos casos expressamente previstos na
lei. Ora, ddvidas ndo hd que o CEP, de modo expresso, ndo prevé que o
arguido recorra da decisdo que ndo lhe concedeu licenga de saida

jurisdicional - art.? 196.°, n.° 2 do CEP.

O Acérddo do Tribunal Constitucional n® 560/2014, de 15 de Julho de 2014,
ndo julgou inconstitucional a norma do art.® 196° do CEP por entender ndo
existir violagdo do principio da igualdade e da garantia de processo
equitativo - artigos 13° e 20°/4 da Constituigdo da Republica Portuguesa -

como melhor se pode ver do trecho que abaixo se reproduz:

“Nos termos do artigo 134.° do CEP, ao Ministério Piblico cabe acompanbar e verificar a
legalidade da execugio das penas e medidas privativas da liberdade, para o que dispoe de um
conjunto de competéncias, elencadas no artigo 141.° entre as quais fungoes alargadas de vigilincia
da legalidade das decisdes dos servigos prisionais (al. b)) e as de recorrer das decisdes do tribunal de
excecugdo das penas (al. c)).

A possibilidade do Ministério Piiblico recorrer amplamente de decisies em matéria de saida
jurisdicional carece de ser compreendida neste contexto. Por #m lado, o legislador confignron o
sistema de recursos no dominio da execugio das penas ¢ medidas privativas de modo a reservar as
vias de recurso para os Tribunais da Relagio as decisoes que, pelo seu grau de afetagio, consideron
merecedoras de reapreciagio, de forma a racionalizar o dmbito de intervengio dos tribunais de
recurso e evitar o respetivo congestionamento.

Mas, por outro, no exercicio da sua liberdade de conformagio, o legislador optou por conferir apenas
a0 Ministério Piiblico — vinculado por um poder-dever de promogio - legitimidade para suscitar 0

controle da legalidade das decisies negativas, agindo ai em beneficio da pretensdo do recluso,
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encontrando em tais poderes de intervengio adstritos a regras estritas um ponto de equilibrio, capay;
de, a um tempo, assegurar adequada tutela dos direitos dos reclusos ¢ Prevenir o afluxco excessivo de
Tecursos em matéria de saidas jurisdicionais (ofy. A Reinsergdo Social dos Reclusos. Um contributo
para o Debate sobre a Reforma do Sistema Prisional, Observatirio Permanente da Justia
Portuguesa, 2003, pp. 285-292, denotands o elevado nimero de Dpedidos formulados e objeto de
apreciagio jurisdicional, ainda que no regime anterior ao CEP). O stja, entre a radical proibigio
do recurso das decisies judiciais que negnem ao recluso a pretensio de saida ¢ a irrestrita
possibilidade de impugnagio por parte dos sujeitos da relagio processual de execugio guanto a tais
decisdes, 0 legislador escolben uma via intermédia, reputada capas, de assegurar a reponderagio das
decises negativas por tribunal distinto ¢ superior nos casos em que tal se justifique: confion essa
iniiativa a digdo de justipa dotado de autonomia, constitncionalmente vinculado pelo principio da
legalidade (artigo 219.° n.° 1, da Constituigao), designadamente, face ao artigo 2.° do CEP, a
Ppromover a socializagio do recluso durante a execugio das penas privativas da liberdade.

Naio se vé que, atendendo a naturexa e alcance da decisio, gue a norma do artigo 196.5 n.% 1 ¢ 2
do CEP merega censura face aos Dparémetros de controlo do principio da 1gnaldade (artigo 13. n.°
1) on d garantia do processo equitativo (artigo 20.°, n.°4). A apontada diferenciagio opera entre
sujeitos que ndo se encontram em posigies compardveis e nio se pode considerar desrazoavel, nem
desproporcionada, face ds finalidades qre persegue. Também ndo se v que se o‘pere na relagao
JHridica da execngio da pena privativa da liberdade um desequilibrio em desfavor do recluso e gue
Se possa reconduzir a promocio da estabilizagao - ¢ renovagio - de decisio modeladora do iter de
cumprimento da pena que o prejudique - para além do que decorre do sentido da condenagio - ou
que 0 simples reconbecimento do recurso ao Ministério Piblico (negando semelbante possibilidade ao
recluso em caso simétrico) comprometa a sua Dpretensdo — nao o direito subjetivo - 4 ressocializagao,
assente no principio fundamental da dignidade da pessoa humana (artigo 1.° da Constituigio; gr.
Anabela Miranda Rodrignes, A posigio juridica ..., dt., pp. 82-83). O recluso preserva os

instrumentos que lhe permitem exercer o contraditério e Jazer valer a sua posigio juridica perante o
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Tribunal superior nos casos em que uma deciso positiva sgja objeto de recurso interposto pelo

Ministério Pablico”.

Foi neste Acérddo que o Conselheiro Pedro Machete produziu a declaragdo

de voto referida pelo peticionante, que abaixo se reproduz:

“DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido quanto ao mérito da dedisdo, por duas ordens de rages autinomas, ainda que
interligadas.

A) Em primeiro lugar, porque entendo que a licenga de saida jurisdicional prevista nos artigos
76.° n.°2, ¢ 79.% ambos do Cidigo da Execugdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade,
aprovado pela Lei n.” 115/2009, de 12 de ontnbro (adiante referido simplesmente como “CEP’),
tem uma conexio tal com o bem juridico liberdade, em especial com a liberdade fisica ou liberdade
de movimentos, que a eventual ilegalidade (material) da sua recusa deve poder ser sindicada junto de
um outro tribunal, conforme decorre do entendimento jurisprudencial firmado a partir do Acdrdao
do Tribunal Constitacional n.° 40/2008: o direito de acesso aos tribunais consignado no artigo
20.° n.° 1, da Constituigao garahte o direito @ impugnagio judicial de atos dos tribunais — o
direito ao recurso — nos casos em que a respetiva atuagdo, por si mesma, ¢ de forma direta, lesa
direitos fundamentais de um cidadio, mesmo fora da drea penal.

Para quem se encontra a cumprir 41ma pena de prisio, a liberdade, tempordria mas ndo custodiada,
inerente @ uma saida de licenga jurisdicional, ndo pode deixar de significar um bem de valor
incomensurivel, ndo 6 pela liberdade -em si, como ‘também pela relevincia em termos de
manutengio e promogio dos lagos familiares e sociais (ifr. o5 artigos 76.% n.° 2, ¢ 79.5 n.° 5,
ambos do CEP). O priprio acérdao reconbece no sen ponto 14 que, a semelbanga do que sucede
com a liberdade condicional, também “os dias passados no gogo da licenga de saida jurisdicional
[...], do ponto de vista do sujeito, [também comportam] o significado de gue nao passard confinado

ou sob custidia por todo o tempo fixado na pena ditada pela sentenga condenatéria. Nesse sentido,
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hd razies para dizer que ambas comporiam um nexo com a privagio da liberdade sofrida pelo
recluso”. E, do ponto de vista_juridico-constitucional, nomeadamente tomands como referéncia os
bens juridicos ﬁmdammiaz.r concretamente em causa, € esse o aspeto decisivo.

Sem questionar a relevincia infraconstitucional ¢ o acerto dogmatico da distingiio entre liberdade
condicional e licenga de saida jurisdicional, no p/ano. constitncional avulta o aspeto comum a ambos
05 institutos de uma estreita conexio com o bem Juridico fundamental da liberdade. Na verdade, tal
como “a decisio que nega a liberdade condicional, por ter como efeito a manutengio da privagio da
liberdade, tem uma indiscutivel conexcio com a restrigdo de direitos, liberdades e Larantias, afetando
um bem juridico essencial que é o direito 3 liberdade, protegido no n.° 1 do artigo 27.° da
Constitnigdo” (assim, v. o Acdrdao n.° 638/2006); tambim a eventual recusa ile ogal (por vicios
materiais) de licenga de saida jurisdicional implica que algném possa permanecer encarcerado em
situagies em que, de acordo com a lei, deveria estar em liberdade. Por ser assim, ndo me parece
defensivel a afirmagio feita no ponto 16 do acdrdao, segundo a qual “a decisio de nio concesséo da
licenga de saida, que agui se discute, nao atinge diretamente o direito a liberdade, pois a sua
restrigao resulta do titwlo judicidrio de execngdo insito na decisio condenatéria transitada em
J#lgado”. Ao invés, e como referido: o recluso a quem tenba sido recusada arbitrariaments, on por
desvio de poder (ifr., por exemplo, o artigo 77. n.° 3, do CEP) ou por erro sobre os pressupostos
de facto uma licenga de saida jurisdicional pode ter de permanecer encarcerado — o, portants,
privado da sua liberdade — numa situagio em que, de acordo com a ki, e nio obstante a
condenagio em pena de prisio efetiva, deveria estar fora do estabelecimento prisional. E tanto basta
para comprovar que, em tal eventualidade, a privagio da liberdade (i) nio encontra o sen
Jundamento imediato na sentenga condenatiria,

Como justamente se refere no artigo 30.% n.° 5, da Constituicio, “os condenados a qHem sejam
aplicadas pena ou medida de seguranga privativas da liberdade mantém a titularidade dos direitos
Jundamentais, salvas as limitagies inerentes ao sentido da condenagdo e ds exigéncias priprias da
respetiva execugio”. Ora, a licenga de saida Jurisdicional, a semelhanga da kberdade condicional e

de outras medidas apliciveis no dmbito da execugdo da pena de prisio, constitni um «limite aos
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limiites» préprios da execngdo da pena de prisio, para mais justificado pela ideia de ressocializagdo
que a pripria pena de prisio também serve (ofr. o5 artigos 2.5 n.° 1, ¢ 76.% n.” 2, do CEP). E tal
«limite ao limite» tradug-se no reconbecimento, ainda que condicionado e tempordrio, de um «tempo
de liberdade» que coexciste com o tempo de execugio da pena de prisio (sendo inclusivamente aqnele
tempo computado neste #iltimo — dfr. o artigo 77.% n.° 1, do CEP). Com ¢feito, o recluso que se
encontre 1o gogo de licenga de saida jurisdicional é um cidaddo que, ressalvadas as restrigoes
priprias e especificas decorrentes do go%0 de tal licenga, é titnlar dos demas direitos fundamentais,
como qualguer outro cidaddo.

Actesce, reforcando a importincia da Jesividade da recusa de licenga de saida jurisdicional, que 0
go30 prévio com éxito deste tipo de licenga constitui o pressuposto da concessdo de licengas
(administrativas) de saida de curia duragio e da colocagio do reclu.rb em regime aberto no exterior
(ifr., respetivamente, o artigo 80. n.° 1, alinea b), e 0 artigo 14.5, n.° 4, ambos do CEP).

. B) Em segundo lugar, considero que o principio da dignidade da pessoa humana consignado 1o
artigo 1.° da Constituigio impoe 0 reconbecimento de todos como swjeitos e a consequente
possibilidade de cada um, antonomamente, exigir 0 respeito das leis que dirctamente viser
(tambim) tutelar os respetivos interesses. Deste modo, a todo o interesse juridicamente protegido deve
corresponder tutela adequada junto dos tribunais (ifr. 0 artigo 20.% n.° 1, da Constituigido — direito
a tutela jurisdicional efetiva).

A concessio de licenga de saida jurisdicional € necessariamente requerida pelo recluso (cfr. 0 artigo
189.° 1.°1, do CEP) ¢ visa a manutengio e promogio dos lagos familiares e sociais e a preparagao
para a vida em liberdade (ifr. 0 artigo 7 6.° n.° 2, do CEP). Por outro lado, a nao concessio de tal
licenga é, em principio, objeto de fundamentagao (ofr. o artigo 77.% n.° 2, do CEP). A pretensio
dirigida @ licenga corresponde, por isso, inequivocamente, a um interesse legalmente protegido do
recluso.

Num quadro legal em que 6 sao recorriveis as decisies do tribunal de execugio de penas nos casos
excpressamente previstos na lei (ofr. 0 artigo 235.° n.° 1, do CEP), é significativo que o legislador

senha reconbecido a recorribilidade da decisio que recuse a licenga de saida_jurisdicional (ifr. 0

10
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artigo 196., n.° 1, do CEP). A recorribilidade en aprego evidencia a importincia de tal decisio
Dbara os interesses legalmente tutelados, ao mesmo lempo gue garante a adequagio da tutela
Jnrisdicional neste dominio. Ou Seja, ao admitir o recarso da decisio de recusa de concessio de
licenga de satda jurisdicional, ¢ o priprio legislador que reconbece a insuficiéncia — e, portants, a
inadeqnagdo — da tutela conferida apenas pela decisio proferida pelo tribunal de execugdo de penas.

A mesma decisio de recusa é claramente Droferida contra o recluso-requerente.

Mas este, por forga do artigo 196.°, n.° 2, do CEP, esti impossibilitado de, bor si priprio, agir na
defesa dos seus interesses, vendo-se remetido para o Ministério Prblico que, depo;.r, Dboderd — on nao
— agir no interesse da lei protetora do interesse do recluso. Este reencaminbamento da tntela dos
interesses do recluso-requerente para o Ministério Piblico constithi wma menorigagao do primeiro
incompativel com a sua dignidade, enguanto syjeito de direitos fundamentais, que, por ontro lado,
1ao encontra justificaio nas limitagies priprias do respetivo estatuto (ofr. os artigos 1.% 20.° n.° 1,
e 30.% 1.° 5, todos da Constituigo).

Em suma: abstraindo ad argumentandum tantum das consideragies sobre a lesividade especifica da
recusa de licenga de saida jurisdicional mencionadas supra em A), poderia o legisiador ter
considerado adeqnada a tutela jurisdicional conferida neste dominio pela decisio do tribunal de
execngdo de penas. Contudo, a partir do momento em que a lei prevé a possibilidade de recurso da
decisdo de recusa de licenga de saida Jurisdicional — ¢, desse modo, a insuficiéncia e inadequagao da
tutela jurisdicional conferida pela mesma deiisio aos interesses e causa —, ndo ¢
constitucionalmente admissivel impedir o principal interessado de recorrer. Alids, tal impedimento
configura uma denegagio do direito de tutela Jurisdicional adequada dos seus interesses legalmente
protegidos.

Pedro Machete”

E de referir, ainda, que o Tribunal Constitucional J& produziu mais um

acorddo sobre esta mesma questdo - Acér‘da'o n® 752/2014, de 12 de
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Novembro de 2014 - que considerou igualmente ndo padecer o art.® 196° da
inconstitucionalidade material, por violagdo dos principios j& acima

referidos.

-,

E o que resulta, designadamente, dos seguintes trechos do referido

Acorddo:

“O gue esti garantido no artigo 20° da CRP ¢ gue o legislador assegure a «todos» os cidaddos o
acesso a um grau de jurisdigdo e que, sempre que estabelega virios graus de jurisdigao, que garanta
igualmente a todos, sem discriminagao de naturega econdmica o Ouira, 0 ACeSSO @ €SS€S Graus.
Nesta dimensio normativa, reafirma-se o principio geral da ignaldade consignado no n° 1 do artigo
13° da CRP, pelo que as limitagies ou restrigies ao direito ao recurso néo podem estabelecer
diferenciagies arbitrarias, sem fundamento material justificativo.

Ora, a intervengio judicial na concessdo da licenga de saida do estabelecimento prisional representa
jid 0 acesso do recluso a um gras de jurisdigo, ou seja, @ tutela jurisdicional minima que ¢ coberta
pelo n.° 1 do artigo 20.° da CRP. Nao sendo a licenga de saida um direito fundamental do recluso,

mas apenas uma medida individual de reinsergao social, o legislador néo estd vinculado a garantir

que decisao
judicial que a conceda ou negue tenba que ser reapreciada por #m tribunal de segunda instincia. Se

0 legislador ndo sujeitar essa decisdo a recurso, isso significa que um processo penitencidrio
jurisdicional, decidido em primeira instincia por drgao dotado de independéncia ¢ imparcialidade,

constitui wm meio bastante para garantir a legalidade da decisio que concede o negue a licenga de

saida jurisdicional (ifr. artigo 203° da CRP).

! Retificado pelo Acérddo n° 803/2014, de 26 de novembro de 2014.
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Tem, pois, de concluir-se que, nesta dimensdo normativa do n° 1 do artigo 20.° da CRP, a
Larantia do duplo grau de jurisdigio de decisio Jndicial relativas a licengas de saida Jurisdicionais
ndo goga de uma protegio constitucional,

17. 'Ape.var disso, o legislador previu no artigo 196.° do CEPMPL 4 Dpossibilidade de recarso para
a Relagao da decisio que concede, recuse ou revogue a licenga de saida.

Mas, se o processo de concessao de licenga jurisdicional comporta o duplo grau de _jurisdigio, o
dmbito da legitimidade para recorrer Joi diferenciado em fungio do sujesto que interpoe o recurso:
engunanto orecluso apenas pode recorrer da decisio que revoga a licenga, o Ministério Priblico pode
interpor recurso da decisdo que concede, nega ou revogue a licenya.

Como referimos, o direito de acesso aos tribunais ¢ a uma tutela Jurisdicional efetiva convoca
também o principio da ignaldade. Se o legislador abrir a via judicidria sucessiva, 0 n° 1 do artigo
20.° da CRP postula que tal via seja consentida a todos os Sujeitos processuats, sem discriminagies
que nao tenham fundamento ragodvel. Por isso, néo estando e/ causa as discriminagies suspeitas
ennnciados no n° 2 do artigo 13° da CRP, aquela diferenciagio sé nao violari o direito & tutela
Jurisdicional efetiva se howver ragies atendiveis — ¢ nio meramente arbitrarias — para a solugio
Gizada pelo legislador.

Unma das linkas argumentativas do recorrente esti centrada no Jacto do recluso estar impedido de
recorrer de uma decisio que nega a licenga de saida jurisdicional, afetando-o pessoalmente, quando o
Ministério Priblico, que nio esti recluido nem privado do sen direito G liberdade, pode, de forma
mais abrangente, recorrer da decisio que “conceda, recuse ou revogue”. Tal diferenciagio constitus,
10 Seu entender, uma “tlara designaldade de armas” entre o recluso e 0 Ministério Priblico.

Importa, pois, averignar se a diferenga estabelecida no artigo 196.° do CEPMPL. quanto &
legitimidade para a interposizio do recurso Jurisdicional da decisdo que recusa a licenga de saida
Jurisdicional consegue resistir ao crivo do principio da igualdade.

A ignaldade processual, enguanto emanagao da tutela jurisdicional, representa uma exigéncia
substancial que € dirigida ao legislador ordindrio na concreta conformagio do processo. Impie-se que

o5 atos e formalidades gue compdem o processo devam ser ordénados em termos de proporcionar aos
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interessados uma paridade de condicies no quadro dialético em que ele se desenvolve. A equiparagio
das partes no processo constityi pois uma das varias dimensies da garantia do «processo equitativoy
(ofr. n° 4 do artigo 20.%), que vincula o legislador a estruturar o processo em termos de ignaldade
gquanto a direitos e deveres (poderes ¢ dnus) que sdo atribuidos e on impostos a cada uma das
partes.

()

A jurispradéncia do Tribunal Constitucional tem admitido assimetrias processuais que nao
envolvem violagio do principio de ignaldade, por se justificarem 4 Iug das finalidades servidas pelo
processo e da diferente posigdo juridica dos intervenientes. No processo penal, justamente a propdsito
do direito ao recurso, considera-se que «independentemente da natureza de «parter on de «sujeitor
que se queira atribuir ao arguido ¢ a0 assistente em processo penal, a nossa Constitnigdo ndo
consagra, nem quis consagrar, quanto a eles, um principio de ignaldade em matéria do direito ao
recurson (ofr. Acdrdao n® 132/ 92, posigio

também seguida nos Acdrddos n's 265/94, 610/ 96, 194/00 ¢ 640/ 04).

E no processo civil, a propdsito da posigio processual do-Ministério Piblico, enquanto representante
do Estado e defensor da legalidade democritica, considera-se razodvel que o legislador estabelega
normas que e concedam um tratamento processual diferenciado relativamente as partes processuais
em geral (ofr. Acdrddos n's 529/94, 616/98, 632/99, 355/01).

()

Ora, o prindipio da ignaldade processnal imple que se estabelega um equilibrio entre a posigao:
juridica de cada #m dos intervenientes e os meios _juridicos colocados ao sen dispor. Tal equilibrio
tem que ser avaliado em fungdo do conjunto de atos que compiem o processo ¢ ndo em relagio a
cada um deles, pois a diferente natureza dos sujeitos pode implicar a necessidade de diferentes meios
de intervengio processual. Assim, se a defesa da legalidade das medidas de execugao da pena pode
justificar, embora eventualmente nio imponha, que wm o1gdo de justiga interponba recurso da

decisiio judicial que nega a concessdo da licenga de saida, a mesma necessidade pode ndo se fazer
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sentir relativamente ao interveniente que, para além de nio realizar um direito subjetivo, pode
Tenovar a mesma pretensao num curto espago de terpo.

Num processo de naturega predominantemente objetiva, como € o caso do processo de concessio de
licenga de saida jurisdicional, hd fundamento ragodvel para diferenciar os poderes do Mmz:teno
Piblico dos poderes do recluso guanto 4 legitimidade para recorrer da decisio Judicial que nega a
licenga de saida. A decisdo que nega a licenga ¢ .reﬂqbr‘e uma decisdo nio definitiva, que pode ser
alterada no prazo de quatro meses on num Dprazo inferior fixado pelo juiz, (ofr. artigo 84.° ¢ n° 3 do
artigo 192.° do CEPMPL,). A provisoriedade da decisio JHstifica assim a existéncia de limitagies
a recorribilidade por parte de Quem pode renovar o pedido. Com efeito, se no prago de quatro (on
menos) meses o recuso pode renovar o pedido de licenga de saida, a pendéncia do recurso
Junisdicional ndo s6 prejudicaria a apreciagio do novo pedido como poderia inutilizar o recurso,
conforme fosse o sentido da-decisio daguele pedido.

Acresce gne facilmente se descortina na limitagio ao direito ao recurso prevista no n° 2 do artigo
196° do CEPML. um mecanismo de raconalizagio da atividade judicidria, evitando o
congestionamento dos tribunais de segunda instincia com indmeros Drocessos de licenga de saida
Jurisdicionais, atenta a possibilidade de renovagdo sucessiva do pedido.

Em suma, também nesta perspetiva, ¢ tal como Jé se decidin no Acérdio 560/2014, a norma do

#° 2 do artigo 196.° do CEPMPL. nao enferma de inconstitucionalidade material”,

A Lein® 115/2009, de 12 de outubro, foi alterada pelos seguintes diplomas:
— Lei n® 33/2010, de 2 de setembro:
— Lei n® 40/2010, de 3 de setembro:

— Lei n® 21/2013, de 21 de fevereiro.

III - Parecer:
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Pelo exposto, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias é do seguinte PARECER:

a) Que deve ser dado conhecimento da Peticdo n°® 443/XII e do
presente relatorio aos grupos parlamentares para a apresentagdo
de eventual iniciativa legislativa, nos termos do disposto na alinea
c) do n° 1 do art.® 19° da Lei de Exercicio do Direito de
Petigdo;

b) Que deve ser dado conhecimento do presente relatério ao
peticionante, nos termos da alinea m) do n° 1 do art.® 19° da
Lei de Exercicio do Direito de Peticdo:

¢) Que deve o presente relatério ser enviado a Senhora Presidente
da Assembleia da Repiblica, nos termos do n° 8 do artigo 17° da

Lei do Exercicio do Direito de Petigdo.
E o que p8e a consideragdo da Exm.* Comissdo.
Paldcio de S. Bento, 29 de Maio de 2015.
A Relatora

"] sl

(Fernando Negrdo) (Teresa Anjinho)
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