ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENT{SSIMA SENHORA
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Oficio n° 274/X11/1* - CACDLG /2011 . Data: 14-09-2011

ASSUNTO: Relatério Final da Peticiio n.° 164/XI/2.". \XF— ?&,%Q;ﬁ;

Nos termos do n.° 3 do art.® 20.° da Lei n.°. 43/90, de 10 de Agosto (com as alteragdes
introduzidas pelas Leis n.° 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007 de 24 de
Agosto) junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatério Final referente a
Peticio n.° 164/XI/2.", subscrita por Octdvio Ribeiro e outros (30000 assinaturas) - “Pela
criminalizacdo do enriquecimento ilicito dos titulares de cargos politicos”, cujo parecer,
aprovado por unanimidade com auséncia do PEV, na reunido da Comissdo de 14 de Setembro

de 2011, € o seguinte:

ll) A Peti¢do n.° 164/X1/2.* deve ser remetida a Sua Exceléncia a Presidente da
Assembleia da Republica, para efeitos de agendamento da sua aprecia¢io em
Plenario no préximo dia 23 de Setembro de 2011, em conjunto com as
iniciativas legislativas apresentadas sobre esta matéria, nos termos da alinea
a) don.° 1 do artigo 19.° ¢ da alinea a) do n.° 1 e dos n.°s 2 e 8 do artigo 24.° da
Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.%

6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho, e 45/2007, de 24 de Agosto;

2) Deve ser dado conhecimento da Peticdo n.> 164/X1/2.* e respectivo Relatério
Final aos Grupos Parlamentares, para ponderarem a apresentacdo de eventual

iniciativa legislativa;

3) Realizadas as diligéncias previstas nos numeros anteriores, deve a presente
Peti¢do ser arquivada, com conhecimento ao peticionante do teor do presente

relatério, nos termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei do Exercicio do

Direito de Peti¢do. ASSEMBILEIA DA REPUSLICA

Divisio de Apoio 2y Comuisados
CACELG
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ASSI::MBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

Nestes termos, ¢ de acordo com a alinea m) do n.° 1 do art.” 19.° da Lei n.°
43/90, de 10 de Agosto, na redacgio que lhe foi conferida pelas Leis n.°s 6/93, de 1 de
Marco, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007, de 24 de Agosto, venho dar conhecimento a
Vossa Exceléncia de que ja informei o peticiondrio do presente relatério, tendo-se

remetido cpia aos Grupos Parlamentares, conforme previsto no parecer anexo.

Com os melhores cumprimentos,

O PRESIDENTE DA COMISSAO

(Fernando Negrao)
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PETICAO N.2 164/X1/2.2
(Pela criminalizagdo do enriquecimento ilicito

dos titulares de cargos politicos e equiparados)
Peticiondrios: Octavio Ribeiro e outros (30.000 subscritores)
RELATORIO

1- Pro‘cediment_o

I.1. A presente Peti¢do, apresentada pelo cidaddo Octavio Ribeiro e outros (30.000
subscritores), deu entrada na Assembleia da Republica em 18 de Marco de 2011,
tendo nesse mesmo dia sido remetida a Comissdo Parlamentar de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

Nos termos do aﬁigo 249, n? 1, alinea a), da Lei do Exercicio do Direito de Petigdo, a ‘

presente Peticdo serd objecto de apreciagdao em Plenario.

Il — Objecto da Peticdo

Pretendem os Peticionantes — cujas assinaturas foram recolhidas pessoalmente e
através do sitio do jornal diario “Correio da Manh3” na Internet — que seja adoptada
uma iniciativa legislativa que criminalize “o comportamento de enriquecimento ilicito

dos titulares de cargos politicos e equiparados”.



Em conformidade, propdem, em concreto, a substituicdo do artigo 22 da Lei 4/83, de
02 de Abril, com as alteragbes introduzidas pelas leis n? 38/83, de 25 de Outubro, e n2
25/95, de 18 de Agosto, que passa a ter a seguinte redacgdo:

“1. O titular de cargo politicb ou equiparado que, durante o periodo de exercicio das
suas fungbes ou nos trés anos seguintes a respectiva cessagdo, adquirir, por si ou por
mterposta pessoa, quaisquer bens cujo valor esteja em manifesta despropor;ao com
o seu rendimento declarado para efeitos de liquida¢do do imposto sobre o
rendimento de pessoas singulares e com os bens e seu rendimento constantes da
declaragdo, aditamentos e renovagées, apresentados no Tribunal Constitucional, nos
termos é prazos legalmente estabelecidos, é punido com pena de prisdo de 1 a 5
anos.

2. O infractor serd isento de pena se for feita prova de proveniéncia licita do meio de
aquisicio dos bens e de que a omissiio da sua comunicacdo ao Tribunal

Constitucional se deveu a negligéncia.”

Os Peticionah_tes referem que a presente formﬁlagéo “restringe, por agora, a
criminalizagdo ao campo da ac¢do dos titulares de cargos politicos e equiparados,
cabendo aqui potencialmente o de titular de cargo publico bem como o de funciondrio.
A estes dois se pode chegar' por via interpretativa e jurisprudencial, a menos que o
Parlamento queira, desde jd, aproveitar esta peticdo para clarificar o dmbito da

proposta”.

Il - Motivagao da Peticdo

Esta iniciativa, de acordo com o teor da Peti¢do, “resulta de, entre outros factores, se
terem agravado na ultima década todos os niveis de percepcdo da corrupgdo e de
desbarato de dinheiros publicos, expressos nos habituais instrumentos de andlise, que
vdo desde relatdrios internacionais das Nagbes Unidas, do Conselho da Europa, de
organizagbes internacionais ndo-governamentais, até estudos nacionais sobre o
fendmeno do crime econémico, como trabalhos internos do Ministérios Plblico e

auditorias do Tribunal de Contas”.



E igualmente referida a Convenc¢io de Mérida das Nagdes Unidas, aprovada em 2003 e
ratificada por Portugal em 2007, que “dedicou, de forma inovadora, todo um capitulo a
prevengdo de comportamentos nocivos a boa governagdo, mas ndo abdicou do recurso
ao direito penal”, sublinhando os Peticionantes que os Estados subscritores
defenderam “que fossem adoptadas medidas preventivas e vinculantes que
reflectissem os principios-chave da boa governacgdo, da integridade, da transparéncia e
da responsabilizagdo/prestagdo. de contas. Ora, apesar ~dos timidos passos
ultimamente dados, a situagdo econémico-financeira em que o Pais se encontra é em si
um exemplo claro do muito que had a fazer para apurar os mecanismos de luta contra a
corrupg¢@o, o enriquecimento ilicito e o desperdicio”.

Ainda no ambito da Convengdo de Mérida, a Peticdo assinala que esta “ndo estabelece
a tipificagdo do enriquecihvento ilicito de forma imperativa, sublinhando que os Estados
Partes o facam sem prejuizo da sua Constituicdo e dos principios fundamen.tais do seu
sistema juridico. Ora, apesar de em momentos anteriores se ter verificado algum
consenso social quanto a suficiéncia dos instrumentos jd existentes no ordenamento.
juridico para travar este combate, multiplicam-se as vozes e os entendimentos de
natureza técnica a apontar para uma clara alteragdo das circunstdncias”.

Os Peticionantes consideram que, a ser aprovada uma iniciativa legislativa no sentido
proposto, passara a existir “um instrumento mais dgil de escrutinio de prdticas
perversas de acumulacdo de riqueza por parte de quem, até por forca de juramento,
estd sujeito a especiais deveres de probidade e transparéncia. De resto, paises hd onde
foi firmada jurisprudéncia no sentido de néo se verificar, de forma nenhuma, a inversdo
do 6nus da prova ou a violagdo da presungdo de inocéncia, desde que seja G acusacdo
(Ministério Publico) que incumba provar o facto ilicito, antijuridico e culposo, de
harmonia com as regras processuais vigentes. Ou seja, é ao Ministério Publico que cabe
provar a existéncia de um incremento patrimonial injustificado, isto é, que careca de
explicagdo razodvel do ponto de vista financeiro e contabilistico. A explicagdo que o
acusado queira dar do seu incremento patrimonial corresponderd a um acto pro’prio do
exercicio d;) seu direito de defesa”.

Finalmente, alegam em seu favor o facto de a presente Peti¢do ter sido subscrita por

“ilustres penalistas, magistrados do Ministério Publico, magistrados judiciais,
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advogados, politicos e muitos outros profissionais”, para quem “estd chegado o
momento de o Parlamento aprovar esta proposta de lei e reforgar o arsenal repressivo

contra as prdticas ilicitas em causa”.

IV — Antecedentes parlamentares

IV.1. Iniciativas legislativas

Nas duas dltimas legislaturas, foram apresentadas vdrias iniciativas legislativas que
tiveram por objecto a criagdo de um crime de enriquecimento ilegitimo (ou
injustificado).

Assirﬁ, no decurso da X Legislatura, foram apresentados os seguintes projectos de lei: |
- Grupo Parlamentar do PSD — Apresentou o Projecto de Lei n® 374/X/22 e o Projecto
de Lei 747/X/43;

- Grupo Parlamentar do PCP — Apresentou os Projectos de Lei ﬁ‘-’s 360/X/22 e -
726/X/43;

- Grupo Parlamentar do BE — Apresentou os Projectos de Lei n2s. 768/X/42 e 769/X/42;

Na XI Legislatura, foram apresentados os seguintes projectos de lei:

- Grupo Parlamentar do PSD — Apresentou o Projecto de Lei n2 89/X1/12;

- Grupo Parlamentar do PCP — Apresentou os Projectos de Lei n2s 25/X1/12 e 494/X1/22;
- Grupo Parlamentar do BE — Apresentou os Projectos de Lei n2s 43/X1/12 e 512/X1/23;

Na actual legislatura, foram apresentados os projectos de lei n2 4/XIl (BE) e 11/XlI
(PCP), ja objecto de Parecer aprovado pela 12 Comissio Parlamentar e com debate em

Plendrio agendado para o préximo dia 23 de Setembro.

IV. 2. Audigbes

De referir igualmente que, no ambito da Comissdo Eventual para o Acompanhamento
Politico do Fendmeno da Corrupgdo e para a Analise Integrada de Solu¢des com Vista
ao seu Combate, criada no decurso da Xl Legislatura, foram efectuadas inUmeras

audicbes a entidades institucionais e professores de direito penal, que se



pronunciaram sobre a matéria em analise (cujos conteudos se encontram disponivel

na pagina oficial da Assembleia da Republica na Internet — www.parlamento.pt).

V — Andlise da Peti¢do

Pretendem os Peticionantes, com a apresentacdo da presente Peti¢do, alterar a actual
redacgdo do artigo 22 da Lei n2 43/83, de 02 de Abril, com as alteragdes introduzidas
pelas leis n2 38/83, de 25 de Outubro, e n2 25/95, de 18 de Agosto. |
Refira-se que, posteriormente as Leis n2s. 38/83, de 25 de Outubro, e 25/95, de 18 de
Agosto, foram também introduzidas alteragdes ao artigo 22 da Lei n2 43/83, de 02 de
Abril, pela Lei n2 38/2010, de 02 de Setembro.

Era este o teor do artigo 22, apéds a alteragio introduzida pela Lei n? 25/95, de 18 de

Agosto:

“Artigo 2.9

Actualizagdo
1 - Nova declaragao actualizada, é apresentada no prazo de 60 dias a contar da
cessagdo das fungbes que tiverem determinado a apresentag¢Go da precedente, bem
como de recondugdo ou reelei¢do do titular.
2 - Em caso de substituicdo de Deputados, tanto o que substitui como o substituido sé
devem apresentar a declaragdo referida no n.2 1 no fim da legislatura, a menos que
entretanto renunciem ao mandato.
3 - Os titulares de cargos politicos e equiparados com fungbes executivas devem
renovar anualmente as respectivas declaragdes.
4 - Ndo havendo lugar a actualizagdo da anterior declaragdo, quaisquer declara¢ées
subsequentes poderdo ser substituidas pela simples mengédo desse facto.
5 - A declaragdo final deve reflectir a evolugdo patrimonial durante o mandato a que
respeita.

Com a aprovagdo da Lei n? 38/2010, de 02 de Setembro, o artigo 22 da Lei n? 4/83, de

02 de Abril, passou a ter a seguinte redacgio:

“Artigo 2.2



Actualizacdo
1 - Nova declaragéo, actualizada, é apresentada no prazo de 60 dias a contar da
cessag¢do das fungbes que tiverem determinado a apresentacdo da precedente, bem
como de recondugdo ou reelei¢éo do titular.
2 - Em caso de substituicdo de Deputados, tanto o que substitui como o substituido s6
devem apresentar a declaracdo referida no n.2 1 no fim da legislatura, @ menos que
entretanto renunciem ao mandato.
3 - Sempre que no decurso do exercicio de fungBes se verifique um acréscimo
patrimonial efectivo que altere o valor declarado referente a alguma das alineas do
artigo anterior em montante superior a 50 saldrios minimos mensais, deve o titular
actualizar a respectiva declaragéo.
4 - A declaragdo final deve reflectir a evolucdo patrimonial durante o mandato a que
respeita.”

No termos da presente Petigdo, o referido artigo 22 passaria a ter a seguinte redaccio:
g ¢

“O titular de cargo politico ou equiparado que, durante o periodo de exercicio das suas
fungdes ou nos trés anos seguintes & respectiva cessagdo, adquirir, por si ou por
interposta pessoa, quaisquer bens cujo valor esteja em manifesta despropor¢do com o
seu rendimento declarado para efeitos de liquidagdo do imposto sobre o rendimento de
pessoas singulares e com os bens e seu rendimento constantes da declaracéo,
aditamentos e renovagbes, apresentados no Tribunal Constitucional, nos termos e
prazos legalmente estabelecidos, é punido com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

O infractor serd isento de pena se for feita prova de proveniéncia licita do meio de
aquisigdo dos bens e de que a omissdo da sua comunlca;ao ao Tribunal Constitucional
se deveu a negligéncia.”

Em conformidade, em caso de aprovagdo da proposta legislativa apresentada na
presente Peticdo, nos termos em que o respectivo conteudo é formulado, revogar-se-
ia a obrigatoriedade de o titular de cargo politico ou equiparado actualizar a respectiva
declaracdo, “sempre que no decurso do exercicio de fun¢bes se verifique um acréscimo
patrimonial efectivo que altere o valor declarado referente a alguma das alineas do
artigo anterior em montante superior a 50 saldrios minimos mensais”.

Seria igualmente revogado o actual n? 4 do artigo 29, nos termos do qual “A
declaragdo final deve reflectir a evolugdo patrimonial durante 0 mandato a que

respeita.”



VI. Audicdo dos Peticionantes

A audicdo dos Peticionantes decorreu conforme sumula elaborada pela Equipa de
Apoio a 12 Comiss3o, que, traduzindo com rigor o seu conteudo, aqui se reproduz:

No dia 7 de Setembro de 2011, pelas 18:50 horas, teve lugar a audi¢do obrigatéria dos
subscritores da petigdo identificada em epigrafe, prevista no n.2 1 do artigo 21.2 do
RegiMe Juridico do Exercicio do Direito de Peti¢do, (aprovado pela Lei n.2 43/90, de 10
de Agosto e alterado pelas Leis n.%s 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e
45/2007, de 24 de Agosto), com a presenga dos cidaddos Eduardo deasb, Ana Luisa
Nascimento e Magalhdes e Silva, em representacéo dos peticionantes.

Estavam presentes a Senhora Deputada Isabel Oneto (PS), na qualidade de relatora da
peticdo e os Senhores Deputados Hugo Lopes Soares (PSD), Teresa Anjinho (CDS/PP),
Telmo Correia (CDS/PP), Anténio Filipe (PCP) e Cecilia Hondrio (BE).

Os peticionantes presentes, representando os 30 000 cidaddos subscritores, declararam
manter a pretensdo objecto da petigcdo, apresentada ao Presidente da Assembleia da
Republica, em audiéncia, em 18 de Margo de 2011. _
Explicaram que a peticdo resultara de uma iniciativa do Jornal “Correio da Manhd”,
suscitada quer por questées de natureza penal e processual penal relacionadas com o
enriquecimento injustificado, ndo consensuais na comunidade juridica portuguesa e
internacional, quer por factores de naturéza politica e de responsabilidade civica dos
orgdos de comunicagdo social, na sua vontade de se tornarem interlocutores no debate
criado, na passada Legislatura, com a apresenta¢@o de iniciativas legislativas sobre a
matéria pelos Grupos Parlamentares do PCP, do BE e do-PSD.

Assinalaram que a recolha das 30 000 assinaturas em téo reduzido periodo de tempo e
a participag¢do da sociedade civil é de juristas de renome em debates em todo o pais
demonstraram que o.combate a corrup¢do, a ineficdcia da justica e a necessidade de se
evitar o desperdicio de dinheiros publicos sGo questdes de grande relevdncia para a
opinido publica. 7

Acrescentaram que a solugdo proposta de tipificacdo penal deste ilicito ndo constituia
uma solu¢Go milagrosa para as democracias representativas, mas configuraria um
reforco do arsenal juridico de combate a este tipo de prdticas, quer por parte dos

titulares dos cargos politicos, quer por parte de titulares de outros cargos publicos.



Consideraram que os Projectos de Lei pendentes sobre a matéria, que coincidem, com
pequenas alteragGes, a iniciativas jd apresentadas em Legislaturas anteriores, apesar
da formulagéo politicaménte aliciante, parece estar juridicamente viciada, por violagGo
das garantias constitucionais da presung¢éo de inocéncia e da néo inversdo do onus da
prova. Manifestaram, por isso, perplexidade por se insistir em iniciativas legislativas
que podem vir a ser objecto de um juizo de inconstitucionalidade pelo Tribunal
Constitucional.

Concluiram que havendo possibilidade de se lograr a aprovagdo da punigéo do ilicito
correspondente ao enriquecimento injustificado, sem violagdo das garantias
constitucionais, se poderia optar por uma inovagéo, criando um dever juridico-
administrativo cuja puni¢cdo seja do foro penal. Esclareceram que a proposta de
redac¢Go constante do texto da peticdo, de criagdo de um tipo penal de
enriquecimento ilicito dos titulares de cargos politicos do carec)'a, a montante, de uma
alteragdo do actual artigo 2.2 da Lei n.2 4/83, de 2 de Abril (controlo publico da riqueza
dos titulares de cargos politicos), relativa & actualizacéo da declaracdo a apresentar ao
Tribunal Constitucional pelos titulares de cafgos politicos, no sentido de se estabelecer
um prazo para esta comunicagdo e uma sangdo juridico-penal (pena de prisGo) para a
sua omiss@o, equiparando-a a um crime de falsas declaragbes. Reconheceram poder
haver dois inconvenientes nesta solugdo - quer o facto de poder contribuir para a
estigmatizacdo da classe politica; quer o facto de poder ser uma medida de eficacia
muito limitada — que consideraram, ndo obstante, serem menos relevantes do que a
solug¢do apresentada, a qual contribuiria fortemente para a eficécia da norma
| incriminatdria.

Questionados pela Relatora da peticdo acerca da falta de mengédo, no texto da peticdo
apresentado, & solugdo normativa explanada, os peticionantes explicaram que, quando
da formulagdo do texto da peti¢do, ainda ndo haviam sido aprovadas alteragbes a Lei
n.2 4/83, de 2 de Abril (controlo publico da riqueza dos titulares de cargos politicos) e
que a norma proposta — em termos que obriguem a actualizacdo, em determinado
prazo, sempre que se verifique um acréscimo patrimonial, e punindo com pena de
prisGo a omissdo de tal declaragéo - ndo é incompativel com a constante do texto da

peticdo (de criminalizacdo do enriquecimento injustificado), sendo antes seu
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pressuposto. Acrescentaram que a moldura penal de 5 anos de priséo equivalia a
prevista para os crimes de falsidades, assim se evitando a violagdo do principio da
proporcionalidade. Declararam, pois, que a pretensdo expressa na peti¢do deveria ser
interpretada nestes precisos termos: para a eficdcia do texto incriminatério — no
sentido da tipificagdo do crime de enriquecimento injustificado — deveria ser reclamado
um aperfeicoamento, a montante, do artigo 2.2 da Lei n.2 4/83, nos termos propostos
oralmente na audi¢do — designadamente com a introdugdo de prazo préprio para a
actualizagdo da comunicagGo e com a justificacdo da fonte dos rendimentos.
Anunciaram que entregariam & Comissdo mais documentagdo justificativa da proposta
explanada, que se sustentava no bem juridico a tutelar — a transparéncia do Estado, a
igualdade dos cidaddos e a defesa dos recursos publicos.

Intervieram em seguida os Senhores Deputados Antdnio Filipe (PCP), Hugo Lopes
Soares (PSD), Teresa Anjinho (CDS/PP), Cecilia Hondrio (BE) e Isabel Oneto (PS), que
felicitaram os peticionantes pela iniciativa de cidadania promovida, um bom exemplo
de intervencdo da Comunicagdo Social numa democracia representativa. Os
proponentes das iniciativas legislativas actualmente pendentes que visam a
consagracdo da tipificagdo penal do enriquecimento ilicito (Deputados dos Grupos
Parlamentares do PCP e do BE, que retomam iniciativas de ‘anteriores Legislaturas)
manifestaram néo ter intuido do depoimento do Dr. Magalhdes e Silva na Xi
Legislatura, entdo na Comissdo Eventual para o acompanhamento politico do
fenémeno da corrupgdo e para a andlise integrada de solugbes com vista ao seu
combate, um juizo tdo peremptério sobre a inconstitucionalidade das solu¢bes
normativas preconizadas por aquelas iniciativas, como o ora expresso, tendo-se
mostrado, néo obstante, disponiveis para ponderarem, no dmbito da apreciacdo
daquelas iniciativas, a solu¢do que o peticionante acabara de propor na audi¢éo.

A Deputada Relatora acrescentou que, sem embargo de reservar para o relatdrio final
da peticdo as suas consideragdes de natureza juridica sobre a matéria de que esta é
objecto, as suas duvidas se prendiam mais com consideracdes de Direito Penal,
designadamente sobre a construgdo do tipo penal em causa, o tipo de censura ético-

social que ndo estard a ser penalizada por falta de tipificagdo penal actual, e o bem

juridico a tutelar”.



Explicou que pr;epararia em seguida um relatério final a apreciar e aprovar pela
Comissdo, ap6s o que teria lugar o debate em Plendrio da peticdo, nos termos do
artigo 24.2 da Lei de Exercicio do Direito de Petigdo.

Foi ainda transmitida aos peticionantes a informagdo de que o Governo estaria a
preparar uma iniciativa legislativa sobre a matéria e que, ém qualquer caso, a
discussdo na genéralidade dos Prbjectos de Lei sobre o enriquecimento ilicito estava jg

agendada para a sessdo plendria de 23 de Setembro de 2011”.

Em consequéncia, os Peticionantes remeteram a relatora, via e-mail, no dia 09 de

Setembro, a reformulagdo da proposta apresentada nos seguintes termos:

Art2 12 - O art? 22 da Lei n? 4/83, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n° 38/83,
de 25 de Outubro, ne 25/95, de 18 de Agosto, n2 19/2008, de 21 de Abril, n® 30/2008,
de 10 de Julho, e n? 38/2010, de 02 de Setembro, passa a ter a sequinte redac¢do:

“1. Sempre que no decurso do exercicio de fungBes, ou nos trés anos subsequentes
sua cessaglo, se verifique um acréscimo patrimonial efectivo que altere o valor
declarado rélativamente a qualquer das alineas do artigo anterior em montante
superior a 50 saldrios minimos mensais ao tempo do acréscimo, deve o titular ou

equiparado actualizar a respectiva declaragéo.

2. A actualizagdo deverd ter lugar no prazo de 15 dias a contar do acréscimo, salvo se
se tratar de rendimentos sujeitos a IRS, caso em que se conta a partir do termo do

prazo para a declarag@o a que se refere o art? 572 do Cédigo do IRS.

3. Com a actuadlizagdo, o titular ou equiparado deveria especificar,
circunstanciadamente, qual o meio ou meios de aquisicdo dos bens que integram o

acréscimo patrimonial.
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4. No prazo de 60 dias a contar da cessagGo do mandato ou da recondugcdo ou
reeleicdo do titular do cargo politico ou equiparado, deve este apresentar uma

declaragdo que reflicta a evolugdo patrimonial durante o mandato a que respeita.

5. No termo dos trés anos subsequentes a cessagdo, recondugdo ou reelei¢do, referidas
no ndmero anterior, o titular de cargo politico ou equiparado deve apresentar uma

declaragdo final que reflicta a evolugdo patrimonial durante este periodo.

6. Em caso de substituicdo de Deputados, tanto o que substitui como o substituido sé
devem apresentar a declaragdo referida nos precedentes nimeros 4 e 5, no fim da
legislatura e no termo dos trés anos subsequentes, respectivamente, a menos que

tenham renunciado ao mandato.

Art2 22 - O art? 27°-A da Lei n? 34/87, de 16 de Julho, na redaccéo das Leis n@ 27/96, de
1 de Agosto, n® 108/2001, de 28 de Novembro, n2 30/2008, de 10 de Julho, n? 41/2010,

de 03 de Setembro, e 4/20101, de 16 de Fevereiro, passa a ter a seguinte redacgdo:
«Enriquecimento injustificado»

“1.0 titular de cargo politico ou equiparado, nos termos da Lei n® 4/83, de 2 de Abril,
na redacgdo da presente /ei, que, durante o periodo de exercicio das suas funcdes ou
nos trés anos seguintes a respectiva cessagdo, adquirir, por si ou por interposta pessoaq,
quaisquer bens cujo valor esteja em manifesta desproporgdo, atento o disposto no art®
22, n? 1, da referida lei, com o seu rendimento declafado para efeitos de liquidagdo do
imposto sobre o rendimento de pessoas singulares e com os bens e seu rendimento
constantes da declaracdo, actualizacbes e renovagdes, apresentadas nos termos e
| _prazos dos art9 12 e 22 da referida Lei n? 4/83, na redacg¢do da presente lei, é punido

com pena de prisdo de 1 a 5 anos.

2. O infractor serd isento de pena se for feita prova da proveniéncia licita do meio de
aquisi¢do dos bens e de que a omissdo do dever estabelecido no art? 22 da Lei n? 4/83,

de 2 de Abril, na redacgdo da presente lei, se deveu a negligéncia.”

11



VI. Parecer

Face ao exposto, a Comissdao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias é do seguinte PARECER:

1) A Peticdo n.2 164/XI/2.2 deve ser remetida a Sua Exceléncia a Presidente da

2)

3)

Assembleia da Republica, para efeitos de agendamento~da sua apreciagdo em
Plenario no proximo dia 23 de Setembro de 2011, em conjunto com as
iniciativas legislativas apresentadas sobre esta matéria, nos termos da alinea a)
don.21do artigo 19.2 e da alinea a) do n? 1 e dos n%s 2 e 8 do artigo 24.2 da Lei
n.2 43/90, de 10 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.2s 6/93,
de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho, e 45/2007, de 24 de Agosto;

Deve ser dado conhecimento da Petigdo n2 164/X1/22 e respectivo Relatério
Final aos Grupos Parlamentares, para ponderarem a apresentagio de eventual
iniciativa legislativa; ' |

Realizadas as diligéncias previstas nos nimeros anteriores, deve a presente
Peticdo- ser arquivada, com conhecimento ao peticionario do teor do presente
relatorio, nos termos da alinea m) do n.2 1 do artigo 19.2 da Lei do Exercicio do

Direito de Petigao.

Palacio de S. Bento, 14 de Setembro de 2011

A Deputada Relatora,

J:;L_QCQRJ(—

(Isabel Oneto) , (Fernando Negrgo)
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