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Oficio n.° 639/X1X/1.* — CACDLG/2012 - Data: 15-05-2012

ASSUNTO: Indeferimento liminar da Peti¢cdo n.° 255/XI1/2.2

Cumpre-me informar V. Ex.2. de que a peti¢fio n.° 255/X11/2.?, da iniciativa de Paulo
Jorge Santos Figueiredo, que “Solicita a Assembleia da Republica que sejam tomadas as
medidas necessdrias para a constru¢do de um Portugal melhor e mais justo e para que haja
uma maior igualdade entre todos os cidaddos”, foi liminarmente indeferida, nos termos da
alinea a) do n.° 1 do artigo 12.° do Regime Juridico do Exercicio do Direito de Peti¢do,
aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto (na redagdo da Lei n.° 6/93, de 1 de Margo, da
Lei n.° 15/2003, de 4 de Junho e da Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto), por deliberagdo
uninime desta Comissdo, com a auséncia do BE e do PEV, adotada em 15 de maio de 2013,

que aprovou a nota em anexo.

Com os melhores cumprimentos,

O PRESINENTE DA COM;SSAO

(Fernando N¢grio)
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Peticdo n.2 255/XI1/2.2

ASSUNTO: Solicita a Assembleia da Republica que sejam tomadas as medidas
necessarias para a construgdo de um Portugal melhor e mais justo

e para que haja uma maior igualdade entre todos os cidadaos.

Entrada na AR: 15 de abril de 2013

Peticionario: Paulo Jorge Santos Figueiredo

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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Introducao

A presente peticdo deu entrada na Assembleia da Republica em 15 de abril de 2013, por via
postal, estando enderecada a Senhora Presidente da Assembleia da Republica.

Em 17 de abril de 2013, o Senhor Vice-Presidente, Deputado Antonio Filipe, enviou-a a
Comissdo para a Etica, a Cidadania e a Comunicac3o para apreciacao.

Em 23 de abril de 2013, aquela Comissdo solicitou a Senhora Presidente da Assembleia da
Republica que a peticdo, tendo em aten¢do o respetivo objeto, fosse redistribuida a
Comissdao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, o que veio a

verificar-se em 6 de maio de 2013.

Analise da peticdao

Ao longo de 70 paginas, o peticionante - Paulo Jorge Santos Figueiredo - apresenta a sua

visdo dos problemas do pais e das respetivas causas e propode solugdes.

Parte substancial do texto é constituida por comentdrios caluniosos acerca de figuras
publicas - reproduz o que circula mais ou menos anonimamente nas redes sociais e em
alguns orgdos de comunicagao social -, ndo evidenciando o seu autor qualquer consideragdo

pelos direitos, liberdades e garantias - constitucionalmente consagrados - dos visados.

O modo como os assuntos sdao abordados, acusando politicos, financeiros e gestores
publicos de cometerem crimes da mais variada indole, parece ndo ser o mais adequado,
atendendo a forma irresponsavel como o faz e ao respeito que merece a institui¢do a que se

dirige.‘

Todavia, e em contradigdo absoluta com o que expde nas suas observagdes, o autor reclama
a necessidade da realizacdo pratica de direitos consagrados na Constituicdo da Republica
Portuguesa, na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na Declaracdo Universal

dos Direitos do Homem e nas “/eis vigentes na drea socioeconomica e do interessa geral”.
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Entre comentarios e citagdes, é possivel, com alguma boa vontade interpretativa, perceber
que o peticionante solicita que seja assegurado alojamento condigno para todos; que se
acabe definitivamente com os servicos de apoio aos ex-Presidentes da Republica, bem como
com a associacdo dos ex-deputados; que seja prestada informacgdo acerca dos subsidios e
redugdes ou isencgdes fiscais atribuidos as fundacdes Mario Soares e Pro Dignitate; que se
proiba a cumulagdo de fungdes a todos os titulares de cargos publicos; que a verificagdo dos
direitos e deveres seja efetuada pelo Provedor de Justica; que seja instituido um tribunal
especial para os “maus da fita” e que se realize um referendo sobre os tetos maximo e

minimo dos salarios.

Parecendo estas solicitagdes, sob o ponto de vista do ambito genérico do exercicio do direito
de peticdo pelos cidaddos, de algum modo, aceitaveis, o peticionante apresenta propostas
que evidenciam um completo desrespeito pelos direitos humanos, como a de que os
“politicos, financeiros, politico-financeiros” - designadamente o Dr. Jardim Gongalves -,
titulares de orgdos de soberania, administradores de empresas publicas e de institutos
publicos sejam submetidos a uma cirurgia plastica de modo a eliminar qualquer sinal da
existéncia de umbigo ou a de colocar algumas pessoas — Drs. Duarte Lima, Oliveira e Costa e
Jodo Rendeiro, entre outros - a viver durante dois anos, prorrogaveis, em “bairros
clandestinos ... sem qualquer qualidade para uma vida minimamente condigna ...”, com

acesso vigiado a terceiros, etc.

Por outro lado, propde também um “governo de salvagdo ‘nacional”, distribuindo um
conjunto de personalidades - com os nomes e apelidos fora de ordem, difamando-os e
atribuindo-lhes caracteristicas insultuosas - pelos ministérios e secretarias de estado (uns

com designacdes verdadeiras e outros com ficticias).

O direito de peticdao € um dos mais antigos direitos dos cidaddos face ao poder e um meio
privilegiado da sua participagdo na vida politica, tendo, alias, dignidade constitucional. O seu
exercicio nao deveria servir, tal como ocorre na peticdo em analise, para insultar e caluniar

ou para solicitar que o 6rgdo ao qual se dirige pratique atos desconformes 2 lei.

O conteudo do texto desta peticdo - atendendo ao que, em resumo, se relatou e que poderd

ser comprovado e aprofundado pela leitura do documento completo -, apresentado a
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coberto do exercicio do direito de peticdo, ndo pode ser considerado sério nem deveria, em

rigor, ser tramitado como uma verdadeira peticdo.

Todavia, e embora as condi¢Ges de admissibilidade substancial das peticGes sejam generosas
e limitadas as situagdes passiveis de determinar o indeferimento liminar da peticdo, parece
que o facto de uma das pretensdes — a de submeter “politicos, financeiros, politico-
financeiros”, titulares de érgdos de soberania, administradores de empresas publicas e de
institutos publicos a uma cirurgia plastica de modo eliminar qualquer sinal da existéncia de
umbigo - ser ilegal e preencher a previsdo do crime de ofensa a integridade fisica, é razao

suficiente para fundamentar o indeferimento liminarmente desta peticao.

Na verdade, é o que resulta da alinea a) do n.2 1 do artigo 12.2 do Regime Juridico de
Exercicio do Direito de Peticdo, aprovado pela Lei n.2 43/90, de 10 de Agosto (na redagdo da
Lei n.2 6/93, de 1 de Marco, da Lei n.2 15/2003, de 4 de Junho e da Lei n.2 45/2007, de 24 de
Agosto), quando estabelece que a peticdo é liminarmente indeferida quando for manifesto

que a pretensdo deduzida é ilegal.

Neste caso, e como aquela pretensdo, pela sua ilegalidade, implica o indeferimento liminar
da peticdo, a Comissdo n3o aprecia os restantes pedidos, que, isoladamente e enquadrados

num texto diferente, poderiam ser tomados em consideragao.

Nesse sentido, propde-se o indeferimento liminar da peticdo.

Tramita¢do subsequente

Nos termos do n.2 4 do artigo 17.2 e da alinea m) artigo 19.2 do RIEDP, a peticdo deve ser

arquivada com conhecimento ao peticionante.

Palacio de S. Bento, 14 de maio de 2013.

O assessor da Comissio

A\ LA

(Francisco Pereira Alves)
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