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FTSr—"— NOTA DE ADMISSIBILIDADE

Peticéo n.© 104/XI1/1.2

ASSUNTO: Pretendem processar o Estado Portugués pela demora na
resolucdo do processo 9041/04.8 TBMAI -4.° Juizo Civil — Maia

Entrada na AR: 4 de Marco de 2012
N.© de assinaturas: 4130

1.2 Peticionante: Maria Eunice Amaral de Campos Magalhdes

Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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Introdugao

A presente peticdo deu entrada na Assembleia da Repiiblica por via electronica, estando enderecada a
Presidente da Assembleia da Republica. Em 9 de Margo de 2012, por despacho do Senhor Vice-
Presidente da Assembleia, Deputado Guilherme Silva, a peticdo baixou a esta Comissdo para

apreciagao.

1. A peticdo

Os 4130 subscritores da peti¢do, acompanhando a primeira subscritora, Maria Eunice Amaral de
Campos Magalhdes, Méae do autor de um processo judicial civel que corre os seus termos no Tribunal
Judicial da Maia, inconformados com a morosidade na resolugdo do referido processo (n.° 9041/04.8
TBMALI), vém solicitar a intervencao da Assembleia da Republica, enquanto 6rgido legislador, para
que o Estado portugués seja processado, por considerarem ser este o responsavel pelos .10 anos de

atraso na conclusdo do processo.

Relatam que o arrastamento do processo durante todo este tempo levou a familia a endividar-se para
apoiar o seu filho vitima do acidente, designadamente nas suas despesas em tratamentos € cuidados de
saude, para além de se terem agravado os danos fisicos e psicolégicos de todos os envolvidos, em

particular da vitima e sua familia.

Pretendem, por isso, processar O Estado Portugués pela morosidade na resolugdo do processo,
enquanto entidade “responsavel pelas leis” que, segundo consideram, permitem tal morosidade,
formulando um pedido expresso de indemnizagdo, ao Estado Portugués, por todos os danos fisicos,

psicolégicos e financeiros sofridos.

II. Analise da peticdo

O objecto desta peti¢do esta especificado e o texto € inteligivel, a primeira peticionante encontra-se
corretamente  identificada, sendo mencionado o respectivo domicilio e mostrando-se ainda
genericamente presentes os demais requisitos formais e de trémitac;ﬁo constantes dos artigos 9.° € 17.°
do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Peti¢do, aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto
(na redacgdo da Lei n.° 6/93, de 1 de Margo, da Lei n.° 15/2003, de 4 de Junho ¢ da Lei n.° 45/2007, de
24 de Agosto). '
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Parece ainda ndo poder deixar de se concluir pela verificagdo negativa das causas taxativamente
elencadas de indeferimento liminar de peti¢Bes constantes das alineas b) e c) don.° 1 e a) e b) do n.° 2
do artigo 12.° daquele Regime Juridico: a peti¢do ndo visa a reapreciagdo de decisdes judiciais ou a
impugnacdo de actos administrativos irrecorriveis; ndo procura a reapreciago, pela mesma entidade,
de casos ja apreciados por via do direito de peti¢do; ndo é apresentada anonimamente; e estd

fundamentada.

Sucede, porém, que a pretensio expressamente formulada pelos peticionantes, ao abrigo do exercicio
do direito de petigdo, se relaciona com a demora na tramitagdo de um processo judicial, no qual o filho
da primeira peticionante ¢ parte, e redunda num pedido expresso de indemnizagéo, dirigido ao Estado

Portugués, pelos danos que tal morosidade acarretou.

Verifica-se, pois, que o objeto da petigdo se consubstancia num pedido que s6 por via judicial pode ser
obtido: ao abrigo do principio da separagio de poderes, consagrado no art. 111.° da Constituigdo da
Republica Portuguesa, ndo s6 ndo pode a Assembleia da Republica intervir no processo judicial em
curso, como ndo pode praticar um ato proprio da fungdo judicial, reservada aos tribunais, e ndo do
ambito da fungdo legislativa ou de fiscalizagdo da atividade do Governo, fungdes constitucionalmente

reservadas & Assembleia da Republica.

Verifica-se, pois, que o Unico instrumento constitucional e legal adequado ao propésito reclamado ¢ a
via judicial, pelo que parece ndo se mostrar cumprido o requisito previsto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 12.° do Regime Juridico do Exercicio do Direito de Petigdo, fundamento que devera obstar a

admiss3o da petigdo, a qual parece ser, assim, de indeferir liminarmente.

Com efeito, a pretensio deduzida ndo se afigura legal: o objecto da petigio ¢ um pedido de
ressarcimento pelos danos decorrentes de um processo judicial moroso, e tal pretensdo ndo s6 nio
pode ser concretizada através do exercicio do direito de petigdo, como s6 por via do instrumento

constitucional préprio — uma acg¢fo judicial — podera ser obtido.

Afigura-se, pois, relevante informar os peticionantes de que a pretensdo deduzida, tal como é

apresentada, depende do recurso ao regime geral da responsabilidade civil extracontratual do Estado.

O regime juridico da responsabilidade extracontratual do Estado em vigor, previsto no art. 22.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa, abrange, nos termos do disposto no Regime anexo a Lei n.°
67/2007, de 31 de Dezembro (alterado pela Lei n.° 31/2008, de 17.07), a fungdo jurisdicional,
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designadamente nos seus artigos 12.°, 13.° e 14.°, que integram o CAPITULO III “Responsabilidade

civil por danos decorrentes do exercicio da fun¢do jurisdicional”l.

Atento o objecto da petigdo, sugere-se que, sem embargo de ndo ser admitida e de se lamentar a
situagdo descrita pela primeira peticionante, esta seja informada dos mecanismos judiciais que lhe
assistem, podendo ainda dar-se conhecimento do teor da petigdo ao Conselho Superior da

Magistratura, por estar em causa o funcionamento dos tribunais e a atuagio de magistrados judiciais.

II1. Tramitacio subsequente

Assinale-se que o presente instrumento do exercicio do direito de peticdo foi recebido na Assembleia
‘da Repiblica ao abrigo dos n.% 3 e 4 do artigo 9.° da referida Lei de Exercicio do Direito de Petigdo,
através do sistema de recepgdo electrénica de petigdes, pelo que vulgarmente se denomina “peti¢do
on-line”. Importa, por outro lado, assinalar que a presente peti¢do deveria, caso pudesse ser admitida
(o que ndo se propde, como se deixou consignado), ser objecto de apreciagdo em Plendrio, nos termos
do n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Exercicio do Direito de Peti¢fo, e pressupor a audi¢do do primeiro
peticionario (vd. n.° 1 do artigo 21.° da mesma Lei), bem como a publicagdo do respectivo texto em

DAR (vd. n.° 1 do artigo 26.° da Lei).

Palacio de S. Bento, 12 de Margo de 2012

A assessora da Comissdo

Melox Houfe Cl

(Nélia Monte Cid)

! Corrente jurisprudencial anterior, na vigéncia do anterior regime da responsabilidade civil extracontratual
genérica do Estado (Decreto-Lei n.° 48051, de 21 de Novembro de 1967), defendia a aplicagdo deste regime aos
atos da fungdo jurisdicional (vd. Acérddo STJ de 18/07/2006, com uma resenha jurisprudencial sobre a matéria).
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