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Peticdo n.© 164/XI11/1.2

ASSUNTO: Solicita que a Assembleia da Republica contemple, na
aprovacao da Proposta de Lei n.°© 77/XII (GOV), que Altera o
Codigo de Processd Penal, a modificacdo do n.° 1 do artigo
134.° do Codigo ﬁe Processo Penal, relativo a possibilidade de
recusa de prestacio de depoimento cofno testemunha.

Entrada na AR: 30 de julho de 2012

N.O de assinaturas: 1

Peticionante: Joaquim Maria Botelho de Sousa CYmbron

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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Introducao

A presente peticdo deu entrada na Assembleia da Repiblica por via eletrénica em 30 de julho, estando
enderecada a Presidente da Assembleia da Republica. Em 31 de julho de 2012 a peti¢do foi enviada

pelo Gabinete da Presidente da Assembleia da Republica a esta Comissio para apreciacio.

L A peticao

O peticionante considera que a possibilidade garantida aos sujeifos elencados nas alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 134.° do Cédigo de Processo Penal' (CPP) Ade se recusarem a prestar depoimento como
testemunhas — com a qual concorda — foi estabelecida com o propésito de defender os interesses do
arguido, que foi “quem determinou a ratio legis, inspirou o legislador e condicionou a redagdo do

preceito”,

Advoga, porém, o peticionante que certas pessoas, reunindo as caracteristicas descritas nas alineas a)e
b) do n.° 1 do artigo 134.° do CPP, podem escusar-se a depor, nio com base no tradicional dilema
criado entre o testemunho da verdade com prejuizo para o arguido ou a mentira perante o tribunal para

favorecimento daquele, mas imbuidas precisamente de vontade de o prejudicar.

Ou seja, sustenta o subscritor da peti¢éo que, estando o interesse do arguido no centro da norma, deve
ser este — e ndo os sujeitos constantes dos referidos precéitos — a decidir da possibilidade'de prestagio

de testemunho pelos seus mais préximos>.

Desta forma, propde que se aproveite o processo legislativo de apreciagdo e votacio da.Proposta de
Lei n.° 77/X1I - Altera o Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Jevereiro, para alterar o artigo 134.°, estabelecendo que aqueles com legitimidade para recusar o

depoimento néo poderdo exercer esse direito se tiverem sido arrolados pelo arguido.

Finalmente, aduz o peticionante uma segunda razio — “de prudéncia e coeréncia” — no sentido da sua

proposta. Para tanto, coloca a hipétese de ser deduzido pedido de indemnizagdo civil em separado

! Estdo nessa situagdo os descendentes, ascendentes, irmdos, afins até ao segundo grau, adotantes, adotados e
conjuges do arguido [alinea a)] ¢ ainda os ex-conjuges ou aqueles que conviverem ou tiverem convivido com o
arguido em condi¢des andlogas as dos cdnjuges, relativamente a factos ocorridos durante o casamento ou a
coabitagio [alinea b)]. _

2 Uma vez que, “Embora (...) possam recusar-se a depor como testemunhas, nos termos do art. 134.° n.° 1, do
CPP, se ndo o fizeram e quiseram ser inquiridos, o seu depoimento é permitido pela lei de processo.” (Ac. STJ
de 12 de setembro de 2007, proc. n.° 07P2596)

Nota de Admissibilidade da Peti¢do n.2 164/XI1/1.2 ' 2



#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

(situagBes que, recorda, estio contempladas no artigo 72.° do CPP) e ndo no processo penal em curso.
Neste caso, querendo o arguido “comstruir a sua defesa sobre o depoimento” de alguém com quem
tenha relagdo de parentesco ou afinidade no segundo grau da linha colateral, como um irmédo ou
cunhado (contemplados pela previsdo do n.° 1 do artigo 134.° do CPP), néo o podera fazer no processo
penal, mas ja o podera fazer no pedido civel, de acordo com o disposto no artigo 618.° do respetivo

Cédigo de Processo.

Assim, salienta, sendo a prova testemunhal decisiva, pode alcancar-se uma situagdo em que os
mesmos factos, ainda que valorados de forma diferente pela possibilidade garantida através do artigo
134.° do CPP, conduzam a uma condenag@o em processo-crime e a uma absolvi¢gdo no pedido de

indemnizac&o civil.

Por tudo isto, conclui o peticionante, em sede de apreciagciio da Proposta de Lei n.* 77/XII,
poderio os Senhores Deputados — querendo — alterar o artigo 134.° do CPP, estabelecendo que
os sujeitos referidos nas alineas a) e b) do n.° 1 do referido artigo podem recusar-se a prestar

depoimento como testemunhas, a menos que tenham sido arrolados pelo arguido.

I1. Analise da peticdo

O objeto desta peticdo estd especificado e o texto ¢ inteligivel, o peticionante encontra-se
corretamente identificado, sendo mencionado o respetivo énderec;o de correio eletronico e
mostrando-se ainda genericamente presentes os demais requisitos formais e de. tramitag@o
constantes dos artigos 9.°¢e 17.° do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Peti¢do, aprovado
pela Lei n.° 43/90, de 10 de Agbsto (na redagdo da Lein.° 6/93, de 1 de Marc;o; da Lein.° 15/2003,
de 4 de Junho e da Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto).

Nio parece, por outro lado, verificar-se causa para o indeferimento liminar previsto no artigo 12.°
deste regime juridico, que contém o estrito quadro normativo que deve reger o juizo sobre a

admissibilidade das peti¢Ses dirigidas a4 Assembleia da Republica.

Nesse sentido, propde-se a admissiio da presente peti¢io.
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IT1. Tramitacao subsequente

1. Assinale-se que o presente instrumento do exercicio do direito de peticdo foi recebido na
- Assembleia da Republica ao abrigo dos n.” 3 e 4 do artigo 9.° da referida Lei de Exercicio do
Direito de Petigdo, através do sistema de rececdo eletronica de petigdes, pelo que vulgarmente

se denomina “peti¢éo on-line”.

2. Importa, por outro lado, assinalar que a presente peticiio ndo devera ser objeto de apreciagio
em Plenério, nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Exercicio do Direito de Peti¢do, por
se tratar de peti¢do individual, nem pressupor audigdo do peticionario (vd. n.° 1 do artigo 21.°
da mesma Lei) — podendo, contﬁdo, a Comiss@o ou o Relator (nos termos dos n.”* 2 e 3 do
mesmo artigo 21.°) decidir pela referida audicdo ou por qualquer outra diligéncia que
entendam necesséria para obten¢do de esclarecimentos —, ndo sendo, finalmente, necessaria a
sua publicacdo em DAR -(vd. n.° 1 do artigo 26.° da Lei).

3. Atento o objeto da peticdo, sugere-se que, uma vez admitida e nomeado o respetivo relator
€ apos a sua apreciaciio pela Comissio, seja o respetivo texto, a final, enviado aos Grupos
Parlamentares, para ponderagiio acerca da adequéu;ﬁo ¢ oportunidade da medida
legislativa no sentido épontado pelo peticionante, no 4mbito da discussdo e votagdo na
especialidade da mencionada Proposta de Lei n.° 77/XIL

4. Podera ainda ser enviada cépia da peticio e do respetivo relatério final, para
conhecimento e eventual pronincia, a Senhora Ministra da Justica, responsavel pela

Proposta de Lei em causa.

Palécio de S. Bento, 2 de agosto de 2012.

O assessor da Comj
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(Jo#o Amaral)
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