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CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Exmo(a). Senhor(a)

Presidente da Comisséo

De Assuntos Constitucionais, Direitos ,
Liberdades ¢ Garantias

Dr. Fernando Negrao

Assembleia da Republica

Palacio de S. Bento

1249-068 Lisboa

V/Referdncin, N/Referéncia Of*n.* Data
900/231/ 1*- 2008-194/D GAVPM/5988/2012 2012.07.11
CACDLG/2012 )

Assunto: Parecer Proposta de Lei n® 77/ XII-1% - que visa a alteragdo do Cédigo Processo
Penal ' .

Exmo. Senhor,

Satisfazendo o solicitado, junto tenho de remeter a V.Exa. cépia do Parecer supra

referido elaborado pelo Exmo. Adjunto deste Gabihete,.

Sern outro assunto, apresentamos os nossos melhores cumprimentos.

O Chefe de Gabinete do Vice Presidente do CSM

\ H}N N e

anuel Duro Mateus Cardoso)
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Despacho:

PARECER

Ref™: Proe. 2010- 194/D

Assunto; Parceer do Gabinete de Apoio sabre a Proposta de Lei 77/%I1/1° que visa a

alreragito do Codigo do Processo Penal de 1987,

1. Objecto

Pelo lixmo. $r. Presidente da Comissio de Assuntos Constimcionais, Direiros, Liberdades
¢ Garantias da Assembleia da Repiblica foi remetida uma proposta visando proceder a vicias
alteragoes a0 Codigo do Processo Penal, tendo sido solicitado 20 Conselho Superior da
Magistratura a ¢laboragio de comentirios e sugestOes tidos por convenientes sobre esta lmcmtlva

legislativa a serem emitidos no prazo de dez dias.
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Na sequéncia de despacho proferido pelo Exme. Chefe de Gabinete do St Vice-Presidente
do Conselho Superior da Magistratara, veio a ser determinada 2 emissiio de parecer sobre cstas

s
materias.

2, Enquadramento

No pretérito més de Dezembro de 2011 o Conselho Superior da Magisatura teve
oportunidade de emitir parecer sobze uma anterior Proposta de lei de alteracio do C6d1go do
Processo Penal (CPP) o qual ineluia duas propostas agora retomadas; nessa parte seri retomado,
no essencial, o que entio havia sido por nés expendido.

Na proposta anterior, as modificagdes incidiam, de um modo concentrado, sobre o dmbito
do poder judsdicional na aphcagao de medidas de coaccio e sobre a possibilidade de,
salvaguardados os direitos de defesa do arguido, designadamente o dircito a0 siléncio, as
declaracdes por este prestadas na fase de inquérito on de instruio serem susceptiveis de utilizagdo
fa fase de julgamento.

Agora vai-se mais longe nas medidas legislativas propugnadas embora com alteracSes de
pommenor, por vezes de diseutivel oportunidade, em muitos casos.

Uma outra proposta, idéntica 4 presente, igualmente emanada do Governo, foi alvo ji de
parecer pelo CSM no decurso do processo legislativo desencadeado pelo poder executivo sendo
Certo que o presente pasecer reproduziri, em grande medida e como se compreende, as
explanagdes j antes por nds desencadeadas sobre este mesmo texto,

Assim, em termos genéricos, as medidas agora propostas tecaem num total de cerca de trés
dezenas de artigos do CPP, a saber: art. 41° (Direitos e deveres processuais), art. 64°
(Obtigatoriedade de assisténcia de defensos), art. 101° (Docurnentacio dos actos processuais),
art.113° (Regras gerais sobre notificagdes), art.141° (Priteiro interrogatésio judicial de arguido
detido), art. 144° (Outros interrogatdrios), Regime do processo sumésio com incidéncia nos arts.
14°, 16°, 381°, 382°, 383°, 384°, 385°, 387°, 389° ¢ 390°, Pericias relativamente aos arts. 154° ¢ 156°,
2xt.194° (Audicio do argnido ¢ despacho de aplicacio de medida de coargio), art, 281° (Suspensio
provxsom do processo), att.340° (Principios gerais da pxodugao da prova), art. 397° (Processo
summssnno) '

Retoma-se a revisio dos artigos relativos &s declatagbes prestadas em fase do processo

anterior 4 audidocia, a saber arts, 356°, 357° & 364°,
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Existem ainda alteracSes pontuais 20 tegime de recursos plasmadas nos artigos 400°, 411°,
412° 413° e 414", ’

3. Apreciagiio

Patticularmente o circunserito entdo a duas vnicas alteraces entio, no essencial, propostas.
Sublinhe-se, em terimos gerais de enquadramento, que partithamos da Preocupacio referida
Pela generalidade da comunidade judicidda sobre os perigos ¢ tanstornos causados pelas

juiz e das partes processuais, da simplificacio do julgamento e da Sentenca, e ainda, no caso do
biocesso penal, das incontorniveis medidag atinentes com a justica negociada ou da determinagio
de penas por consenso, optimizando recursos e Providenciando solugdes expeditas em particular

1o dominio das denominadas “bagatelas” penais.

substancial de muitas das alteraces propostas.
Agrava-se esty percepcio se atendermos aos prejuizos que decorrem da instabilidade
legislativa com virios regimes processuais a coexistitem nos . tribunais (variando, por vezes, de

Processo para processo) o que mais recomenda prudéncia na alteragiio das normas adjectivas; em
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boa verdade, dir-se-ia que as mesmas apenas devem ser implementadas se o seu beneficio resultar
indiseutivel e claramente superior ao custo inevitivel insito is flutuages e mudancas legislativas.

Isto dito, e procurando proceder 2 uma apreciagio em sede parcelar, far-se-d uma andlise
das virias propostas concretas com uma valoragio casuistica sempre que os novos preceituados
legais, a nosso ver, o justifiquem.

Assim, tesnos que quanto 20 art.61° surge uma gova redacgio da al. b) que acrescenta as
simagdes actualmente previstas de obrigatoricdade de assisténeia do defensor do arguido os
interrogatérios feitos por autoridade judicidria. Conforme decorria da exposigio de motivos da
anterior proposta de lei, 2 razfio de s;ax da nova alinea b) estd na susceptibilidade de as declaxagGes
do arguido serem utilizadas quando prestadas, antes da fase de julgamento, perante autoridade
judicidsia, isto &, perante juiz de instrugio ou magistrado do Ministério Phblico.

J4 expusemos em parecer anterior datado de Dezcmbro de 2011 “sex esta uma medida
muite positiva que metece absoluta concordincia,”

Na verdade, o sistema actual, além do mais, apenas tesguarda da auto-incriminacio
cometida nas fases anteriores 20 julgamento, de modo parcial e discriminatério, aquele arguido que
se rometa 20 siléncio ou que se encontre ausente aquando do julgamento ¢ ji nfio protege, pox
exemplo, aquele outro argnido que entendeu, fromtalmente, prestar declaragdes em julgamento,
nomeadamente para procurar desmentix ou esclarecer o que dissera em inquérito ou instmgZo.

Dai que o publico em geral nio entenda o porqué de o arguido que confessa o crime
perante um juiz de instrugio (o wha autoridade judiciaria, no caso sempre um magistrado) seja
absolvido, apenas porque, na falta de demais prova televante, se remete 20 siléncio em audienda
ou nem sequer a ¢la acorre.

A tudo isto acresce que cumpre 20 juiz, 0o dis-a-diz dos tribunais, assumit perante os
cidadios, incluindo os lesados, o énus de ser o porta-voz publico desta imposigio legal, aplicando
uma solucio normativa em si mesma geradora de indignagiio e de descredibilizagio do sistema de
justica. Finalmente, entendemos como aceitivel que se estenda a valoragio das declaragdes quando
prestadas perante magistrado do Ministério Pablico sobretude face 20 modo como se encontram
delimirados os poderes do juiz de instrugao em Portugal,

Relativamente .ao art.141° (Primeiro interrogatério judiecial de arguido detido) ¢ ao novo
n°3, tendemos a concordar com a posigio expendida no Parecer, detalhado e bem fundamentado,

da Associaciio Sindical dos Juizes Portugueses o qual questions 2 descriminalizagio das declaragdes
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do arguido relativas 205 seus antecedentes critninais, quando prestadas em 1° interrogatério, na
medida em que se limitam os poderes de cognicio do juiz de instrugio para o habilitar a profenic
um juizo mais informado sobre as condicdes pessoais do arguido, que pode condicionax a
adequagio da medida de coagio a decretar. Sabendo todos os que trabalham nos tibunais sobze g
dificuldade concreta em aceder g actualizados e XEOrosos bélctins do tegisto eriminal em tempo
dtil, & manifesto que as declaragdes do arguido sobre os seus antecedentes criminais resultam
impostantes para habilitar a decisio do juiz sobre a aplicagio de medidas de coagdo, pois sio
essenciais para avaliar os pexigos previstos 0o arr. 204°,

Melhor, seria, po::ta;nto, manter © xegime actual sendo certo que o5 lapsos de memdria do
arguido sdo sempre aceites e possiveis nio legitimando, obviamente, qualquer procedimento
critminal, . ’ '

O 2 4 b) do mesmo artigo preceitua agors “de que nio exercendo o dircito 20 siléncio as
declatagdes que prestar poderio ser utilizadas no processo, mesmo que seja julgado na auséncia,
ou nio prestax declarages em audiéncia de julgarmento, sendo liveemente valoradas como pxova®.

Esta adverténceia ¢é justificadamente bem mais precisa que 2 existente na antetior Proposta
de Lei acolhendo-se a sugestio por nos efectuada no Parecer de Dezembro de 2011. A data,
tivemos opottunidade de defendex que se jﬁstiﬂca:v:ia wma redacgio tais assertiva telativameate 20
fim visado pela noxma. E foi proposto justamente a adverténcia ao argnido de que cssas
declavaces podeiam ser Surente valoradas como pmz/é.

Savda-se, pois, 2 xevisio efectuada gz este preceito demonstradora de uma atitude
construtiva no imbito do processo legislativo por parte do poder executivo remetente da presente
proposta & Asscmbleia da Repiiblica, o o

No que concerne is alteracdes muito significativas e profundas quanto #s situagbes de
aplicagio do processo sumirio, importaria, 2 nosso ver, maturar com maior profundidade as
profundas implicagSes da mesma a5 quais desvirtuam o modelo estamiido aquando da aprovagio
do nosso actual Cédigo do Processo Penal,

Isto sucede, em particular e no que 20 que mais directamente concerne 2 um 6rpdo de
gestio dos juizes como o Conselho Superior da Magistratura (C8M), na pondetagio da
competéncia dos tdbunais em razio da sua tespectva estruturs, em especial no que respeita a0
tzibunal colectivo e a0 tribunal singular, mas também ao tribugal do jod.
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E decorre assim porque o processo sumdrio, com intervencao do ttibunal singular, passa a
ser aplicivel — em regta - a0 julgamento de qualquer crime, independentemente da pena aplicavel
com excepc¢des, em conereto nio muito significativas, relativas aos erimes contra a seguranga do
Estado ¢ os previstos na Lei Penal Relativa 45 Violagdes do Direito Intemacional Humanitdrio,
incluindo os que constituem o titulo do Cédigo Penal dedicado aos crimes contra a paz, identidade
cultural e integridade pessosl e a “criminalidade altamente organizada” definida na al. m) do ast. 1°

Tudo o resto incluindo cximes de que xesulte a morte de uma pessoa ou crimes que sejam
puniveis com pena superior a 5 anos de prisio (mesmo que 0 MP nio use da faculdade prevista no
art. 16° n°3), podem ser julgados por um dnico juiz; no gaso um juiz de comarea, na distingio
tradicional, sem a experiencia exigida a um juiz de circulo ou equiparado o qual deve ter, pelo
menos, 10 anos de sexvigo ¢ classificacio inspectiva de mérito.

Sabe-se que a sistemdtica penal polariza-se em muito na distingio eatre pequena e média
criminalidade por um lado e criminalidade grave por outro. Na primeira, imp&e-se a delimitagio de
mecanismos expeditos de simplificagio ou de consenso, agilizando pzocediméntos; sendo quc
estamos perante uma criminalidade que convida a0 uso de processos simples e informais como o
processo sumario.

O flagtante delito deve sex entendido obviamente como um factor que delimita 2 dtea de
intervencio do processo sumitio; contudo nio serd o 1inico.

A intervengiio penal relativa a bens juridicos fundacionais do nosso idedrio civilizacional,
em patticular os que concernem aos direitos de natureza pessoal como o direito 4 vida ou &
liberdade pessoal ou sexual, exigern um rtualismo préprio e uma carga simbélica que se
compadece mal com um julgamento feito na hora independentemente de o agente ter sido detido
em, flagrante delito ou nio. O distanciamento exigido por esses casos, em pasticular o temporal,
atenua uma reacgio social que possa revelarse emocionalmente desajustada ou excessiva e
meramente vindicativa,

Ponto é que através dos mecanismos decorrentes da imposicio de medidas de coacgio,
incluindo 2 pusiio preventiva, a comunidade social percepciohc a imediata reacgiio dos podexes
publicos relativamente aos crimes de maior gravidade, causadores de alarme social. Obddo este
pressuposto niio se descortina a utilidade de um julgamento poucas horas ou dias apds o evento de
namureza muito grave que corporza o ctime detectado em flagrante. Adende-se¢ ainda que os

crimes graves cometidos em flagrante delito, normalmente crimes contra as pessoas ou o
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patrimoénio (futtos e roubos) vém sendo julgados em prazos razodveis ndo estando em causa, neste
€aso, uma necessidade de intervengiio legislativa por forca de uma detectada situagio de excessiva
morosidade ou atraso.

Também aqui partlhamos das pteocupacdes manifestadas qﬁc vém desaconselhando o
julgamento de grande niméro de crimes puniveis com penas supetiores 2 8, 12 ou mais anos, em
48 horas ou em alguns dias.

Esta ressalva prende-se, também, naruralmente com os direitos de defesa que, em sitacdes
de flagrante delito, menos oporunidade teric de preparar uma correcta intervengio
particularmente 20 nivel da determinacio da motivagio dos factos crimineses pelo agente, factor
televante numa eventual atennacio da pena. A questio dos direitos de defesa é central no processo
penal, exigindo aprofundada valozagio, colocando-se, no caso, também 2 disctepancia desses
direitos em relagio aos arguidos nfo detidos em flagrante delito e que manterio o leque alargado
de mecanismos processuais hoje existente podendo usi-los num outro contexto tempotal.

A composicio do tribunal constitul, como é consabido, um podetoso instrumento de
gestiio dos tribunais sendo muito vezes utilizado para propiciar uma contengiio no uso de recursos
humanos em particular quando se generaliza 2 opgio de abdicar da intervencio do tribunal
colectivo. 56 que esta opgio implica riscos e traduz-se, necessatiamente, na redugio da qualidade
da decisio antes potenciada pela colegialidade deste tipo de tribunais. Agrava esta perda qualitativa
o facto dc o juiz singular que jatervird, em Processo sumitio nestes crimes graves, por forga do
modo como se organiza a carreira do magistrado judicial, nio ser, como quici deveria exigir-se, um
juiz de circulo ou equiparado,

Finalmente, veda-se ainda, nestes casos, de modo definitivo, a intervencio do tebunal de
juxi, pois © art. 13.% n.° 2 expressamente excepciona os crimes que devam ser julgados pelo
tribunal singular, como sexi o caso em processo sumirio, com os corolirios dai decortcutes em
teanos de perda no envolvimento dos cidaddos na administragio da justica. Note-se que 2
impossibilidade de recutso ao tribunal de jiri nio devesa, na logica do nosso sistema penal,
decorrer do tipo de processo imposto legalmente mas anates da vontade das pattes. ¢ da natureza
dos crimes indiciados. '

Estes considerandos devem ser ponderados numa perspectiva de manurencio do regime

actual que, neste dominio, julgamos nio suscitar graves constrangimentos embora se compreenda
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a opgio intermédia de recurso, nfio 20 processo sumdrio, mas, de modo prudente, 20 processo
abreviado. '

Assim, azlerta-se, com &nfase, para os desequilibrios estruturmis que poderio advir
xelativamente a um sistema que assenta os seus alicerces quer 20 nivel operacional quer ao nivel
dos recursos humanos na distingiio entre a pequena ¢ média eriminalidade e a grande criminalidade
em particular no que concerne 20s julzes encarregues de julgar estes difexentes tipos de crime, No
limite, esta generalizacio do processo sumdrio ird, a prazo, pét em crise inclusivamente o modo
como a catreita dos juizes se encontra delimitada quer a0 nivel das promogbes quer 2o nivel do
estatuto xemuneratorio na medida em ‘que o sistema assenta, em muito, na possibilidade de presidix
2 julgamentos com intervengio do tribunal colectivo no pressuposto prévio de que a grande
criminalidade sempre serd canalizada para este tpo de composicio do tribunal, vedando essa
fangio 20s juizes mais jovens ou menos qualificados por razdes que sempre se afiguraram como
pondetosas. , _

Em qualquer circunstinciz, as alteragdes relevantes assim induzidas quanto ao tipo de
tribunal, singular ou colectivo, tesio implicagdes relevantes na estrutura judicidria e na prépria lei
orginica dos tribunais, factores igualmente a merecer reflexio.

Uma outta proposta legislativa agora em equagio entronca no exercicio do poder
jutisdicional pox parte dos jufzes em sede de decretamento de medidas de coscgiio.

Tal como fundamentadamente defendemos no patecer emitido sobre a proposta anterior
que esta mantém agOra noOs MeESMO teIMOSs merece-nos inteira concordincia, nesta patte, &
iniciativa legjslativa na estrita medida em que devolve 20 juiz 2 sua posigio no processo penal de
garante dos direitos, liberdades ¢ garantias dos cidadios ndo apenas os indiciados mas também
aqueles que sfio lesados ou vitimas de actos ctiminosos. A argumenta¢io aduzida em Dezembro de
2011 permanece actual scndo redundante repeti-la.

As xestantes alteragGes referem-se a aspectos mais pontuais ou de detalhe. Nio
pretendendo repetir o que consta ji de outros conttibutos, designadamcn;:e alguns aspectos
referidos no parecct da Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, apenas reforcaremos aqui as
situagOes que nos parecem merecer uma eventual reflexfio por se revelarem menos adequadas.
Assim, elencando, temos, desde logo, nio nos parecer necessirio impedir de forma terminante que

o argwido beneficie de suspensiio do processo nos casos de pritica do crime de condugio em
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estado de embrisguez alegadamente porque tal permite que nio lhe seja aplicada a pena acesséria
de proibigio de conduzir.

Para eventualmente acudir 2 situacSes concretas menos conseguidas neste dominio
prejudica-se a possibilidade de aplicagio de um instituro processual que se vem revelando cficaz
10 combate 4 movosidade em patticular em crimes como este que representam uma elevada
percentagem dos ilicitos presentes a tribunal; melhor seria, como é aventado no contributo
aduzido por um Exmeo, Vogal do CSM, garantir 2 nivel do procedimento administrative a
generalizaciio da aplicacio da medida de inthigho de conduzir sem coarctar a possibilidade de

suspensio do processo,

acatinhamento legal em pasticular em crimes como © de condugiio de estado de embriaguez ou
outros que afectam cidadfios, em especial jovens, que poderfio ver afectado o seu furure pox forga
de um julgamento crime com provavel condenagio sujeita 2 registo,

No mesmo sentido, vemos com alguma ‘preocupagic o retorno a situagSes anteriores
telativas 4 detenciio dos arguidos para processo sumirio num petiodo que pode it até a um
méximo de 48 horas em lugar da actual situagio de libertacio com posterior apresentagio 20 juiz.
Também aqui interrogamo-nos sobre 2 vantagem de alterar o sistema actual com as inevitdveis
consequéncias ao nivel das esquadras e postos policiais confrontados com 2 detengio de pessoas,
podendo sex vétias dezenas a0 mesmo tempo no caso das operagdes concertadas de fiscalizagio de
ttdnsito, colocando-se questdes relativas 3 eventual desnecessiria restricio da liberdade das
pessoas. _ .

O sisterna actual que permite 2 manutencio em liberdade dos detidos para processo
sumidtio, salvo alguns eXCess0s Nos casos de adiamento de julgarmento, esses sitg a combater por
via legislativa, afigura-se-nos, pottanto, nio ‘devex: ser abandonado. Este seri um exemplo em que a
mudanga nfo trard vanragens que precludam os 1iscos gerados por esta instabilidade normativy,

Satda-se como muito positiva a iatencio manifestada no n® 10 da exposicio de motivos
quando se proclama que “a wanscrigio da sentenca produzida oralmente, s ¢ feita quando o seu
registo for feito por meios técnicos diferentes do registo dudio ou dudio visual. O tempo ¢ 0 custo

que acarreta a Sua transcricio sob a forma escrita nio se justificam quando o registo ¢ feito através
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de meios dudio ou dudio visuais que, pelas suas caracteristicas, sio fidedignamente acessiveis ao
tribunal supedior através de visionamento, ou andi¢do.”.

Sufragamos, em termos pessoais, este entendimento muito embora partilhemos as duvidas
sobze se 0 mesmo terd sido devidamente vertido 1o novo tesito legal (vide art. 412°, 0% 3 ¢ 7).

Melhor seria que o texto apresentado na exposigio de motivos, claxo e inequivoco, fosse,
de algum modo, ttanscrito no preceituado legal, resolvendo dividas recotrentes.

Alerte-sc ainda para as questdes da substituicio de juiz agora eriadas com a introdugio do
act. 387°, 0% relativamente a0 processo sumdtio. Esta intervencio inopinada trard consequéndas
no agendamento do juiz que ird substituir o ausente ou impedido as quais podesfio ser ainda mais
gravosas quando o juiz tenha que se deslocar provindo de uma outra comarca.

Também aqui se questiona a nova ttamitagdo do processo sumitio e a sua concatenaciio
com o modo como se encontram organizados os recursos disponiveis na magistratura judicial.

Em sintese, foram referidos virios pontos da xeforma que mereceriam, 2 nosso ver, uma
reflexo mais aprofundada desembocando eventualmente numa reformulagio de algumas
propostas sem prejuizo do cardeter positivo de virias das medidas anunciadas.

Evidencia-se nesta nova proposta a circunstincia de 2 mesma abordar uma multiplicidade
de situages parcelates a0 contririo da anterior que, tmais cinlirgica, incidia apenas sobre questoes
de fundo a exigir reformulagio; pox outro lado, algumas dessas alteracBes que potenciam
necessaviamente 2 instabilidade legislativa o parecem acudir a falhas relevantes efectivamente
detectadas no regime actual; disto constituem exemplos algumnas alteragdes no regime de recursos
(a0 nivel da tramitagiio da sua admissio em primeira instincia), a ja referenciads quanto is
limitagSes impostas 4 suspensio do processo do 2rt.281° ou ainda 2 imposicio de uma nova
proibigio de prova de discutivel relevincia e enquadramento sistemético no art.154°, .

Em relagio ao aspecto ‘mais questiondvel da presente proposta e num esforgo de sintese,
diriamos que o alargamento das situages susceptiveis de julgamento em processo sumirio,
permitinde a detengio dugante um periodo miximo de 48 horas, com um Gnico juiz de julgamento
paxa os crimes punidos com prisfio superior a oito 4108, parece-nos set a medida mais confliruante
com o desenho actual do processo penal, colocando igualmente questdes pertinentes relativas aos
direitos de defesa dos arguidos bem como quanto i possivel situacio dec discriminacio que

ocorrerd, relativamente 3 criminalidade mais severa, naqueles processos em que, ndo existndo
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flagrante delito, os arguidos poderio melhor prepatar a sua defesa por forga de um alargado
pexodo temporal.

O processo sumdrio tem virtualidades que se concentram, essencialmente, em
determinadas dreas menos graves da criminalidade sendo que o seu alargamento aos crimes graves
deve merecer cuidada reflexdo.

Qutras opgées legislativas mais préximas do modelo actual (com manutengio da situagio
de liberdade dos detidos) de que sdo exemplo Eluer 0 ji citado uso do processo abreviado ou
outtos como a restrigio do processo sumério apenas a crimes puniveis com prisio inferior 1 cineo
an0s a que se adicionariam aqueles em que ocorra o prévio espoletamento pelo Ministétio Piblico
do mecanismo previsto 1o art,16°, 2°3. Urna out alternativa, procurando mantet 2 coeréneia e
harmonia legislativas, condicionaria o balizamento deste tipo de julgamento em processo sumirio
apenas 20s crimes puniveis com penas que no excedam, ainda que em abstracto, os 8 anos de
pusio (resguardando-se assim a impossibilidade de recurso para o Supremo Tibunal de Justica
relativamente a condenacées ocorridas no ambite de um processo como o sumirio).

A ponderagio déstas alternativas relativamente 20 desvirmar da aplicacio do processo
sumdrio deve ser maturada no Ambito deste aspecto parcelar da reforma na medida em que a
mesma néo parece, salvo melhor opiniio, set indispensdvel ou necessixia 3 luz da realidade actual &

suscitard, 20 invés, fundados receios e constrangimentos operativos,

Aos 5 de Julho de 2012,
José Manuel Igteja Martins Matos

Juiz de Direito
Adjunto do Gabinete de Apoio do Conselho Superior da Magistratura (em acumalacio de

fungdes)
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