PARECER
ASSUNTO: Projecto de Proposta de Lei que Visa a Alterac@io do Cédigo Penal

1. O Projecto de Proposta de Lei em anélise altera os arts. 120°, 203 e 359°, adita
um artigo (348°-A) e altera a epigrafe da Seccfio 1, do Capitulo II, do Titulo V,
do Livro II do Cé6digo Penal.

2. No que respeita as propostas de alteracio dos arts. 203° 359° e ao aditamento do
art. 348°-A nfo temos quaisquer objec¢des.

2.1.  (n° 4 do art. 203°) O proposto aditamento de um n® 4 ao art. 203°,
parece-nos ndo merecer objecgdes. Trata-se de furto simples, praticado por
um s6 agente em estabelecimento comercial aberto ao piblico, relativamente
4 subtracco de coisas moveis .expostas e desde que tenha havido
recuperacfio da coisa ilegitimamente apropriada ou reparac@io integral dos
prejuizos. Neste caso, 0 furto deixa de ser crime semipublico e passa a ser
crime particular.

Chamamos apenas a atenciio para a circunstincia de passando o crime
de semipiblico a particular néio poder ser julgado em processo sumério
porque os crimes particulares nao admitem detencio em flagrante
delito. O que eventualmente se ganhe em termos processuais ao exigir a
acusacgiio particular com todos os encargos que representa e por isso
podendo constituir motivo para a nfio promoc¢io do processo, pode
perder-se pela necessidade de sujeitar bagatelas ao processo penal
comum.

2.2.  (n° 2 do art. 359°) A alteracdo do n° 2 do art. 359° merece-nos também
total concordancia. Trata-se de estabelecer a concordancia da norma
incriminadora com a auséncia do dever de o arguido declarar os seus
antecedentes criminais. O dever de declarar os antecedentes criminais era
fonte de muitos conflitos em virtude de frequentemente o arguido nfo ter
memdéria de todos esses antecedentes. Além de razdes estritamente
processuais, “p'ois os antecedentes relevantes devem conmstar do registo
criminal.

2.3, (art. 348°-A- aditamento). Trata-se de punir as falsas declaracBes
prestadas perante autoridade ou funcionario publico no exercicio das suas
funcBes sobre a identidade, estado ou qualidade a que a lei atribua efeitos
jurfdicos. Trata-se afinal do dever de identificagiio propria ou do dever de

verdade na identificacfio alheia. Também nfio nos merece qualquer objecgio
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e merece aplauso. O crime é doloso e por isso 0s casos mais problematicos
ficam acautelados.

2.4. A alteraco da epigrafe da Seccéo I, do Capitulo II, do Titulo V, do Livro
11 do V Cédigo Penal impBe-se em virtude do aditamento do art. 348°-A.

(Alteracdo do art. 120 — Prescriciio do procedimento) A proposta de alteragéo - -
do art. 120° do Codigo Penal representa uma alteragdo que nos parece
manifestamente exagerada e sem justificag@o.

A brevidade da justica é um direito fundamental dos cidad@os, consagrado no
art. 32°, n° 2, da Constituigiio da Republica Portuguesa.

Em lugar de se procurar acelerar os trimites do processo, estabelecendo, por

- exemplo, regras de prioridade para os riscos de prescrigdo, ou limites de tempo

razoaveis nas fases de recurso, opta-se por alargar desmesuradamente 0s prazos
de prescriciio, donde pode resultar que o arguido s6 alcance a paz juridica
décadas depois da pratica do crime ou do infcio do processo.

3.1. [Alinea d, do n® 1, do art. 120°]. Nao descortinamos qualquer alteragio nesta
alinea. '

3.2. [Alinea e), don° 1, e 3 e 4 do art. 120° ]. Temos agora que aos 3 anos de
suspensdo por pendéncia do processo apds acusagfio [al. b) do n° 1 e n® 2]
passam a acrescer mais cinco ou dez a partir da sentenga a que acrescem ainda
mais cinco ou mais 10 anos em caso de recurso para o Tribunal Constitucional.
Ou seja, o arguido pode ter um prazo de suspensio por pendéncia do processo
em fase de recursos € s6 para os recursos por 20 anos e apésl a acusacio de 23
anos! Parece-nos prazo absolutamente incompativel com a garantia
constitucional do art. 32°, n® 2, da CRP, e por isso inconstitucional. Nio nos
parece minimamente razodvel que a consequéncia da demora do processo apos
acusagio recaia sobre o arguido e nos termos referidos. -

A pratica demonstra que muitas vezes os processos ficam a dormir nos tribunais
superiores sem que nada, ou razdes puramente formais, o justifique. E este
fendmeno anormal que importa combater, mas néo necessariamente € apenas a
custa do sacrificio do arguido. A solugdo proposta consagra uma visdo
autoritaria do processo.

Nio faz qualquer sentido que a declaragio de especial comple)_iidade do
processo faga dobrar os prazos de suspensio em raz@o da interposicio dos
recursos. A excepcional complexidade do processo pode justificar um
alargamento de prazos em fase de inquérito, instrugdo e de julgamento, mas néo
se justifica do mesmo modo na fase dos recursos apés prolagdo da sentenga e
nunca que em razio da complexidade o recurso possa arrastar-se por mais 5 ou



10 anos além do prazo j4 exagerado de-5 ou 10 anos quando o processo ndo seja
de especial complexidade.

Também nos parece inadmissivel que os prazos de suspensfio da prescricao
sejam aumentados em caso de recurso da sentenca interposto pelo
Ministério Publico. E que agora a justificagio aventada para a prorrogagio
apresentada na exposi¢éo de motivos j4 ndo vale e ndo vale absolutamente. Nio
pode justificar-se o alargamento dos prazos de suspensio em caso de recurso
com as possiveis manobras dilatérias por parte do arguido.

Uma nota final. Resulta claramente da exposi¢fio de motivos que o pressuposto e

‘razdo justificativa do alargamento do prazo de suspensio da prescrig@o da alinea
e) agora proposta € a prolaciio de sentenca condenatéria e o que com alguma
demagogia se vem apelando de excesso de garantias pela via do recurso. A
solugdo correcta seria o estabelecimento de prazos méximos para a deciséo dos
recursos interpostos pelos condenados, mas a propria fundamentagdo ndo
justifica minimamente que os prazos sejam também alargados em caso de
sentenga absolutéria ou condenatéria mas sem recurso do condenado.

3.3. Assim, parece-nos que seria admissivel e razodvel que o prazo de suspensao
do processo em razio da pendéncia de recurso pudesse ser alargada, mas s6 no
caso de recurso interposto pelo condenado ¢ nunca com a duragdo prevista na
Proposta de Lel. '

Sugerifnos: que a alinea é) do n° 1 do art. 120° passe a ter a seguinte redac¢do:

¢) A sentenca condenatéria, apés notificacdo ao arguido, ndo transitar em
Jjulgado em virtude de recurso por ele interposto.

E que 0 n° 3 e 4 tenham a seguinte redac¢io Gnica:

“3. No caso previsto na alinea e) a suspensdo ndo pode ultrapassar o prazo
seis meses por cada recurso interposto, elevando-se para um ane no caso de
ter sido declarada a especial complexidade do processo.”

E este o parecer do Gabinete de Estudos da O.A.

Lishoa, 29 de Abrﬂ de 2012.

Relator e Presidente do Gabinete de Estudos

Germano Marques da Silva



