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PARECER DA ORDEM DOS ADVOGADOS Ea——

OFICIO DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA n.2 1209/X11/1.2 - CACDLG/2014, DE 26-11-2014

A Assembleia da Republica, através da Comissdo de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, solicitou 3 Ordem dos Advogados a emissdo de parecer
sobre o Proposta de Lei n.2 263/XI1/4.2 (GOV) que “Procede a vigésima primeira alteracdo ao
‘Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de Fevereiro, a
primeira alteracdo ao Decreto-Lej n.2 299/99, de 4 de Agosto, e 3 quarta alteracdo ao

Decreto-Lei n.2 317/94, de 24 de Dezembro.”
PARECER:
| - Objecto do pedido 'de Parecer:

Na Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei em causa, que damos aqui por reproduzido

na integra, diz-se, logo de entrada, o seguinte;

«As alteragGes ao Cadigo de Processo Penal previstas na presente proposta de lei incidem
sobre cinco aspetos, a saber: a harmonizagdo do Cédigo de Processo Civil e do Cédigo de
Processo Penal em matéria de prazos para a prética dos atos processuais e sua
ultrapassagem pelos juizes e magistrados do Ministério Publico; a clarificagdo dos poderes
do juiz no que tange 3 admissdo da ultrapassagem do limite méximo do ndmero de
testemunhas; a resolugdo das questdes colocadas pelo falecimento ou pela impossibilidade
superveniente de um magistrado, mormente por razbes de doenca, nas audiéncias em
curso, realizadas em tribunal coletivo, no sentido do aproveitamento dos atos processuais
anteriormente praticados no decurso da audiéncia; a eliminacdo da sangdo consistente na
perda da prova, por ultrapassagem do prazo de 30 dias para a continuag¢do de audiéncia de

julgamento interrompida; o alargamento da gravagio da audiéncia a todos os atos nela



praticados, incluindo os requerimentos, promogdes e despachos.»

Cabe, antes de mais, deixar aqui registado que a Ordem dos Advogados ndo aplaude, ndo
compreende, nem concorda com a alteragdo constante da legislagdo vigente em Portugal e,
sobretudo, com alteragBes tdo frequentes e em t3o curto espaco de tempo a diplomas

fundamentais que regulam a tramitagao processual judicial.

0 Cédigo de Processo Penal foi alterado — e profundamente alterado — pela Lei n.2 20/2013,
de 21 de Fevereiro, e propomo-nos ja, guando ainda ndo estdo decorridos dois anos,

proceder a nova alteracgo.

A estabilidade legislativa, todos sabemos, é fundamental para a seguranca € confianga de
toda a comunidade e para o sdo desenvolvimento e progresso de qualquer pais. E, tratando-
se de normas processuais judiciais e do foro criminal, com maior acuidade essa estabilidade

devera impor-se.

E, por isso, com grande preocupagdo que a Ordem dos Advogados assiste a esta imensa e
desajustada alteragdo legislativa. As normas juridicas necessitam de um tembo duradouro
de vigéncia estavel para poderem ser por todos maturadas, reflectidas, interiorizadas. Sdo
regras. Destinadas aos cidad3os que necessitam de estabilidade nos comportamentos que se
Ihes exige que adoptem para que sejam consentaneos com a norma. N3o é aceitavel que se

alterem constante e frequentemente as regras.

De qualquer modo, a Ordem dos Advogados ndo pode, nem quer deixar de se pronunciar
sobre todas as propostas legislativas sempre que tal lhe seja solicitado. O que, obviamente,

também fara, e com todo o cuidado, no caso presente.



Il-
Assim:

No que respeita ao Cédigo de Processo Penal, sdo cinco as situagdes que naquela Proposta
de Lei se abordam e que-acabaram por ter sido plasmadas na alteracdo aos artigos 105.2,
283.9, 284.9, 285.9, 315.9, 316.2, 328.9, 364.2, 407.2 e 412.2 do Cédigo de Processo Penal,

que, desse modo, passariam a ter a redacgdo que infra iremos reproduzindo e comentando.

1.

No que concerne ao primeiro aspecto mencionado na exposicio de motivos (harmonizag¢do
do Cddigo de Processo Civil e do Cédigo de Processo Penal em matéria de prazos para a
pratica dos actos processuais e sua ultrapassagem pelos juizes e magistrados do Ministério

Publico), ele implicaria uma nova redacgdo do artigo 105.2 do Cédigo de Processo Penal.

A actual previsdo normativa do cédigo de processo penal é a seguinte:

«Artigo 105.2 - Prazo e seu excesso

1 - Salvo disposicdo legal em contrario, é de 10 dias o prazo para a pratica de qualquer acto
processual.

2 - As secretarias organizam mensalmente rol dos casos em que os prazos se mostrarem
excedidos e entregam-no ao presidente do tribunal e ao Ministério Publico. Estes, no prazo
de 10 dias, contado da data da recepgdo, enviam o rol a entidade com competéncia
disciplinar, acompanhado da exposi¢do das razdes que determinaram os atrasos, ainda que
o acto haja sido entretanto praticado.»

A Proposta de Lei em analise pretende implementar a seguinte nova redacgdo:



«Artigo 105.2

[.]
1-[.].

2 -Salvo disposigdo legal em contrario, os despachos ou promogdes de mero
expediente, bem como os considerados urgentes, devem ser proferidos no

prazo maximo de dois dias.

3 -Decorridos trés meses sobre o termo do prazo fixado para a prética de ato
préprio do juiz ou do Ministério Publico sem que o mesmo tenha sido
praticado, devem o juiz ou o magistrado do Ministério Publico consignar a

concreta razio da inobservancia do prazo.

4 - A secretaria remete, mensalmente, ao presidente do tribunal de comarca e ao
magistrado do Ministério Publico coordenador de_ comarca informagdo
discriminada dos casos em que se mostrem decorridos trés meses sobre o
termo do prazo fixado para a prética de ato proprio do juiz ou do Ministério
Pablico, respetivamente, acompanhada da exposicdo das razdes que
determinaram os atrasos, ainda que o ato tenha sido entretanto praticado,
incumbindo ao presidente do tribunal de comarca e ao magistrado do
Ministério Publico coordenador de comarca, no prazo de 10 dias contado da
data de rececdo, remeter o expediente a entidade com competéncia

disciplinar.»

COMENTARIO:

Diz-se na exposi¢do de motivos que se constatou que «a regulagdo da matéria em causa nao
é uniforme em ambbs os compéndios adjetivos, concretamente no artigo 105.2 do Cédigo de
Processo Penal e no artigo 156.2 do novo Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n.2
41/2013, de 26 de junho. Por esse motivo, considera-se ser de toda a conveniéncia proceder

ao ajustamento da solucdo contida no Cédigo de Processo Penal, harmonizando-a com



aquela que resulta do atual Cédigo de Processo Civil.»

Perguntamos: Porqué?

Por que motivo o Cédigo de Processo Penal e o Cadigo de Processo Civil terdo que ajustar-se

e ser uniformes em determinadas matérias?

Acaso ndo se trata de diplomas adjectivos totalmente distintos, que regem realidades

completamente diferenciadas e que reclamam sempre tratamentos diversos?

Acaso no processo civil estard em causa a liberdade da pessoa humana, ou a salvaguarda e a
proteccdo de vitimas de crimes contra a sua vida, a sua integridade fisica, o seu patriménio e

todos os restantes bens juridicos que o direito penal visa proteger?

Por que motivo nao existe um Gnico diploma processual que regule todas as jurisdigSes, ou,
pelo menos, a processual penal e a processual civil? Ndo serd porque sio realidades

diametralmente distintas?

No caso concreto, porque nos encontramos no ambito do processo penal, aonde estdo em
causa a liberdade dos cidaddos arguidos e os bens juridicos das vitimas, os prazos para a
pratica de actos por juizes ou por magistrados do Ministério Publico ndo podem, nunca, ser
0s mesmos que vigoram no processo civil aonde essas realidades ndo estdo, regra geral, em

Causa.

Precisamente por esse motivo é que o legislador processual penal estipulou nesta norma —
artigo 105.2 - um prazo curto de 10 dias para a pratica desses actos e, mais' importante,
determinou que, mensalmente, a secretaria desse conhecimento, ao presidente do tribunal
e ao Ministério Publico, dos prazos que se mostrassem excedidos - em um tnico dia para
além do décimo, entenda-se — para que estes, em 10 dias, disso dessem conhecimento a

entidade com competéncia disciplinar.
Nunca trés meses.

Na pratica o que se pretende com a presente alteragdo é dizer aos Senhores Magistrados



que, afinal, os prazos para a pratica dos respectivos actos ndo sdo de 10 dias, mas sim de

trés meses menos um dia...

No processo penal esta norma ndo é aceitével. Atenta a realidade que estd em causa.

Em consequéncia, a Ordem dos Advogados discorda desta proposta de alteragdo ao artigo
105.2, do Cédigo de Processo Penal, antes propondo que se mantenha a redac¢do que se

encontra hoje em vigor.

2.

J4 o segundo aspecto mencionado na exposicdo de motivos da Proposta de Lei (a
clarificagio dos poderes do juiz no que tange & admisso da ultrapassagem do limite maximo
do numero de testemunhas) determinaria uma nova redac¢do do artigo 283.2 e
correspondente e pontual nova redacgdo dos artigos 284.2, 285.2, 315.2 e 316.9, quando

remetem para aquele artigo 283.2, todos do Cédigo de Processo Penal.

O actual artigo 283.¢, n.2 7 (Gltimo nimero desse inciso legal) do Cédigo de Processo Penal

dispde o seguinte:

«7 - O limite do nimero de testemunhas previsto na alinea d) do n.2 3 pode ser ultrapassado
desde que tal se afigure necessario para a descoberta da verdade material, designadamente
quando tiver sido praticado algum dos crimes referidos no n.2 2 do artigo 215.2 ou se 0
processo se revelar de excepcional complexidade, devido ao nimero de arguidos ou
ofendidos ou ao carécter altamente organizado do crime.»

A Proposta de Lei em anilise pretende implementar a seguinte nova redacgéo:

«7 - O limite do nimero de testemunhas previsto na alinea d) do n.2 3 apenas
pode ser ultrapassado desde que tal se afigure necessario para a descoberta da

verdade material, designadamente quando tiver sido praticado algum dos crimes



referidos no n.2 2 do artigo 215.2 ou se o processo se revelar de excecional
complexidade, devido ao nimero de arguidos ou ofendidos ou ao carater
altamente organizado do crime, enunciando-se no respetivo requerimento os
factos sobre os quais as testemunhas irio depor e o motivo pelo qual tém

conhecimento direto dos mesmos.»

E, além disso, aditando um novo niimero, 6 n.2 8, com a seguinte redacgdo:

z

«8 - O requerimento referido no nimero anterior é indeferido caso se
verifiquem as circunstancias previstas nas alineas b}, ¢) e d) do n.2 4 do artigo

340.2.»

COMENTARIO

Diz-se na exposicdo de motivos da Proposta de Lei que, neste segundo aspecto
«pretende-se essencialmente contribuir para a maior agilizacio da fase de julgamento,
reforcando a ideia segundo a qual os poderes do juiz, no que respeita 8 admissdo da
prova testemunhal, devem ser exercidos no sentido de ser determinada a audic3o apenas

das testemunhas que se revelarem necessdrias 3 descoberta da verdade.»

S6 quem ndo frequenta diariamente os Tribunais pode pretender ou imaginar que esta
nova redaccdo do n.2 7, do artigo 283.2, permitird uma maior agilizacio da fase de

julgamento.

Na verdade, e antes de mais, pretender-se-3 promover que os Advogados contactem e
indaguem junto de testemunhas sobre que factos estas conhecem e por que motivo deles
tém conhecimento directo (cfr. nova redacgdo proposta para o n.2 3 do artigo 285.2, para
0 n.2 4 do artigo 315.2 e para o n.2 1 do artigo 316.2, quando remetem, nomeadamente,

para os n.2s 7 e 8, do artigo 283.9)?



Ou, pelo contrario, pretender-se-d que os Advogados solicitem dos respectivos

constituintes que procedam a essa indagagdo? Com que credibilidade?

E por que motivo é que o arguido (ou o assistente ou o Ministério Pablico) deverdo dar a
conhecer aos restantes sujeitos processuais os factos que as testemunhas respectivas

conhecem e a forma ou o motivo pela qual tém conhecimento directo dos factos?

No que, pelo menos, ao arguido concerne, esta exigéncia colocara em causa as
respectivas garantias de defesa uma vez que podera convir-lhe ndo revelar tais elementos
antes do momento de a testemunha em causa iniciar o seu depoimento. Como é por

demais evidente.

Estratégia que obviamente podera ser igualmente pretendida pela acusa¢do — Ministério

Publico ou assistente.

Mais: e como poderé garantir-se que, depois, no momento do depoimento, a testemunha
efectivamente conhece aqueles factos, directamente, e por aqueles motivos? E se assim

ndo fér? Qual a consequéncia?

Obviamente, que passaremos a assistir a requerimentos probatdrios — quer da acusagdo
quer da defesa - num sentido uniforme, afirmando que a testemunha conhece os factos x

ey, ou todos os factos, porque assistiu aos mesmos.

De que meios podera dispor o juiz para pdr em causa tais informagdes e como podera o
juiz afirmar, fundamentadamente, que o respectivo depoimento ndo se Ihe afigura

necessario para a descoberta material?

Sendo certo que, fazendo-o, arrisca ver impugnado o respectivo despacho, com a
arguicdo da respectiva nulidade (artigo 120.2, n.2 2, alinea d), ultima parte, em
conjugagdo com o n.2 1, do artigo 340.2, ambos do Cddigo de Processo Penal) e
subsequente recurso do despacho que eventualmente indefira aquele vicio. Com tudo o

que isso representa para a desejada celeridade processual.

Esta alteragdo redundard, assim, numa pura perda de tempo, dado o seu caracter in6cuo

e irrelevante.



O mesmo se aplicando, mutatis mutandis, as alteragoes pretendidas introduzir nos artigos

284.2,285.2,315.2 ¢ 316.2

- Dai que a Ordem dos Advogados discorde igualmente desta proposta de a.Iteragio aos
artigos 283.2, 284.2, 285.2, 315.2 e 316.2, do Cddigo de Processo Penal, antes propondo

que se mantenha a redacgéio que se encontra actualmente em vigor.

3.

Quanto ao terceiro aspecto mencionado na exposi¢do de motivos (a resolugdo das questGes

colocadas pelo falecimento ou pela impossibilidade superveniente de um magistrado,
mormente por razbes de doenga, nas audiéncias em curso, realizadas em tribunal coletivo,
no sentido do aproveitamento dos atos processuais anteriormente praticados no decurso da

audiéncia) vem consagrado no proposto novo artigo 328.2-A, cuja redacgéo seria a seguinte:

«Artigo 328.2-A
Principio da plenitude da assisténcia dos juizes

1 -S6 podem intervir na sentenga os juizes que tenham assistido a todos os atos
de instru¢do e discussdo praticados na audiéncia de julgamento, salvo o

disposto nos nimeros seguintes.

2 -Se durante a discussdo e julgamento por tribunal coletivo falecer ou ficar
impossibilitado permanentemente um dos juizes adjuntos, ndo se repetem os '
atos ja praticados, a menos que as circunstancias aconselhem a repeticéo de
algum ou alguns dos atos ja praticados, o que é decidido, em despacho
fundamentado, pelo juiz que deva presidir a continuacdo da audiéncia, ouvido

0 juiz substituto.

3 -Sendo temporaria a impossibilidade, interrompe-se a audiéncia pelo tempo



indispensavel, a ndo ser que as circunstancias aconselhem a substituicdo do
juiz impossibilitado, o que é decidido, em despacho fundamentado, pelo juiz

que deva presidir a continuagdo da audiéncia.

4 - 0 juiz substituto continua a intervir, ndo obstante o regresso ao servigo do juiz

efetivo.

5 -0 juiz que for transferido, promovido ou aposentado conclui o julgamento,
exceto se a aposentacdo tiver por fundamento a incapacidade fisica, moral ou
profissional para o exercicio do cargo, ou se em qualquer dos casos as
circunsténcias aconselharem a substituicdo do juiz transferido, promovido ou
aposentado, o que é decidido, em despacho fundamentado, pelo juiz que

deva presidir a continuagdo da audiéncia.

6 - O disposto no n.2 2 é correspondentemente aplicavel as situacbes previstas

nos n.2s 3 e>5.

7-Para o efeito de ser proferida a decisio prevista no n.2 2 devem ser
ponderados, nomeadamente, o nimero de sessdes ja realizadas, o nimero de
testemunhas ja inquiridas, a possibilidade de repeti¢do da prova ja produzida,

a data da prética dos factos e a natureza dos crimes em causa.»

COMENTARIO

‘Diz-se na exposi¢do de motivos da Proposta de Lei quanto a este terceiro aspecto:

«(...) é pacifica a aplicagio ao processo penal da norma do Cédigo de Processo Civil
relativa ao «principio da plenitude de assisténcia dos juizes», por forga do artigo 4.2 do

Cddigo de Processo Penal.

«Porém, na reforma do Processo Civil operada pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, o
artigo 654.2 do anterior Codigo foi substituido pelo atual artigo 605.2 do novo Cédigo,

onde se passou a regular a situa¢do sob a estrita perspetiva do juiz singular, em virtude
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de se ter eliminado a possibilidade de realizagdo de julgamento em matéria civil por
tribunal coletivo. Ora, a regra constante de ambos os normativos é precisamente a
mesma, isto é, consiste na repeticdo dos atos que haviam sido praticados no processo

antes do falecimento ou da impossibilidade superveniente do juiz.

Em ordem a prever as questGes relacionadas com os julgamentos em tribunal coletivo,
entende-se que tal matéria deve estar também regulada no Cédigo de Processo Penal,
onde existem contudo razbes ponderosas para um desvio a regra fixada no Cédigo de

Processo Civil.

Na verdade, sucede amitde em processo penal os julgamentos efetuados por tribunal
coletivo envolverem dezenas de testemunhas, que prestam depoimentos extensos,
atenta a complexidade das matérias em discussdo, o que leva ao inerente e inevitavel
prolongamento das audiéncias, aumentando o risco de, no seu decurso, virem a ocorrer
vicissitudes pessoais intransponiveis dos magistrados judiciais. Nestes casos, a inutilizacdo
de todos os atos processuais praticados até esse momento é um resultado dificilmente
compreensivel, atendendo ao funcionamento c6legia| do 6rgdo decisor, bem como a
atual obrigatoriedade de gravacdo das audiéncias, sendo também contraria aos interesses

da agilidade na realizagdo da justica e da economia processual.

Consagra-se, deste modo, como regra, a solugdo do aproveitamento dos atos processuais
praticados até ao momento em que faleceu ou se impossibilitou um dos membros do
tribunal coletivo, admitindo-se a possibilidade de ser decidida a repeticio de tais atos se

as circunstancias o aconselharem.»

Ou seja, ha que uniformizar o processo penal com o processo civil e, todavia, pretendem

implementar-se regras completamente distintas num e noutro...

Invocam-se, em favor da alteragdo pretendida, as regras do processo civil em que, em caso

de falecimento ou de impossibilidade permanente do juiz, a regra é a da repeti¢io dos actos

da audiéncia; e, no entanto, determina-se que, no processo penal, ndio se repetem os actos

da audiéncia.

"



E justifica-se a discrepancia com o facto de no processo civil, actualmente, o julgamento ser
sempre realizado por juiz singular, enquanto no processo penal o tribunal colectivo continua
a ser a regra sempre imposta para o julgamento dos crimes mais graves, sendo que apenas
se pretende implementar a alteragdo em causa nos julgamentos realizados por tribunal

colectivo e nunca por juiz singular.

N3o se percebe. Pretender-se-, porventura, que no tribunal colectivo os juizes sdo «tantos»
que pode perfeitamente prescindir-se — em parte - de um deles, se tal se impuser por
motivo de falecimento ou de impossibilidade permanente? E disse-se «em parte» porque
sempre esse juiz sera substituido por outro que, portanto, ndo assistiu a totalidade dos actos
da audiéncia, mas sempre assistird & restante parte; e, por isso, os outros dois juizes 1a
estardo para assegurar que a decisdo final sera sempre proferida, pefo menos, por dois
magistrados que assistiram a toda a audiéncia e sendo certo que sempre serdo coadjuvados

por um outro, o substituto, que sé assistiu a parte.

E confrangedor e sobretudo preocupante.

Alguma vez, em situacdes como estas, pode afirmar-se que o tribunal colectivo que julgou a
causa foi 0 mesmo desde o inicio até ao termo da audiéncia? ‘

Alguma vez este tribunal colectivo merece alguma credibilidade?

Julgar factos e aplicar o direito ap6s uma audiéncia a que o tribunal respectivo nao assistiu
na sua totalidade?

Algum juiz pode condenar um arguido a 10, 15, 20 ou 25 anos de prisdo ndo tendo assistido
a totalidade da audiéncia? Ou absolvé-lo?

Um juiz pode permitir-se julgar sem ter assistido a plenitude da audiéncia, sem ter
vivenciado, presencialmente, com todos os seus sentidos presentes, tudo o que ocorreu no
julgamento, tudo o que cada testemunha disse ou ndo disse e como disse, tudo o que em
termos de prova foi sendo produzido ao longo da audiéncia?

E todos nds, cidaddos, vamos consentir numa situagdo destas? Vamos, nés mesmos,

amanhd, sujeitarmo-nos a um julgamento nestas circunstéancias?
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Mas, entdo, os tdo propalados principios da imediacdo e da oralidade — tantas vezes e tdo
insistentemente invocados pelos Tribunais da Relagdo como justificaco para ndo poderem
alterar a matéria de facto dada por assente na primeira instincia aonde, aqui sim, agueles
principios, segundo afirmam sempre os Excelentissimos Senhores Desembargadores, se
exercitam na sua verdadeira acepgdo e com toda a plenitude — passam a letra morta ou a

revelar menor importancia a partir de agora?

Mais: dir-se-a que estas situagdes raramente sucedem, serfio esporadicas, até excepcionais.
Obviamente que esse ndo é argumento. Basta que uma Unica situaciio desse calibre possa,
s6 em imaginagdo, equacionar-se, para que, num qualquer sistema juridico de um auténtico

Estado de Direito, tal nunca passe a letra de lei.

E se o juiz substituto vier também a falecer ou a ficar permanentemente impossibilitado?

Pode ser substituido novamente?

E quantas sessGes sdo necessarias para se poder afirmar que sdo em grande nimero ou em
nuamero reduzido, para que possa ser ponderada a repeticdo dos actos ja praticados? Ou

guantas testemunhas deverdo ja ter sido ouvidas?

E, na perspectiva da Ordem dos Advogados, absolutamente intoleravel que esta alteragdo
possa vir a ser aprovada.- Sobretudo pelos motivos explanados na exposicio de motivos: a
celeridade processual. Veja-se o que a esse propdsito se escreveu no Acorddo n.2 174/2014,
do Tribunal Constitucional a propdsito da também inusitada alteracdo as regras do

julgamento em processo sumario.

Uma norma com semelhante previsdo (a do pretendido novo artigo 328.2-A) é claramente
inconstitucional por violar de forma frontal as mais elementares garantias de defesa dos
arguidos e por beneficiar principios de celeridade processual em evidente detrimento do

principio da presuncdo da inocéncia, tudo normas e principios constitucionalmente
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consagrados, nomeadamente no artigo 32.2, n. 1 e 2, da Constituicdo da Republica

Portuguesa, bem como o principio do direito a um julgamento justo e equitativo.

Além de que deve ainda notar-se o seguinte: o juiz substituto, antes de intervir na audiéncia,

devera sempre proceder a andlise do processo, nomeadamente das provas ja produzidas, o

que incluird também a gravacio de todos os depoimentos jé anteriormente prestados em

audiéncia. Audicio essa a que terd que proceder sempre em tempo real; nem se imagina
~que assim ndo pudesse suceder...

O que, ao fim e ao cabo, redundara na conclusdo de que a celeridade processual pretendida

afinal ndo passa de uma falacia.

Mais ainda: pense-se no que a lei prescreve quanto a substituicdo de jurados nos
julgamentos com tribunal de juri. Ai, além dos quatro jurados efectivos, estdo sempre
presentes outros quatro jurados suplentes. Porque ndo se pensa numa situacdo semelhante
para os juizes que comp&em o tribunal colectivo? Pelo menos com a presenca permanente

de um juiz suplente?

Fica, assim, por outro lado, p(ejudicada a alteracdo proposta ao n.2 2, do artigo 407.2, do
cédigo de Processo Penal, no sentido do aditamento de uma nova alinea, a alinea k),
prevendo a subida imediata do recurso interposto do despacho proferido ao abrigo do
disposto nos n.2s 2, 3 e 5 do artigo 328.2-A, sucedendo que, a vingar a alteragdo propugnada
de aditamento do artigo 328.2-A, a Ordem dos Advbgados concorda com a expressa previsao
da subida imediata do recurso que desse despacho venha a ser interposto, de modo a que o
recurso nio venha a subir apenas com o que, eventualmente, vier a ser interposto da

decis3o que tiver posto termo a causa (como determina o n.2 3, do artigo 407.9).

A Ordem dos Advogados n3o pode, por isso, deixar de discordar igualmente desta
proposta de alteracdo/aditamento deste artigo 328.2-A, pretendendo deixar aqui bem

expressa a sua indignag¢io e protesto pelo simples facto de o Governo apresentar uma
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proposta de norma deste jaez.

4,

No que respeita ao quarto aspecto mencionado-na exposicdo de motivos (a eliminagdo da
sancdo consistente na perda da prova, por ultrapassagem do prazo de 30 dias para a
continuacdo de audiéncia de julgamento interrompida), a Proposta de Lei consagra-a na
alterac@o que pretende introduzir ao artigo 328.2, concretamente alterando o respectivo n.2

6 e introduzindo um novo namero 7.

Vejamos a redacgao actual desta norma:
«Artigo 328.2 - Continuidade da audiéncia

1 - A audiéncia é continua, decorrendo sem qualquer interrup¢do ou adiamento até ao seu
encerramento.

2 - S3o admissiveis, na mesma audiéncia, as interrup¢des estritamente necessdrias, em
especial para alimentagdo e repouso dos participantes. Se a audiéncia ndo puder ser
concluida no dia em que se tiver iniciado, é interrompida, para continuar no dia atil’
imediatamente posterior.

3 - O adiamento da audiéncia s6 é admissivel, sem prejuizo dos demais casos previstos neste
Cddigo, quando, ndo sendo a simples interrupg¢do bastante para remover o obstaculo:

a) Faltar ou ficar impossibilitada de participar pessoa que ndo possa ser de imediato
substituida e cuja presenca seja indispensavel por forca da lei ou de despacho do tribunal,
excepto se estiverem presentes outras pessoas, caso em que se procederd a sua inquiri¢do
ou audicdo, mesmo que tal implique a alteragdo da ordem de produgdo de prova referida no
artigo 341.9;

b) For absolutamente necessdrio proceder & producio de qualquer meio de prova
superveniente e indisponivel no momento em que a audiéncia estiver a decorrer;

c) Surgir qualquer questdo prejudicial, prévia ou incidental, cuja resolucdo seja essencial
para a boa decisdo da causa e que torne altamente inconveniente a continuacio da
audiéncia; ou

d) For necessério proceder a elaboraggo de relatério social oy de informac&o dos servigos de
reinsergdo social, nos termos do n.2 1 do artigo 370.2

4 - Em caso de interrupgdo da audiéncia ou do seu adiamento, a audiéncia retoma-se a partir
do Gltimo acto processual praticado na audiéncia interrompida ou adiada.

5 - A interrupcdo e o adiamento dependem sempre de despacho fundamentado do
presidente que é notificado a todos os sujeitos processuais.
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6 - O adiamento ndo pode exceder 30 dias. Se ndo for possivel retomar a audiéncia neste

prazo, perde eficécia a produgdo de prova ja realizada.

7 - O anuncio publico em audiéncia do dia e da hora para continuagdo ou recomego daquela

vale como notificagdo das pessoas que devam considerar-se presentes.»

, A Proposta de Lei em analise pretende alterar este inciso legal pela seguinte forma:

«Artigo 328.2
L]

1-[.].

2-[.].

3-[.].

4-1.]).

5-[..].

6-0 adiamento n3o pode exceder 30 dias. Se ndo for possivel retomar a
audiéncia neste prazo, por impedimento do tribunal ou por impedimento dos
defensores constituidos em consequéncia de outro servigo judicial ja marcado
de natureza urgente e com prioridade sobre a audiéncia em curso, deve o
respetivo motivo ficar consignado em ata, identificando-se expressamente a

diligéncia e o processo a que respeita.

7 -Para efeitos da contagem do prazo referido no numero anterior, ndo é
considerado o periodo das férias judiciais, nem o periodo em que, por motivo
estranho ao tribunal, os autos aguardem a realiza¢do de diligéncias de prova;
a prolagdo de sentenga ou que, em via de recurso, 0 julgamento seja anulado
parcialmente, nomeadamente para repeti¢do da prova ou produgdo de prova

suplementar.

8 - [Anterior n.2 7).»
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COMENTARIO:
Aqui, pelos vistos, ja a celeridade processual foi de menor relevancia para o legislador.

Mas essa ndo é a questdo que a Ordem dos Advogados pretende aqui discutir a este

proposito.

O que a Ordem dos Advogados entende é que, porventura, esta alteracdo serd mais
comoda para magistrados e defensores. Todavia, com toda a certeza, prejudicara a

boa decisdo da causa e, portanto, a justica da decisdo.

Na verdade, quando o legislador introduziu esta alteragdo teve sobretudo em atengdo
que se trata da jurisdicdo criminal em que estdo em causa direitos, liberdades e
garantias fundamentais. Da;' que o legislador, bem avisado, tenha feito rodear de todas
as cautelas a produgdo da prova em audiéncia de julgamento — a fase fulcral e
essencial do processo - e nomeadamente a sua preservacdo na memdria do julgador
em ordem a formar a sua livre convicgdo e a permitir-lhe ter bem presente tudo o que

perante si foi decorrendo em termos de meios probatorios.

Entendeu-se que o limite temporal para que tal fosse preservado era o de 30 dias,
sendo que 30 dias sdo 30 dias, j4 que a meméria ndo se suspende ou «desliga»
durante os feriados, fins-de-semana e férias judiciais, para retomar a sua laborag8o, no
mesmo ponto em que se encontrava no momento da «suspensdo», apds aqueles dias

de interrupgao.

E encontrando-nos aqui no dominio do direito penal, maiores cautelas deverdo ser

adoptadas na preservacao dessa memoéria do julgador.

Nem se diga que, havendo gravagdo da prova, a «memédria» estard sempre
salvaguardada porque poder-se-d sempre ouvir a grava¢ao ou até proceder a leitura
dos respectivos apontamentos. Porque, desde logo, tal ja sucedia no momento da

implementagdo desta regra da perda eficicia da prova ao cabo de 30 dias, o que nao
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impediu a sua implementagdo; e por outro lado, porque, ainda que se proceda a
audicdo da gravacdo — o que, diga-se, com frequéncia ndo ocorrera — tal ndo permite
ter a mesma percepgdo que so a imediagdo consente. E muitos pormenores perder-se-
-do no esquecimento, e a boa decisdo da causa ficara claramente prejudicada. O que

em termos criminais é de uma gravidade extrema.

Acresce que, a adoptar-se esta nova regra, passarao a ser frequentes os adiamentos
das audiéncias por tempo superior a 30 dias e, muitas vezes, com as férias de verdo de

permeio.

Finalmente ndo se entende por que motivo apenas os defensores — e nao igualmente
os Advogados dos assistentes ou das partes civis — poderdo invocar outros servicos

judiciais ja marcados e de natureza urgente.

Em consequéncia, a Ordem dos Advogados discorda da proposta de alteracio a este

artigo 328.2, propondo que se mantenha na integra a redac¢do actual.

5.

No que diz respeito ao gquinto aspecto mencionado na exposicdo de motivos (o alargamento

da grava¢do da audiéncia a todos os actos nela praticados, incluindo os requerimentos,

promocdes e despachos), consubstanciado, na Proposta de Lei, na alteragdo ao artigo 364.2,

desde ja se consigna que se concorda com a alteragdo proposta.

Antes de mais, veja-se a actual redacgdo da norma:
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«Artigo 364.2 - Forma da documentacgio

1 - A documentagdo das declaragbes prestadas oralmente na audiéncia é efectuada, em
regra, através de registo dudio ou audiovisual, s6 podendo ser utilizados outros meios,
designadamente estenograficos ou estenotipicos, ou qualquer outro meio técnico idéneo a
assegurar a reprodugdo integral daquelas, quando aqueles meios n3o estiverem disponiveis.
2 - Quando houver lugar a registo dudio ou audiovisual, devem ser consignados na acta o
inicio e o termo da gravagdo de cada declaragdo.

3 —E correspondentemente aplicavel o disposto no artigo 101.2.»

A Proposta de Lei em analise pretende introduzir as seguintes altera¢es a esta norma:

«Artigo 364.2
[...]
1-[..].

2-Além das declaragbes prestadas oralmente em audiéncia, sdo objeto do
registo dudio ou - audiovisual as informagBes, os esclarecimentos, os
requerimentos e as promogGes, bem como as respetivas respostas, os

despachos e as alegacGes orais.

3 -Quando houver lugar a registo dudio ou audiovisual devem ser consignados

naata o inicio e o termo de cada um dos atos enunciados no nimero anterior.

4 - A secretaria procede a transcrigdo de requerimentos e respetivas respostas,
despachos e decisGes que o juiz, oficiosamente ou a requerimento,

determine, por despacho irrecorrivel.

5 - Atranscrigao é feita no prazo de cinco dias, a contar do respetivo ato; o prazo
para arguir qualquer desconformidade da transcrigdo é de cinco dias, a contar

da notificagdo da sua incorporagdo nos autos.

6 - [Anterior n.2 3].»
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COMENTARIO:

Porque em nada podera prejudicar os sujeitos processuais, nem tdo pouco pde em
causa, minimamente, a tramitagdo processual, e, bem pelo contrario, permite que a
oralidade seja uma cada vez maior realidade processual sem que se perca o acto
praticado, a Ordem dos Advogados nada tem a opor a alteragdo pretendida a este

artigo 364.2,

O que, todavia, a Ordem dos Advogados propde quanto a esta norma é a alteragdo do
seu n.2 1 — que a Proposta de Lei ndo sugeriu alterar — no sentido de impedir a
realizagdo da audiéncia se o régisto dudio ou audiovisual ndo estiverem disponiveis,
em caso algum se permitindo a utilizagdo de outros meios técnicos menos eficazes. S6
assim ficardo devidamente salvaguardadas as garantias de defesa dos arguidos que, de
outra forma, ndo véem devidamente protegido o respectivo direito a um recurso sobre
a matéria de facto, o mesmo se aplicando, com as devidas adaptacées, ao Ministério

Publico, ao assistente e as partes civis.

Uma vez alterada esta norma no sentido da Proposta de Lei, impde-se a alteragdo,
também constante da mesma Proposta de Lei, ao n.2 4 do artigo 412.2 do Cédigo de
Processo Penal, ja que ai se fazia referéncia ao n.2 2 do artigo 364.2, que, agora, com a

presente alteracdo, passard an.23.

11l - Decretos-Leis n.2s 299/99, de 4 de Agosto e 317/94, de 24 de Dezembro

Como se diz na Proposta de Lei em andlise, estas alteragdes visam compatibilizar esses
diplomas legais com a actual redacg¢do do artigo 281.2 do Cédigo de Processo Penal, norma

que prevé a suspensao provisoria do processo.

Concorda-se integralmente com as alteragGes propostas aos diplomas em causa.
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IV - CONCLUSAO:

Este o parecer da Ordem dos Advogados.

Lisboa, 06 de Janeiro de 2015

A Ordem dos Advogados

Elina Fraga

(Bastonaria)
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